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Az eljaras targya: koltségvetési tdmogatas visszafizetése
targyu

kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  alperes (13. sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Pécsi Torvényszék 5.K.700.863/2025/12. szamu
itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Pécsi Torvényszék 5.K.700.863/2025/12. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 196.000
(egyszazkilencvenhatezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illeték az allam terhén
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint fenntart6, alapfoki milivészeti oktatasi tevékenységet nyujtott a
2022/2023., 2023/2024. tanévre vonatkozd miikddési engedélyei alapjan meghatarozott
telephelyeken. Koltségvetési tdmogatasban részesiilt az egyes koltségvetési években,
amelyekre vonatkozoan 2023. ¢és 2024. években elszamolast nyujtott be a nemzeti
koznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasarol rendelkezd 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan.

[2] A targyi iigy a koltségvetési tdmogatas 2024. évi elszamolasaval kapcsolatos
jogvita, és ezen elszamolas egyik alapadata a felperesnél, mint fenntartonal megallapitott
2023. oktober 1-jei tanuld létszam adat, amely a 2024. janudr 1. és 2024. augusztus 31.
kozotti tamogatas mértékét befolyasolja.

[3] Ezen adatot a Magyar Allamkincstir Somogy Varmegyei Igazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokti hatosag) a felperes 2023. évi elszdmolasara vonatkozo ellendrzési
eljaras (a tovabbiakban tigyis mint: Ellendrzési ligy) eredményeként allapitotta meg: joval
kevesebb tanuldlétszamot fogadott el az elszdmolashoz képest (eltérést rogzitett tobbek kdzott
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a helységl létesitett tovabbi két uj telephellyel kapcsolatosan). A 2025. 4prilis 3-4n hozott
SOM-AHI/669-5/2025. iktatoszamu hatarozatival (a tovabbiakban ugyis mint: EllenSrzési
igyben hozott elséfoku hatarozat) 18.724.703 forint tdmogatas visszafizetési és 3.287.293
forint igénybevételi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére. Ezen
hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett elo.

[4] Az Ellendrzési ligyben hozott elséfoku hatarozat elleni fellebbezés folytan eljart
alperes 2025. junius 25-én hozta meg az ONKFO/361-2/2025. szamt masodfoku hatarozatat
(a tovabbiakban ugyis mint: Ellendrzési iigyben hozott méasodfoku hatdrozat), amely 2025.
julius 9-én valt véglegessé. A hatarozattal az alperes az Ellendrzési iigyben hozott els6foku
hatarozatot (SOM-AHI/669-5/2025.) megvaltoztatta, — 2 tanulét nem fogadott el az egyéni
foglalkozas keretében ¢s 1 tanuldt elfogadott a csoportos foglalkozas keretében -, igy a
felperest 2023. januar 1. és 2023. december 31. kozotti idOszakra vonatkozdan Osszesen
18.928.233 forint koOzponti koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére és a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas utan 2025. jinius 25. napjaig
3.899.762 Ft igénybevételi kamatfizetésre kotelezte. Megallapitotta egyebek mellett a
helységl telepiilésen miikodo két telephelyre vonatkozd szabalyszegést (szabalytalanul
elszamolt tamogatas az ott tanuldé gyermekek utan; a sziildi nyilatkozatok anomaliai stb.),
amelynek folytdn az ,.el nem fogadott” tanulok utdn nem volt jogszeri a tdmogatas
elszamolasa. Az Ellendrzési iigyben hozott masodfok hatarozattal (ONKFO/361-2/2025.)
szemben a felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelynek érkeztetése az els6fokt hatdsagnal
2025. augusztus 4-én, az alperesnél augusztus 6-an tortént.

[5] Az Ellen6rzési tliggyel parhuzamosan, 2025. marcius 26-dan, a felperes
benytjtotta a targyi ligy alapjat képezd 2024. évi elszamolasat.

[6] Az elséfok hatosag a 2025. méajus 30-an meghozott SOM-AHI/744-7/2025.
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Elsdfoku hatarozat) a felperes terhére 38.923.621 forint
tdmogatas  visszafizetési, valamint 3.015.158 forint igénybevételi kamatfizetési
kotelezettséget, sszesen 41.938.779 forint fizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes
fellebbezést terjesztett el6 az Els6foku hatarozattal szemben, amelyben tobbek kozott utalt az
Ellendrzési iigyben benyujtott fellebbezésére és kérte az eljaras felfiiggesztését az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1)
bekezdése alapjan, mert allaspontja szerint el6kérdésnek mindsiilt az Ellendrzési ligy a 2023.
oktober 1-jei tanuldlétszam megallapitasa okan.

[7] Az alperes a 2025. augusztus 5-én hozott ONKFO/533-2/2025. szamu
hatarozatéval (a tovabbiakban: Alperesi hatirozat) az Els6foku hatarozatot (SOM-AHI/744-
7/2025.) Osszegszerliségében megvaltoztatta, 40.757.488 forint finanszirozasi kiilonbozetet,
az azt terheld 4.162.589 forint igénybevételi kamatot, 6sszesen 44.920.077 forint felperest
terheld fizetési kotelezettséget allapitott meg.

A rendelkezd részben megjelenitette jogcimenként és idészakonként a modositast (a felperest
2024. évre jogszerlien megilletd tdmogatds modositasat), amelyet bontasban tablazatba is
foglalt; a modositdas Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV.
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torvény (a tovabbiakban: 2024. évi Kvtv.) 7. melléklet I. 1.1.6. szerinti, megjeldlt tdmogatasi
jogcimeket és iddszakokat érintette.

[8] Indokolasaban kiemelte, hogy a Korm. rendelet 37/N. § (1) bekezdése szerint az
elszamolas egyenlegét az Igazgatosidg hatarozatban Allapitia meg. Osszefoglalta a
fellebbezésben foglaltakat és rogzitette (Alperesi hatarozat 13-14. oldal), hogy a fellebbezés
mely jogcimekre és idszakokra vonatkozo kotelezettségekre terjedt ki, és melyekre nem.
Ismertette (Alperesi hatarozat 14-15. oldal) a 2023. évi elszamoléssal kapcsolatos Ellen6rzési
iigyet a 2023. oktober 1-jei tanuldlétszam kérdése tekintetében, azzal, hogy ez az adat akkor
ellendrzésre kertilt, és a rendelkezésére all a 2025. julius 9-én véglegessé valt Ellen6rzési
iigyben hozott masodfokt hatarozat (ONKFO/361-2/2025.). Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Elséfoku hatdrozatban jogszeriien keriilt figyelembevételre a 2024. évi elszamolas
elbiralasa soran az Ellendrzési tigyben meghatarozott 2023. oktober 1-jei tanuldi 1étszamadat.
Az eljaras felfliggesztését — a felperes kérelme ellenére — melldzte, mert a tanuldlétszam
meghatarozasa véglegessé valt, birdsagi eljaras sem volt folyamatban, ezért alkalmazhatta az
Ellendrzési tigyben tett megallapitasokat. Indokoldsa szerint (Alperesi hatarozat 15. oldal) a
felperes a fellebbezés II. részében az Ellendrzési ligyben benyujtott fellebbezési érveit
foglalta 0ssze, amelyre azért nem kivant reagalni, mert azt mar megtette a véglegessé valt
Ellendrzési {igyben hozott masodfoku hatdrozatban (ONKFO/361-2/2025.).

A Kkeresetlevél és a védirat

[9] A felperes az Alperesi hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelében eljarasjogi
és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott: megjeldlte az Akr. 1. §-at, 2. § (1) és (2)
bekezdéseit, a 6. §-at, a 46. § (1) bekezdés b) pontjat, a 48. § (1) bekezdés a) pontjat, a 62. §
(1) és (4) bekezdéseit, a 63. §-at, a 65. §-at, a 80. § (1) bekezdését, a 81. § (1) bekezdését és a
103. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Emellett az Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIIIL.
cikkét sért alperesi eljarasra utalt. A peres eljaras felfliggesztését is kérte.

[10] Sérelmezte az eljaras felfliggesztésének hatosag altali mell6zését, holott az
alperes az Ellendrzési iigyben benyujtott keresetlevelébdl mar tudomassal birt a korabbi
hatarozataval (ONKFO/361-2/2025.) szembeni per kezdeményezésérél (Pécsi Torvényszék
5.K.700.649/2025. szamu iigy). Részletesen vitatta az Ellendrzési iigyben megéllapitott 2023.
oktober 1-ei tanulolétszamot. Hivatkozott a kétszeres eljaras €s értékelés tilalmara, valamint a
tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére, mert az alperes tudomadssal birt a nem
megfeleld tanuldlétszamrol (mar a 2022. oktober 1-jei létszdmadat atvezetésének
elmaradasatol kezdve) €s nem jelzett fel¢, hanem ismét finanszirozasi kiillonbozetet allapitott
meg a tanul6létszam okan, mint egy évvel korabban. Részletesen megjeldlte az Ellendrzési
iigyben hozott masodfoku hatarozattal (ONKFO/361-2/2025.) szembeni érveit is.

[11] Az alperes védirataban fenntartotta az Alperesi hatarozatban foglaltakat, a kereset
elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy birdsagi eljards nem volt folyamatban az Elséfoku
hatérozat ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasakor, igy nem alltak fenn a felfliggesztés
feltételei az Akr. 48. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Allaspontja szerint jelen eljarashoz az
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Ellendrzési iigyben hozott masodfoku hatarozattal (ONKFO/361-2/2025.) kapcsolatos
problémak csak annyiban kapcsolddnak, hogy a 2023. oktober 1-jei tanuldlétszdm adata a
2024. januar 1. és 2024. augusztus 31. kozotti tamogatas mértékét befolyasolja.

A jogeros itélet

[12] Az els6foku birosadg - miutan az Ellendrzési ligyben indult perben meghozta és
kihirdette a felperes keresetét elutasitd 5.K.700.649/2025/14. szamu itéletét, az ugyanazon
targyalasi napra (2025. december 9.) 13 ora 15 percre kitlizott targyaldson - meghozta a targyi
ligyben a joger0s itéletét. A jogerds itélettel az Alperesi hatdrozatot megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes altal el6zményként
tekintett, Ellenérzési iigyben hozott masodfoku hatdrozat (ONKFO/361-2/2025.) annyiban
kapcsolodik a targyi eljarashoz, hogy abban az alperes a 2023. oktober 1-jei tanuldlétszamot
rogzitette, amely a 2024. évi elszamolés egyik alapadata, a 2024. januar 1.- 2024. augusztus
31. kozotti tdmogatas mértékét befolyasolja, de az Ellendrzési ligy egyébként nem mindsiil
eldzményi iigynek. Kiemelte, hogy a felperes alappal hivatkozott az Akr. 81. § (1)
bekezdésének a megsértésére, mert a tanuldlétszammal kapcsolatban nem volt megteleld,
nem volt elégséges az Alperesi hatarozat indokoldsa: e korben a fellebbezés ismertetésre
keriilt, de a fellebbezésre vonatkoz6 indokolas hianyzott, kivéve az eljaras felfiiggesztésének
mell6zésére vonatkozo érvelést. Megjegyezte, hogy az alperest az eljarasa sordn nem koti a
fellebbezés, vagyis az abban fel nem hozott jogszabalysértéseket is vizsgalhatja, de legalabb a
fellebbezésben szerepld érveket meg kell vizsgalnia és indokolnia, ha az abban foglaltakat
nem fogadja el. Elvi szempontb6l ramutatott arra, hogy megfelelé indokolds hidnyaban a
felperes jogorvoslati joga sériil, a birésag sem tudja érdemben vizsgalni a hatarozat
jogszerliségét és amennyiben az alperes egy masik hatarozat érvelését kivanja felhasznalni,
akkor nem elég arra utalni. Kiilondsen, ha az alperes nem tekinti a mésik hatarozat alapjaul
szolgald tigyet elézményi eljarasnak. Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy az alperes a
védiratban kitért a tanuldlétszammal, a sziildi nyilatkozatokkal kapcsolatos érvelésre, de az
Alperesi hatarozatnak kellett volna szerepeltetni a tanuldlétszdmmal kapcsolatos indokolast,
kiilonosen, hogy a fellebbezés tartalmazott erre vonatkozo érvelést.

[13] Megjegyezte, hogy az alperes eljarasa logikailag felfliggeszthetd lett volna, mig a
peres eljaras felfliggesztése nem volt sziikséges (az Ellendrzési ligyben és a targyi ligyben is
jogkérdést biralt el, valamint az elébbi ligyben tortént itélethirdetést kdvetden keriilt sor a
jelen perben az itélet meghozatalara).

[14] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a fellebbezésre is
figyelemmel ismét meg kell vizsgalnia az elszamolast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan
a megfelelden rogzitett tényallas mellett mindenre kiterjedé indokoldssal ellatott hatarozatot
kell hoznia, amelynek meg kell felelnic az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek. E korben utalt arra, hogy az 5.K.700.649/2025/14. szamu jogerds itélete
az Ellendrzési ligyre vonatkoz6 dontés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[15] Az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben,
amelyben kérte annak teljes egészében vald hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag
uj eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozatalara utasitasat. Eldadta, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Kp. 88. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt eldirast, megitélése szerint a
keresetet ugyanis el kellett volna utasitani, mivel nem tortént 1ényeges eljarasi szabalyszegés,
illetve a megallapitott eljarasi szabalysértés nem volt olyan jelentdségli, amely az iigy érdemi
elbiralasara kihatott; az Alperesi hatarozat ¢és annak indokolasa megfeleld, az alperes abban
reagalt minden, az ligy targydhoz szorosan tartozo fenntart6i felvetésre. Indokai szerint a két
iigy a finanszirozéasi rendszer sajatossdgai miatt szorosan Osszefiigg, mert ez Ellendrzési
tigyben tartott helyszini ellendrzés altal meghatarozott 2023. oktober 1-jei tanuldlétszam a
jelen feliilvizsgalati kérelemmel érintett {igy szerinti 2024. évi elszamolast is befolyasolja: ez
az alapja a 2024. januar 1. - 2024. augusztus 31. kozotti idészakra jard tdmogatasnak.
Kifejtette, hogy az elséfoku birosag az 5.K.700.649/2025/14. szamu itéletében elfogadta az
Ellendrzési iigyben hozott masodfoku hatarozat indokolasat a 2023. oktdber 1-jei 1étszammal
kapcsolatban. Ez innentdl kezdve tényként kezelendd, vagyis az Alperesi ,,hatarozatban mar
nem volt sziikkség a tanulolétszdm megallapitdsa részletes indokainak kifejtésére, azt mar
magyarazni nem kell”. A felperes a fellebbezésében ujra hivatkozott a korabbi érvelésére (a
szlilé1 nyilatkozatok, a helységli telephelyek tekintetében), amely a 2023. oktober 1-jei
tanulolétszammal volt kapcsolatban, de az kizardlag az Ellendrzési ligyben volt 1ényeges €s
indokoland6 szempont. Ismét hangsulyozta, hogy ugyan a két ligy a finanszirozasi logika
mentén kozvetve Osszefiigg, azonban az Alperesi hatarozat targyat nem a felperes ligyében
korabban keletkezett SOM-AHI/669-5/2025. iktatoszami hatarozatban (Ellenérzési iigyben
hozott elséfoku hatarozatban) foglaltak képezték, ezért nem jogszabalysértd az Alperesi
hatarozatban szerepl6 kifogasolt kitétel.

[16] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet [7] bekezdésében a tényallasi részben tévesen és
iratellenesen szerepel, hogy mire nem terjedt ki a fellebbezés, mert éppen a Kvtv. 7. melléklet
I. 1.1.6. jogcimre kiterjedt a fellebbezés €s a hatarozat, hiszen ez a legfontosabb vitapont felek
kozott.

[17] Végiil kifogasolta, hogy a jogerds itélet megallapitdsa szerint logikailag
felfiiggesztheto lett volna a kozigazgatasi eljaras, mert e kdrben az els6foku birésag nem vette
figyelembe a kétfokt hatosagnal jelentkezé azon sajatossagot, hogy az els6foku hatdésagnal
benyujtott, Ellendrzési ligyre vonatkozo keresetlevél az alperesnél csak 2025. augusztus 6-an
kertilt érkeztetésre.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Kiemelte, hogy az elséfokt birdsdg valamennyi kereseti kérelemrdl dontdtt, nem
sértette meg a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjat. Miutan feltarta, hogy az Alperesi hatdrozat a
tanulolétszam tekintetében nem tartalmazott érdemi indokolést, megfelelden allapitotta meg
az indokolasi kotelezettség megsértését. Az Alperesi hatarozat ugyanis a fellebbezési érvekre
nem adott valaszt és ellentmondasos volt az indokolasa, mert a két eljaras elkiiloniilésére
hivatkozott, mégis az indokolasat a masik hatarozatra utalassal akarta megoldani. Ez azonban
- szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - nem pusztan formai hidnyossag.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[18] A jogerds itélet elleni alperesi feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan keriilt sor, a befogadas iranti
kérelemben is megjeldlt jogszabalysértés vizsgalatara.

[19] A jogerOs itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A
feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni.
A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[20] A Kiuria ramutat arra, hogy az elséfokt birdsag az Alperesi hatdrozat
indokolasadnak hidnyossagat helytallban mindsitette, megfeleléen allapitotta meg, hogy az
indokolés elégtelen volta miatt az Alperesi hatarozat birdsag 4altali érdemi feliilvizsgalata nem
végezhetd el. A Ktria a feliilvizsgélati kérelemre is figyelemmel a kdvetkezdket emeli ki.

[21] Az alperes hatosagi eljarasara iranyadd Akr. 81. § (1) bekezdése irja elé a
hatosdgi dontés tartalmaval szembeni kovetelményeket. E jogszabalyhely értelmében ,,a
dontés tartalmazza az eljard hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden
adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkez0d részt — a hatosag dontésével,
a szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és
a felmertilt eljarasi koltséggel —, tovabba a (...) megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolést™.

[22] Az Akr. idézett rendelkezése tehat az alakszeri dontés (amely megjelenhet
hatdsagi hatarozatként vagy végzésként) formai elemeit sorolja fel. Mivel a jelen esetben az
alperesi dontés forméja hatarozat volt, a Kuria a tovabbiakban a hatdsagi hatarozattal
kapcsolatos jellemzOk alapjan fejti ki az allaspontjat. A hatdsagi hatdrozat tartalmaval
szembeni kovetelmények megléte vagy hidnya nemcsak formai, hanem adott esetben az iigy
érdemét ¢érintd kérdés is lehet. Ezen elemek korében felmeriild valamely hiba vagy
hidnyossag érdemi dontésre kihat6 jellege mindig esetrdl esetre, az adott tigy koriilményeinek
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alapulvételével vizsgalhat6. Az alakszer(i hatosagi hatarozatra vonatkozd szabdlyozas azt
hivatott biztositani, hogy az ligyfél teljeskoriien megismerje, hogy a hatésag eljarasa soran
milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mellézott a megallapitdsanak,
allasfoglalasanak kialakitdsa ¢és jogi kovetkeztetésének levondsa soran, ez utobbi
megalapozasara szolgal a dontés meghozatala soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
megjeldlése. A hatarozat tartalmi megfelel6sége jelenti annak a garanciajat, hogy az iigyfél a
hat6ésagnak a hatdrozatban kialakitott dontését ellendrizhesse, €s a hatirozat helytallosaga,
jogszeriisége megitélhetd legyen. A hatarozatbol ezért ki kell tinnie a hatdsag érdemi
dontésének, az annak alapjaul megallapitott tényallasnak, és a dontés indokainak;
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az iigyfél azzal szemben az esetleges kifogasaival
felléphessen, illetve az abban foglalt dontést érdemben, jogorvoslati kérelemmel,
keresetlevéllel tamadhassa, amennyiben nem ért egyet a hatésag altal levont jogi
kovetkeztetéssel, azt nem fogadja el, nem tartja jogszertinek vagy okszerlinek.

[23] A hatarozat 1ényegi része, az indokolas, amely az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozasat biztositja, az indokolas tartalmazza a hatosag dontése alapjaul szolgéld
érveket, a hatdsadg az indokoldsban vezeti le az ligyre vonatkozo okfejtését. Ennek biztositasa
érdekében a hatdsag olyan mélységii indokolassal koteles ellatni a hatarozatat, amelybdl
nyomon kovethetd az okfejtés mogott huzodo logikai folyamat, kdvethetd, hogy miként jutott
a hatosadg a hatdrozat rendelkezd része szerinti dontésre. A Kuria kialakult joggyakorlata
értelmében az gy érdemére kihatd jogszabalysértésnek mindsiil az el6bbiek szerinti
indokolasi kotelezettség megsértése (Kfv.1.35.196/2016/4.). Tovabba a Kuria elvi ¢éllel azt is
kimondta, hogy abban az esetben, ha az indokoldsb6l nem allapithatdé meg a dontés
jogszeriisége, akkor a  hatirozat nem  alkalmas érdemi  feliilvizsgalatra
(Kfv.V.35.706/2013/12.). Az tigy érdemi eldontésére is kihat6, lényeges, birosagi eljarasban
nem poétolhato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil az, ha a keresettel tamadott hatarozat oly
mértékben nem felel meg az indokolédssal szemben tdmasztott jogszabalyi kdvetelményeknek,
hogy nem 4allapithaté meg beldle az érdemi dontés indoka, magalapozottsaga, jogszerlisége €s
a hatarozat részeinek osszhangja (Kfv.I11.35.425/2015/7.). Nem a védiratnak, hanem maganak
a hatarozatnak kell rogzitenie a hatosag dontését alatdmasztod tényallast, és a dontés indokait;
a kozigazgatasi perekben eljard birosag pedig a hatdrozat jogszerliségi vizsgalatara jogosult,
¢s nem a hatarozat indokolasanak kiegészitésére vagy potlasara, mert a hatosag hataskorét
nem veheti at. A Kuria a Kf.IV.39.177/2022/14. szamu eseti dontésének elvi tartalméaban is
hangsulyozta: a hatosag dontésébdl az ligytél teljes képet kell kapjon arrdl, hogy a hatosag az
eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és melldzott a dontése
kialakitasa soran, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatdrozott. Ez a garancidja
annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszerlisége — arra iranyulo
kereset alapjan — érdemben elbiralhato6.

[24] A Kuria hangsulyozza tovabb4, hogy a hatarozat rendelkezd része és indokolésa
egymastél nem fiiggetlen, hanem egyiitt jelenittk meg a dontést. A hatdosagnak az
indokoldséban kell rogziteni a felhasznalt bizonyitékokat, azok értékelését, igy azt, hogy
egyes tényeket €s bizonyitékokat milyen okbol fogadott el, vagy vetett el, valamint ki kell
térni az lgyfél nyilatkozatara, és az tligyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitasra, a
mell6zés indokaira is. Nem elégséges az indokolas, ha a hatdsag csak arra utal, hogy az iigy
Osszes koriilménye alapjan hozta meg dontését, mert ezeket a koriilményeket - elsdsorban az
igyfél szamara - lattatni kell.
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[25] A hatédrozat a kozigazgatasi per targya, ezért a per sordn csak akkor vehetdk
figyelembe a hatarozat meghozatalat megel6z6 esetleges ellendrzések €s a hatdsagi eljaras
adatai, illetve f8szabaly szerint csak olyan, az ligy érdemi eldontése szempontjabdl relevans
tények, koriilmények értékelhetok, amelyeket iratszerlien maga a hatarozat is tartalmaz ¢és
feltiintetni, 1illetve értékeli e tények, koriilmények alapjaul szolgdld bizonyitékokat.
Amennyiben a kozigazgatasi perben a tényallas jogszerii megallapitasdhoz sziikséges iratok,
adatok teljes korlien vagy részben rendelkezésre is allnak, a birdsag akkor sem potolhatja a
keresettel timadott hatarozat jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld indokait, mert ebben az
esetben atvenné a hatdsag hataskorét, ami az ligyfél jogorvoslathoz valo jogat is sértené.

[26] A Kuria a perbeli esetben kiemeli, hogy a 2024. évi elszdmolas soran figyelembe
veendd 2023. oktdber 1-jei tanuldlétszam olyan adat, amely a felperest 2024. januar 1. és
2024. augusztus 31. kozott megilletd tdmogatas mértékét is befolyasolja. Ezt az adatot a
hat6sag a felperes korabbi ligyében, a 2023. évi elszamolassal kapcsolatos ellendrzési eljaras
soran allapitotta meg, €s az az alperes Ellendérzési ligyben hozott masodfoku hatarozataval
(ONKFO/361-2/2025.) keriilt indokolt ddntéssel, jogerdsen meghatirozasra, amikor ez a
hatarozat véglegessé valt 2025. julius 9-én. Ugyanakkor a felperes kifogasolta a megallapitott
2023. oktdber 1-jei tanuldlétszamot mind a 2023. évre vonatkozd Ellendrzési ligyben, mind a
jelen, 2024. évi elszdmolas {ligyében, ¢és az alperes a jelen iligyben - a parhuzamosan
folyamatban 1év0 eljarasokra tekintettel - a fellebbezés erre vonatkozo érvelésének vizsgalatat
azzal ,héritotta el”, hogy a korabbi masodfoku hatdrozataban (ONKFO/361-2/2025.) ezzel
kapcsolatban részletes, megfeleld indokolast adott. A Kuria a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ezt helytalloan azonositotta olyan
indokolasbeli hidnyossagként, amelynek sulya, ligy érdemére kihaté jellege miatt az alperes
hatdrozatanak megsemmisitése ¢és az alperes uj eljaras lefolytatdsara kotelezése valt
szlikségessé.

[27] A Kiria egyetért a jogerOs itélet indokaival. A feliilvizsgalati kérelem, ¢és a
fentiek szerint ismertetett birdi joggyakorlat alapjan a kdvetkezdket hangsulyozza. A birosagi
feltilvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi dontés valds indokait az iigyfélnek, felperesnek a
kozigazgatasi eljarasban kell megismerni, a hianyzo6 indokolas az tigy érdemére kihat6 eljarasi
hiba. Az indokolasi kotelezettséget a hatosagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld, a birdsagi eljarasok tekintetében
pedig az a XXVIII. cikk (1) mondatdban biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
része {3040/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Akr. mint az alperes hatosagi
eljarasara is iranyado eljarasi kddex nem ad arra lehetdséget, hogy a hatosag egy adott iigyben
hozott dontés indokoldsaként tigy hivatkozzon egy masik, kordbbi hatarozatiban foglalt
indokolasra, hogy azt az Gjabb hatdrozatiban részletesen nem szerepelteti, az abban foglalt
okfejtést nem vezeti le. Az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a hatarozat indokolasaval
szembeni kovetelményeknek minden ligyben meg kell felelni. A koltségvetési tdmogatasok
megallapitasa, elszamolasa, ellendrzése koltségvetési évenkénti bontasban torténik, hasonldan
az adokotelezettségekhez. A koltségvetési  tdmogatasok  koltségvetési  évenkénti
elszamolasaval kapcsolatos kiilon-kiilon hozott hatarozatokban ezért az adott kdltségvetési
évre vonatkozo indokolast hatdrozatonként részletesen meg kell adni, még azonos adatok
figyelembevétele esetén sem elegendd csak visszautalni a korabbi kdltségvetési évben hozott
hatarozat indokolasara. A jelen esetben a 2023. évi elszdmolassal, annak ellendrzésével és a
2024. évi elszamolassal kapcsolatban kiilon-kiilon hozott hatarozatokra tekintettel az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a targyi tigyben alapadatnak szamito, 2023. oktober
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1-jei tanulolétszdm fellebbezésben foglalt vitatdsara figyelemmel az alperesnek a
fellebbezéssel szembeni érvelését a Masodfoku hatarozat indokolaséban részletesen le kellett
volna vezetnie. Ennek hidnyaban sériilt a felperesnek a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
jog részét képezo, jogorvoslathoz valo joga, mert Gnmagabdl a hatdrozatbol nem ismerhette
meg a dontés indokait, nem ellendrizhette annak helyességét és - lényegi kérdést érintd
indokolas hianya miatt - a kdzigazgatasi perben eljaro els6foku birésag sem volt abban a
helyzetben, hogy érdemben vizsgalhassa a hatdrozat jogszerliségét. Megjegyzi a Kuria, hogy
a szoveges indokolasnak kiemelt jelentésége van a Magyar Allamkincstar koltségvetési
tdmogatasi ligyekben hozott hatarozatait illetéen, mert az ligytipus jellege miatt a hatarozatok
gyakran matematikai képleteket, levezetéseket, tablazatokat tartalmaznak, ami nehezen teszi
kovethetdve a dontés indokai logikai menetének megismerését az ligyfél és a birosag szdmara.

[28] Mindezekre tekintettel tévesen érvelt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
azzal, hogy miutan az els6foku birdsag elfogadta az Ellendrzési ligyben hozott masodfoku
hatarozat indokolasat a 2023. oktober 1-jei létszammal kapcsolatban, az a tovabbiakban
tényként kezelendé és ez az adat a jelen ligyben hozott Alperesi hatarozatban mar nem
igényel/nem igényelt részletes indokoldst, magyardzatot. A kozigazgatasi birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalositdsanak idépontjdban fenndlld tények alapjan vizsgalja [Kp. 85. § (2) bekezdése],
ezt a vizsgalatot azonban csak akkor végezheti el érdemben, ha a hatirozat a relevans
tényeket, azok bizonyitékait és a hatésag ezekre vonatkozd indokoldsat is tartalmazza. A
hianyz6 indokolds miatt nem ellendrizheti a dontés torvényességét, és az itéletével nem
potolhatja, nem egészitheti ki a hatdsdg hatarozatanak az indokait, nem veheti 4t a hatdsag
hataskorét, mert ez a kdzigazgatasi per funkcidjaval, kereteivel ellentétes lenne, és sértené az
iigyfél jogorvoslathoz valo jogat is.

[29] Mindezekbdl kovetkezéen - szemben a feliilvizsgalati kérelemmel - a jelen
perben az sem vezetett volna eltéré eredményre, mas iranyu itélet meghozatalara, ha az
elséfoku birosadg a pert felfiiggesztette volna az Ellendrzési tigyben hozott hatarozat elleni
peres eljarasra tekintettel. Az alperes eldtti eljarasra vonatkozoan az elséfoku birosag valoban
rogzitette, hogy az logikailag felfiiggeszthetd lett volna, amellyel kapcsolatban az alperes
kifogésolta a kétfoku eljards sajatossdgainak figyelmen kiviil hagyasat, azonban a Kuria
megitélése szerint a jogerds itélet 1ényegi megallapitasa nem ezen a tényen alapul, ezzel
kapcsolatban az elséfoku birdsag jogszabalysértést nem allapitott meg.

[30] A jogerds itélet [7] bekezdésében a tényallas korében ugyan az elséfokl birdsag
pontatlanul jel6lte meg, hogy mire, mely tdmogatasi jogcimre nem terjedt ki a felperes
fellebbezése, azonban az nem olyan érdemi kérdés, amely a jogerds itéletben foglalt dontés
jogszeriiségét érintené.

[31] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsag itélete
érdemben jogszeri volt, ezért a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval.

A dontés elvi tartalma
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[32] A koltségvetési tamogatdasok koltségvetési évenkénti elszamolasaval kapcsolatos
kiilon-kiilon  hozott hatdrozatokban az adott koltségvetési évre vonatkozo indokoldst
hatarozatonként részletesen meg kell adni, és még azonos adatok figyelembevétele esetén sem
elegendo visszautalni a korabbi koltségvetési évben hozott hatarozat indokolasara, illetve erre
tekintettel a fellebbezésre adott részletes indokoldst mellézni, mert ez sérti az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettséget és az tigyfél jogorvoslathoz valo jogat.

Z.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. §

(1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a Kuria a felperest
megilletd feliilvizsgalati perkoltség viselésére az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A felperes a feliilvizsgalati targyaldson tigyvédi
munkadij cimén a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) figyelemmel
kérte az ellenkérelem elkészitésére 12 munkaora és a targyalason vald jelenlétre tovabbi 2
munkadra alapjan a perkoltség megallapitasat. A Kuria a felszamitott 6sszegben allapitotta
meg a felperes javara a feliilvizsgalati perkoltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[36] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték dsszege az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti illeté¢kmentessége folytan az allam terhén marad.

[37] Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. majus 14.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton
Gizella s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
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