A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Pfv.V.20.806/2021/6.
A tanacs tagjai:
Dr. Bartal Géza a tanacs elndke
Dr. Magosi Szilvia eléad6 bird
Dr. Puskés Péter biro
A felperes:
felperes1
Az alperes:
alperesl
Az alperes képviseldje:
iigyvédi iroda (ciml.; tigyintézo: dr. Apor Roland ligyvéd)
A per targya:
Megbizasi dij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 3.Gf.75.635/2020/7.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.G.300.727/2020/18-1.
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 2.181.606 (kétmillid-szaznyolcvanegyezer-
hatszazhat) forintban, az alperesét 470.014 (négyszazhetvenezer-tizennégy) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] hivatal és az alperes kozott 1étrejott szerz0dés szerint az alperes koteles gondoskodni
a helyi kézutakon, a hivatal tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart magéanutakon,
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valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozati jarmiivel torténd varakozas
(parkolas) biztositasarol.

[2] Az alperes 2018. december 14-én ajanlattételi felhivast tett kozzé a parkolas
lizemeltetéssel Osszefiiggd kovetelések érvényesitése sordn peres és peren kiviili kizarolagos
jogi képviselet ellatasa targyaban.

[3] A felperes a nyertes ajanlataban a megbizasi dij vonatkozdsaban akként tette meg az
ajanlatat, hogy a megbizasi dija ,,Fizetési felszolitas, iigyenként” 1.500 forint + 405 forint afa,
brutt6 1.905 forint, ,,Esedékes targyhora elore, atadott tigyenként (fix dij)”.

[4] A felperes mint megbizott és az alperes mint megbizd kozott 2019. januar 17-én
igyvédi megbizasi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes azzal bizta meg a felperest, hogy
a parkoltatasbol eredd belfoldi kovetelések érvényesitése sordn a képviseletében eljarjon, a
kovetelés kotelezettjével szemben fellépjen, teljesitésre felszolitsa (ideértve a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 15/D. § (1) bekezdése szerinti felszolitast is).
Amennyiben a kotelezett a fizetési felszolitast kovetéen nem teljesit, ugy jogosult a kdvetelést
igyvédi felszolitas, fizetési meghagyasos eljaras, illetve peres eljaras Gtjan érvényesiteni.

[5] A szerz6dés 2.1.1 pontja értelmében a felek a szerzddés 1. szamu mellékletében
(Dijmegallapodas) meghatarozott dijazasban €s a szerzddés szerinti elszamolasban allapodnak
meg.

[6] A felek jogai és kotelezettségei korében a szerzddés 4.1. pontjanak alpontjai az
adatszolgaltatasi kotelezettségrol rendelkeznek. Ennek megfeleléen a megbizot terheli a
kovetelés kotelezettjeinek a beazonositdsa, a kotelezettekre vonatkozd személyes adatok
beszerzése és azok megbizott részére torténd atadasa az eljardsi hataridokre figyelemmel
megallapitott idépontban.

[7] A megbizasi szerz6déssel Osszefliggd ligyvédi munkadijak és sikerdijak mértékét, és
azok elszdmoldsdnak megbizési szerzédésben nem szabalyozott egyes kérdéseit tartalmazo
Dijmegallapodas ,,I. Ugyenkénti dijak” tablazata ,,1. Fizetési felszolitasonként” soraban
rogzitettek szerint a megbizottat megilletd tigyvédi megbizasi dij ,,1.500 forint havi utdlagos
elszamolassal atadott tigyenként (fix dij)”. A Dijmegallapodas alapjan az I.1. pontban irt dijak
elszamolasa sordn a megbizd jogosult volt az adott elszdmolassal érintett, a megbizasi
szerzOdés 1.1.3. pontjaban irt adat-lekérdezések dijait érvényesiteni.

[8] A felperes ugy allitotta ki a szamlait az ligyvédi munkadijrol, hogy a szerzddés
alapjan atadott ligyenként (amely alatt a parkoldsi esemény értendd) és nem a kikiildott
fizetési felszolitasok szama alapjan jar részére a fix dij. Az alperes ezt kifogasolta, és a
megbizasi szerz0dés tartalma alatt a felperes altal postakonyv szerint kikiildott fizetési
felszolitasok darabszamlan alapuld, havonta kiallitott teljesitésigazolasoknak megfeleld
szamldkat fogadta csak be és egyenlitette ki. A felperes részére 2019 augusztus és november
kozotti idészakban havonta, valamint 2019. december 1-12-ig tarto idészak vonatkozésaban a
teljesitésigazolasokat ugy allitotta ki, hogy az atadott iigyekben kikiildott fizetési
felszolitasokra tekintettel a felperes altal felszamitott dijat csokkentette arra hivatkozva, hogy
ugyanazon {igy vonatkozasdban mar egy korabbi elszdmolasi iddszakban is dijat szamitott fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-ara, 6:276. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében 14.178.000 forint + afa, valamint ezen 6sszeg utan 2020.
januar 19-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] A kovetelt 0sszegbdl 12.526.500 forint + 4fa megfizetését azon az alapon igényelte,
hogy az alperes 8.351 iigy (parkolasi esemény) utan jogellenesen nem fizette meg a neki jard
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fix dijat. 1.651.500 forint + afa megfizetésére pedig azon az alapon tartott igényt, hogy az
alperes 1.101 fizetési felszolitas kapcsan jogellenesen nem fizette meg az 6t megilleté 1.500
forint + afa fix dijat.

[11] Allitotta, hogy a szerzédés hatalya alatt az alperes Osszesen 23.875 parkolasi
eseménybdl szarmazo kovetelést adott a kezelésébe, amelyek vonatkozasdban — az
informatikai rendszer miikodésébdl eredd Osszevondsok miatt — Osszesen 15.524 fizetési
felszolitast kiildott ki postan az ligyfelek részére. Az alperes az atadott parkoldsi esemény
helyett csak a kikiildott fizetési felszolitas utan fizetett fix dijat. Az alperes abban az esetben
is csak egyszer fizette meg a fix dijat, ha a nyilvantartdsban szerepld ¢és a tényleges
lizembentartd személye a parkoldsi esemény bekovetkezésekor egymastdl eltért, ezért a
fizetési felszolitds a nyilvantartott iizembentartd helyett a tényleges lizembentartd részére is
megkiildésre keriilt.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerzodés
alapjan a felperest a fix dij minden parkolasi esemény utan megillette. Vitatta azt is, hogy a
szerzOdés hatalya alatt 23.875 parkolasi esemény tortént, amelyre tekintettel az atadott tigyek
szédma is ennyi lett volna.

[13] A megbizési szerz6dés dijazasra vonatkozo rendelkezését ugy értelmezte, hogy a
felperes dijigényt a részére atadott tigyek utan érvényesithetett. Fiiggetleniil attol, hogy egy-
egy atadott ligyben hany alkalommal kiildott ki fizetési felszolitast, megbizasi dijra az atadott
iigyek utan volt jogosult.

[14] Az alperes eldadta azt is, hogy a 2019. majus 13-an megtartott egyeztetésen a felek
megallapodtak abban, hogy a fizetési felszolitdsok szdma lesz az elszamolas alapja. A
szerz0dés megsziinéséig ennek megfelelden tortént az elszdmolas. A teljesitésigazolasokon a
felperes jogfenntartd nyilatkozatot azért tett, mert sérelmezte a fizetési felszolitasok
darabszamanak utdlagos korrekciojat és nem azért, mert parkoldsi eseményenként kivant
elszdmolni.

Az els6- és masodfoku itélet
[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 6:272. §-a szerinti
megbizasi szerzddés jott 1étre, amely az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL.
torvény (Ugyvédi tv.) 28. §-a szerinti iigyvédi tevékenység ellatasira iranyuld iigyvédi
megbizasi szerz0désnek mindsiil. A felek kozotti jogvita a szerzddés 2.1.1. pontjanak, illetve
a Dijmegallapodas I. szdmu tdblazata ,,1. Fizetési felszolitasonként” soraban foglaltak eltérd
értelmezésén alapult.

[17] Az elséfoku birosag a vitds szerzodési feltételeket a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében,
6:86. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével értelmezte. Arra a meggydzodésre
jutott, hogy a felperest a dijazas fizetési felszolitasonként és nem parkoldsi eseményenként
illette meg. Ehhez képest tovabbi szilkitést tartalmaz a Dijmegallapodas I. tablazata elso
soranak jobb oldali részében megfogalmazott szovegrész, mivel annak értelmében a felperest
dijazas ,atadott ligyenként” illeti meg. A felperest a fizetési felszolitasokkal meginditott
eljarasok szdma utan illeti meg dijazas, amelynek alapjan egy ligynek egy eljarast kell
tekinteni, és amennyiben tobb fizetési felszolitas torténik egy ligyben, tigy az is egy eljarasnak
tekintendo €s egyszeri dijazasra jogosit fel.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku itéletet
részben megvaltoztatta és a felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség Gsszegét
leszallitotta, mig ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[19] A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a levont jogi kdvetkeztetése és
az gy érdemében a dontése is helytallo. Az elséfoku itélet jogi indokoldsaval azonban a
masodfokl birésag nem mindenben értett egyet.

[20] A masodfoku birosdg szerint a perbeli szerzédés értelmezése, valamint az annak
mellekletét képezé Dijmegallapodas, tovabba a cégl Kft. altal kidolgozott szoftver iratokhoz
csatolt felhasznaloi leiras alapjan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ,atadott iigy” fogalma nem azonosithatdé az egyes parkolasi eseményekkel. Az
alperes mar a szerzddés 1.1.1. pontja értelmében sem egy-egy parkolasi eseménybdl eredd
kovetelés érvényesitésével bizta meg az a felperest. A felperes ugyanis e szerzddéses
rendelkezés alapjan az alperes parkoltatasbol eredd kovetelése érvényesitésére volt koteles
fiiggetleniil attol, hogy a kovetelés egy vagy tobb parkolasi eseménybdl szarmazott-e.

[21] A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy a szerzddés 1.1.2. pontjanak rendelkezése
sem ellentétes a szerzodés elozoek szerinti értelmezésével, mert csak a fizetési felszolitas
megkiildésének hatarideje vonatkozasaban emliti a parkolasi eseményt, mint kezdéidépontot.

[22] A jogerds itélet értelmében a felperes a szerzddés e rendelkezésére is tekintettel
alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag figyelembe vette név
taniinak az alperes perbeli szerz6dés megkotését megeldzd kovetelés-kezelési gyakorlatara
vonatkoz6 nyilatkozatdt. Az alperes ugyanis a perbeli szerzdédés megkotésekor mar
alkalmazta — a szerzddés 1.1.2. pontja szerint — azt az iigyviteli szoftvert, amelynek utjan a
felperes részére a szerzddéskotést kovetden az egyes tigyeket at kellett adnia.

[23] A masodfoku birdsag utalt a szerz6dés 2.2.2. pontjara is, amelynek értelmében a fix
dijak tekintetében a felek akként voltak kotelesek elszamolni, hogy a felperesnek a szamlaja
kiallitasa eldtt szamszerlien tdjékoztatnia kellett az alperest a targyhdban kezdeményezett, a
Dijmegallapodés 1. pontjdban irt eljarasokrdl, igy az altala kikiildott fizetési felszolitasok
szamardl is. Ez a szerzOdéses rendelkezés is utalt arra, hogy a Dijmegallapitas 1. tdblazatanak
elsé oszlopaban megjeldlt eljarasok szdmanak figyelembevételével volt koteles a felperes a
megbizasi dijat felszamitani. A felperes a fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy a
Dijmegallapodas 1. tablazatanak els6 oszlopa csak a dijfizetéssel érintett eljarast magat jeloli
meg.

[24] A masodfokt birésag ramutatott, hogy a felperes a 2020. junius 30-1 perfelvételi
targyalason tett eldadasa szerint a parkoldsi eseményekrdl egy hetes idOtartamra kapott
adatszolgaltatast, az adat lekérdezéseket kovetden pedig az alperes altal biztositott tigyviteli
rendszer generalta azt a fizetési felszolitast, amely a részérdl kikiildésre keriilt. Ez a
nyilatkozat is azt tdmasztotta ald, hogy az alperes egy kovetelésként kezelte az azonos
lizembentartohoz tartozo parkolasi eseményeket, ha egymashoz kozeli idépontban keletkeztek
¢s azokat egy ligyként adta at a felperes részére.

[25] A masodfoka birdsag dontése értelmében az els6foku birdsdg nemcsak az okirati
bizonyitékokat, de a perben kihallgatott tantik vallomasat is helytalloan értékelte és hagyta
figyelmen kiviil névl tantinak név tantvallomasaval és az okirati bizonyitékokkal ellentétes
vallomasat.

[26] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal annyiban egyetértett, hogy nem
felel meg a valosagnak az elséfoku itéletnek az az indokoldsa, miszerint a felek kozotti
egyeztetés eredményre vezetett.

[27] A fizetési felszolitasok ismételt kikiildése alapjan érvényesitett felperesi dijkovetelés
vonatkozasdban a masodfokl birosag visszautalt az els6fokt itélet helyesnek tartott indokaira.
A fellebbezésre tekintettel hangstlyozta, hogy tovabbi kdltség felmeriilése nem alapozza meg
a dijigényt. Erre tekintettel a felperes csak e tovabbi koltségek megtéritésére tarthatna igényt,
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miutdn a megbizasi szerzddés teljesitésének minden koltségét az alperes volt koteles viselni
(szerz6dés 2.2.1. pont). A felperes kiilon koltségtéritésre azonban nem tartott igényt. A
kereseti kérelmét megalapozo szerzddéses rendelkezést maga sem tudta megjeldlni.

[28] Az alperes parkolds-lizemeltetéshez kapcsolddd, 2016 aprilisdban kelt kovetelés-
kezelési szabalyzata (a tovabbiakban: Szabalyzat) hatdlytalansdgara az els6fokt eljarasban a
felperes nem hivatkozott, igy erre az Uj tényre a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
fellebbezésében mar nem hivatkozhatott. név2 tligyvédjeldlt e targyban a felperes nevében
nyilatkozatot nem tehetett, ugyanis a felperest a sajat ligyének intézése soran az elséfoku
birosag eldtt nem helyettesithette. A masodfokl birdsag szerint a Szabalyzat — bar valoban
nem valt a perbeli szerzddés részévé — alkalmas volt az alperes ellenkérelmében foglaltak
aldtdmasztasara.

[29] A jogerds itélet értelmében az elsofoku itélet tulnyomorészt a bizonyitékok okszeri
mérlegelésén alapult, ezért e kdrben nem volt megallapithaté az iigy érdemére kihato olyan
jogszabalysértés, amely a keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasat
eredményezhette volna. A felperes fellebbezése csak a perkoltség tekintetében volt alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
alperest a kereset szerint marasztald hatdrozat hozatalat kérte.

[31] Allaspontja szerint az eljart birésagok lényeges tényeket figyelmen kiviil hagytak,
kirivoan okszeritleniil, iratellenesen €s jogszabalysérté modon mérlegeltek, helytelen jogi
kovetkeztetéseket vontak le. A jogerds itélet sérti a szerzddéses kotderd elvét, tovabba
ellentétes a Ptk.-nak a polgari jogi jogalanyok mellérendeltségén és egyenjoguisagan alapulo
szellemiségével (Ptk. 1:1. §).

[32] A felperes ramutatott arra, hogy az alperes altal kozzétett ajanlattételi felhivas szerint
a benyujtandd ajanlatban tigyenkénti megbizasi dijakra és sikerdijakra kellett ajanlatot tenni.
Az alperes az ajanlattételi felhivashoz nem mellékelt olyan dokumentumot, amelybdl arra
kellett volna kovetkeztetni, hogy az ligydn nem az egyes parkoldsi eseményeket érti. A
felperesi ajanlat dijtablazata egyértelmiien tartalmazta a fizetési felszolitas iigyszakban az
1.500 forint fix dijat atadott ligyenként. Az alperes az ajanlattal egyezOen kotott szerzodést. A
felperest ligyenként megilletd fix dij azért keriilt meghatarozasra, mert ez fedezetet nyujtott a
lekérdezési dijra_(parkolasi eseményenként kb. 500 forint), a postakoltségre, a nyomtatas
koltségeire, a csekkes levél dijara, a boriték arara, igy az nem pusztan munkadij volt. Azokat
a koltségeket is tartalmazta, amelyek a kovetelés érvényesitése soran minden esetben
sziikségképpen felmertiltek, és amelyeket a kotelezettekkel szemben kellett és lehetett volna a
jogszabalyok alapjan érvényesiteni. Sem az alperes feltehetd akarata, sem az eset
koriilményei, sem a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan nem fért kétség ahhoz,
hogy egy ligy egy parkolasi eseményt jelent.

[33] A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését, mert a szerz6dés
egészebol kiindulva, a szerzddés egészének céljat, a szerzddés szerinti szolgaltatdsok
rendeltetését figyelembe véve parkolasi kovetelés-kezelés esetén ligyként semmi més nem is
jOhetett szoba, mint az egyszeri parkolasi eseményhez, mint 6nallé tényallashoz kapcsolodod
igényérvényesités.

[34] A felperes kifejtette, hogy jelentséget kellett tulajdonitani annak, miként zajlott a
felek kozotti tigyatadas, ugyanis az ajanlattételi felhivasban és a Dijmegallapodéasban is az
»atadott ligyenként” kitétel szerepel. Eldadta, hogy az alperes heti rendszerességgel az egyes
parkolasi eseményeket tartalmazo tételes listat adott at igényérvényesités céljabol a részére €s
ezen a listan az egyes parkolasi események kiilon-kiilon ligyazonositoval rendelkeztek. Ezt
kovetden el kellett végeznie az adat-lekérdezéseket annak megallapitasa céljabol, hogy ki volt
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az egyes parkolasi események idépontjadban a gépjarmi tulajdonosa. Ezen adatok birtokaban
— az tugyviteli szoftver felhasznalasaval — legeneralta az egyes parkolasi eseményekhez
tartozo fizetési felszolitdsokat, és kizarolag ebben a fazisban kertilt sor arra, hogy az iigyviteli
szoftver az alperes korabbi beallitdsa miatt egy felszolitolevélbe foglalta az egy héten beliil
ugyanahhoz a rendszdmhoz és ugyanahhoz a személyhez tartoz6 parkolési eseményeket. Nem
az alperes adta tehat at a parkolasi eseményeket Osszevontan. Az alperes fizetési
kotelezettségére nincs kihatdsa a parkolasi események Osszevonasa, hiszen atadott tigyenként
kellett fizetnie. Az egyes parkoldsi események a felszdlitdlevélben kiilon-kiilon
iigyazonositoval voltak felsorolva és az ligyazonositojukat mindvégig megorizték. A felperes
arra is ramutatott, hogy az adat-lekérdezéshez kapcsolddd dijat parkoldsi eseményenként
kellett megfizetnie az alperes részére. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, mert az
eljart birosagok mindezt figyelmen kiviil hagytak.

[35] A felperes ramutatott arra, hogy a Dijmegallapodas 1. szammal jelolt fésorként
tartalmazta, hogy tligyenként illetik meg dijak. Az ligy — a Dijmegéallapodas 1.1. soranak
masodik rovatdban szerepld ,,az atadott ligyenként” fordulatra és az ligyatadas modjara is
figyelemmel — kizarolag oOnallé parkolasi eseményt jelenthet. Elsddlegesen iigyenként,
parkolési eseményenként illeti meg a dij, ha pedig valamely ligyben tobb fizetési felszolitas
kikiildése valik sziikségessé, akkor ilyen esetben fizetési felszolitdsonként. A kotelezettekkel
szemben kellett volna a kovetelés behajtasdval kapcsolatban felmeriilt koltségeket
érvényesiteni, igy azokban az esetekben, ha arra az alperes nem volt hajlandd, jogellenesen
mondott le kozpénzrél. Az ezt az eljarasat szentesitd itélet sérti az Aht. 97. §-at.

[36] A felperes érvelése értelmében a dijigénye a megbizadsi szerzodésbdl és a
Dijmegallapodasbdl egyenesen kovetkezik, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:272. §-at,
6:137. §-at, 6:34. §-at, 6:61. §-at, 6:138. §-at is. Sem az ajanlattételi felhivas, sem az ajanlat,
sem a megbizasi szerzddés, sem a dijmegallapodas nem hagyott kétséget afeldl, hogy atadott
igyenként illeti meg a dijazas. Az eljart birésagok a szerzddéses rendelkezéseknek olyan
értelmet tulajdonitottak, amely ellentétes a polgari jog alapelveivel, a visszterhesség
vélelmével. A jogerds itéletbdl az tlinik ki, hogy ligy az, amit az alperes annak nyilvanit.

[37] A felperes szerint a masodfoku birdsag iratellenesen hivatkozott a szerzédés 4.1.6.
pontjara. Ebben a pontban ugyanis a jogviszony keletkezésének idejérdl, helyérdl és a
kovetelés lejartarol van sz, ezek pedig kizardlag 0ndllo parkolasi eseményekre
vonatkozhatnak.

[38] A felperes sérelmezte a megbizasi szerzddés 1.1.2. pontjanak értelmezését is.
Allitotta, hogy a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben ez a szerzédéses rendelkezés
éppen azt bizonyitja, hogy a felek jogviszonyéaban a parkolasi esemény a kiinduldépont, hiszen
a hataridok is ennek bekovetkezésekor veszik kezdetiiket.

[39] A felperes arra is hivatkozott, hogy az tligyviteli szoftver alkalmazasanak a masodfoku
birdésag tévesen tulajdonitott jelentOséget. Az alperes a kovetelés-kezelési tevékenységet
annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen kiszervezte, ami azt is jelenti, hogy az addigi
gyakorlatot nem kivanta tovabb folytatni. Az pedig, hogy mi volt a gyakorlata a felperessel
tortént szerzédéskotés elott, kiviil esik a per keretein. Az ajanlattételi felhivas sem
tartalmazott olyan kitételt, hogy az egyes parkolasi eseményektdl eltérd elszdmolasi egység
keriilne alkalmazasra a felek kozott. Mindezt névl, az alperes volt vezetd jogtandcsosa is
megerdsitette tanivallomasaban.

[40] A birdsag az alperes korabbi allitolagos hazon beliili gyakorlata alapjan itélte meg a
felek kozotti szerzddést, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § (5) bekezdését is, mert a
peres felek kozott kordbban e targyban nem allt fenn szerzodés.
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[41] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birésdg nem indokolta meg, mibdl vezette
le azt a megallapitast, miszerint a felperes dijigényét nem alapozza meg az a tény, hogy a
fizetési felszolitasok 1 tulajdonosnak torténd kikiildése folytan tovabbi koltsége meriilt fel.

[42] A felperes arra is hivatkozott, hogy az eljart birésagok okszeriitleniil hagytak
figyelmen kiviil névl tanuvallomésat, aki eldadta, hogy az alperesben fel sem meriilt mas
szandék, minthogy az egyes parkoléasi eseményekre, parkolasi ligyekre kérjen arajanlatot. A
masodfokt birésdg nem a szerzédéskotés koriilményeirdl részletesen nyilatkozo vezetd
jogtanacsos tanuvallomdsanak tulajdonitott jelentdséget, hanem a szerzddéskotési
folyamatban részt nem vett, az alperessel még mindig fliggd viszonyban all6 munkavallalo,
név pénziigyi ligyintézé aggalyos vallomdsira és egy hatdlyba sem lépett egyoldalt
szabalyzatra alapozta az itéletét.

[43] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag a kényszerhelyzetben tantsitott
magatartdsanak tulajdonitott a szamara hatranyos jelentdséget. A 2019. majus 14-i levelében
egyértelmiivé tette, nem valtoztat azon az allaspontjan, hogy pakolasi eseményenként illeti
meg a dijazés. Kénytelen volt ugyanakkor az alperes jog- és szerzddésellenes elvarasanak
megfelelden szamlazni. Ez azonban nem értékelhetd igényrdl vald lemondasként, hiszen
annak a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére figyelemmel kifejezettnek kellett volna lennie.

[44] A felperes érvelése értelmében a perben iigyvédi munkadijat kivant érvényesiteni,
ezért ugy kellett tekinteni, hogy jogi képviseldvel jart el, a jogi képviselonél
munkaviszonyban allo tigyvédjeldlt pedig jogszerlien helyettesitette, vagyis hatalyosak a
nevében megtett nyilatkozatai. név2 jogszerlien jart el vagy {ligyvédjeloltként, vagy
meghatalmazott munkavallaloként. A masodfoku birosadgnak a nyilatkozatai hatalytalansagara
vonatkoz6 okfejtése a Pp. 65. § e) pontjaval ellentétes.

[45] A felperes hangsulyozta, hogy a Szabélyzatot az alperes nem tette az ajanlati felhivas
részéve, a szerz0dés megkotésekor sem hivatkozott rd, nem bocsatotta rendelkezésre, rdadasul
az az Aht.-ba iitkozik. Ilyen koriilmények kozott a Szabalyzatot az eljard birdsagoknak
figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk a jogvita elbirdlasa sordn. Ha a Szabalyzatot mégis
figyelembe kellene venni, az akkor is legfeljebb a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiilhetne, de a 6:80. § alapjdn nem valhatna a szerz0dés részéve,
ugyanis ellentétes a szerzOdésnek azzal az egyértelmii feltételével, miszerint a felperest
atadott ligyenként illeti meg a dijazas.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.

[47] Allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas szovegének elolvasasaval és annak
értelmezésével kizardlag arra juthatott a felperes, hogy részére az alperes iigyeket fog atadni,
amely ligyek esetében a feladata, hogy fizetési felszolitast kikiildve kovetelést érvényesitsen,
amely ellenében dijra tarthat igényt. Az ajanlattételi felhivasbol tehat arra kovetkeztethetett a
felperes, hogy az 4atadott tigyekben kikiildott fizetési felszolitasok darabszama utan részesiil
dijban.

[48] A Ptk. 6:273. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek joga volt a teljesités modjara
utasitast adni, amelyben meghatarozhatta, hogy az ugyanazt a kotelezettet terheld, iddben
egymashoz kozeli parkoldsi eseményekbdl szarmazo dij- és potdij-koveteléseket egy fizetési
felszolitasban érvényesitse a felperes. A felperes az okirati bizonyitékokkal ellentétesen érvel
azzal, hogy a parkolasi események kiilon ligyszammal keriiltek a részére ataddsra. Az alperes
fizetési felszolitasi ligyekké Osszevonva, kiilon fizetési felszolitas ligyszam alatt adta at a
parkolasi eseményeket kovetelés-érvényesitésre.

[49] Az alperes szerint az Aht. rendelkezései megsértésére, valamint a visszterhesség
vélelmére tortént hivatkozas az alperesi jogallitast vitatd nyilatkozat, amit a felperes a
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perfelvétel lezarasaig adhatott volna eld. A felperesnek ezek a nyilatkozatai a Pp. 194. § és
221. §-abol kovetkezden hatalytalanok.

[50] Az alperes utalt tovabba arra, hogy a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 4altal rendezett kérdések nem vélhattak a megbizasi szerzddés
tartalmava, hiszen ez a jogszabaly nem a felperes és az alperes kozotti szerzddéses
jogviszonyt rendezi.

[51] Ramutatott, hogy a megbizasi szerz6dés megkotésekor a felperes elbtt is ismert volt:
nem feltétleniil esik egybe a gépjarmi tényleges lizembentartéjanak személye a nyilvantartas
adatai szerinti lizembentartoval. A felperes ugyanazon jogviszonybol keletkezett kovetelés
behajtasa irant tett intézkedést, amikor a tényleges iizembentartonak is felszolitast kiildott. A
fizetési felszolitasok szama tekintetében a marasztalasat kizarja, hogy nem adta eld — és erre
vonatkoz6 peradat sincs —, hany alkalommal és melyik atadott ligyek esetében volt sziikséges
a felszolitas ismételt kikiildése.

[52] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:92. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerzédés-értelmezés
korében nincs jelentdsége, ha a felperes az ajanlattételi felhivas értelmezése soran azzal a
feltételezéssel élt, hogy az ligy sziikségszerlien egy parkolési eseményt jelent.

[53] Az alperes kiemelte, hogy a felperessel vald szerzodéskotést megelézden kialakitott,
éveken at kovetett gyakorlata alkalmas a szerz6déskotési akarata bizonyitdsara. névl tant az
alperes okiratokkal és tanuvallomassal bizonyitott kovetelés-kezelési gyakorlataval ellentétes
tanivallomast tett, amelyben személyes meggy6zddését adta eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A Pp. 406. § (1) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérés esetén teszi
lehetévé. A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eljarva a Kuria a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja felill. Az érdemi
feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, amelynek — a Pp.
413. § (1) bekezdése értelmében — egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pont, 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat].

[55] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperes érvelhetett azzal,
hogy a birdsdg a visszterhesség vélelmébe {itk6zd tartalmat tulajdonitott a felek
szerzodésének és a szerzédést az alperes Aht. rendelkezéseit sértd gyakorlata alapjan itélte
meg. Ez a jogi érvelés a masodfoku eljarasnak targya volt, ezért nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelmében is hivatkozzon ra.

[56] A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapoz6 jogsértést abban hatdrozta meg,
hogy a masodfoku birosag tévesen értelmezte a megbizasi szerzddés részét képezd
dijmegallapodast. A felperes szerint a felek feltehetd akarata, az eset koriilményei, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése ¢és a szerzddés egésze alapjan arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a megallapodas értelmében minden parkolasi esemény utan 1.500 forint
+ 4fa megbizasi dij jar a részére. Ha pedig az iigyben tobb fizetési felszolitast kellett
kikiildenie, akkor a dij fizetési felszolitasonként illeti meg.

[57] A felperes megsértett anyagi jogi jogszabalyként megjelolte a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdését, ezért a feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett vizsgalni, hogy 6sszhangban all-
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e a szerzdés egészével a masodfoku birdsagnak az az értelmezése, amely szerint a dijazas
nem parkolédsi eseményként, hanem fizetési felszolitdsonként jar, és mivel egy eljarast egy
igynek kell tekinteni ezért, ha abban tobb fizetési felszolitds is tortént, a felperes csak
egyszeri dijazasra jogosult.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alapos.

[59] ElsOként arra mutat ra, hogy a szerz6dés egésze alatt a szerz0dés teljes tartalmat kell
érteni, amely a Ptk. 6:63. §-ara figyelemmel hatarozhatd meg. Az alperes szerzodéskotés
elotti gyakorlata a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésében foglalt feltétel hidnydban nem valt a
felperessel kotott megbizasi szerzodés tartalmava, mert azt nem egymas kozott alakitottak ki
a felek. A megkotott megbizasi szerz0dés teljesitése soran kovetett gyakorlat sem tekinthetd
szerzOdési tartalomnak, mivel nem kozOs akaraton alapult. A felek kozotti egyeztetés a
joger0s itéletben foglaltak szerint nem vezetett eredményre.

[60] A Ptk.-nak a megbizasi szerz6dés fogalmat meghatarozo 6:272. §-a szerint megbizasi
szerzOdés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizd pedig a
megbizasi dij megfizetésére koteles. A szerzddés tartalmat meghatarozd norméban a
megbizot megilletd utasitdsi jog nem jelenik meg. A megbizé korlatlan utasitasi joga a
megbizott tevékenységének az ellatasara vonatkozik. A megbizasi szerzddés egyéb kikotéseit,
igy a dijazasra vonatkoz6 megéllapodast a megbizd egyedi utasitdssal nem modosithatja
(BH2006. 321). Az alperes mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott arra, hogy az iigy
tartalmi meghatarozasat a maga részére fenntartotta. A megbizasi szerzdés ebben az esetben
a lényeges kérdésekben valdo megallapodas hidnyaban nem is johetett volna létre [Ptk. 6:63. §
(2) bekezdés].

[61] A perbeli megbizasi szerzOdésben a felek a megbizas targydban megéllapodtak. A
szerzOdés 1.1.1. pontja tartalmazza, hogy az alperes a parkoltatasbol eredéen 6t megilletd
kovetelések érvényesitésével bizza meg a felperest. A megbizas alapjan a felperesnek
feladata, hogy felszolitsa teljesitésre a kotelezetteket. A felszolitast a felek maguk értelmezték
ugy, hogy azon a Ktv. 15/D. § (1) bekezdése szerinti felszolitast is érteni kell. Tartalmazza
tovabba ez a szerzOdési pont, hogy ha a kotelezett a felszolitast nem teljesiti, a felperes
nemperes, illetve peres eljards soran érvényesitheti az alperes kovetelését. A megbizési
szerzOdés 1.1.3. pontjaban rogzitettek szerint a felperes az adatlekérdezést kivéve kizarolagos
¢s teljes kort tigyintézést 1at el. A szerzddés 1.1.2. pontja a Ktv. 15/D. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségére figyelemmel meghatdrozza az alperes igényérvényesitéshez sziikséges
tevékenységét. Azt irja eld, hogy a parkolési eseménytdl szamitott 35 napon beliil az éltala is
alkalmazott tigyviteli szoftveren keresztiil a felperes rendelkezésére kell bocsatania a
kovetelés-érvényesitéshez sziikséges és elvart adatokat, dokumentaciét. A megbizasi
szerz0dés 1.1.5. pontja pedig arrol szol, hogy a felek minden eljarasi szakasz végén
egyeztetnek a kovetelés-érvényesités folytatasarol.

[62] A megbizas targyat meghatarozd szerzodési feltételek alapjan az éllapithaté meg,
hogy a felperes altal ellatandd iigy a parkolasi eseményekbdl eredd alperesi kovetelések
érvényesitése, tobb lehetséges eljarasi szakaszban. A Ktv. 15/C. és 15/D. §-aibol kovetkezden
minden parkolasi eseményhez kiilon fizetési felszolitas tartozik. A megbizasi szerzodésben
nincs utalds a potdijazasi események egy esetcsoporttd torténd Osszevonasardl rendelkezd
szabalyzatra. A jogerds itélet helytallo megallapitasa, hogy a Szabalyzat nem része a perbeli
szerz6désnek. Az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabdl ezért kozombdsek a feliilvizsgalati
kérelemnek a Szabalyzat hatdlyossagaval, jogsérto jellegével és az iigyatadassal kapcsolatos
hivatkozasai. A megbizasi szerzédésnek nincs olyan rendelkezése, amely szerint a
kovetelések dsszevont érvényesitése lenne a felperesre rabizott feladat.
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[63] Ilyen feladat a szerzOdésnek a felek jogait és kotelezettségeit meghatirozo 4.
pontjabol sem kovetkezik. Az itt rogzitettek kozott a felperes szdmara nincs eldirva olyan
kotelezettség, hogy egy fizetési meghagyassal érvényesitse a dijkoveteléseket, ha a jarmiinek
bizonyos hataridén beliil tobb parkolasi eseménye volt. Az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségét meghatdrozo 4.1.4. pont sem azt teszi az alperes kotelezettségévé, hogy
Osszevontan szolgaltasson adatot a parkoldsi eseményekrél. A feladata az, hogy az eljarasi
hataridékre figyelemmel beazonositsa a kovetelések kotelezettjeit, beszerezze a rajuk
vonatkoz6 személyes adatokat és atadja azokat a felperesnek. A 4.1.5. pontban az alperes az
altala rendszeresitett adatfeldolgozd rendszerhez torténd sziikséges mértékli hozzaférés
biztositasat vallalta. A 4.1.6. pontban rogzitett kotelezettségvallalasa pedig arra vonatkozott,
hogy milyen formatumban adja at az érvényesiteni kivant koveteléseket. A felsorolasbol
kovetkezden a felek ebben a pontban kovetelés alatt az azt meghatarozo adatokat (a kotelezett
személyes adatait, a kdvetelés egyedi azonositdjat, a koveteléssel érintett gépjarmii forgalmi
rendszamat, a jogviszony keletkezésének idejét, helyeit, a kdvetelés mibenlétét) értették.

[64] A szerzddés dijazdsardl a megallapodas 2. pontja rendelkezik. A 2.1.1. szerint a
megbiz6 a szerzddésben foglaltak teljesitése esetén a szerzddés mellékletét képezd
Dijmegallapodasban meghatarozott megbizasi dijra jogosult. A szerzddés 2.2. pontja azt
tartalmazza, hogy a megbizottat megbizasi dijként fix dij, sikerdij, és az igényérvényesitési
eljarasok sordn a perkoltség részeként megitélt igyvédi munkadij illeti meg. Meghatarozza
tovabba ez a szerzddési pont, hogy miként szamolnak el a felek a megbizottat illetd fix
dijakkal. A megallapodas szerint a megbizott a targyhdt kovetdé honap 15. napjaig
szamszerlien tajékoztatja a megbizdot a targyhoban kezdeményezett eljarasokrol, és ennek
megfelelden a fix dijak alapulvételével kidllitja a szamldjat, amelyet a megbizo a
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil atutaldssal egyenlit ki.

[65] Aziigy a Dijmegallapodasban sem jelent mast, mint a megbizas targyat, azaz az egyes
parkolasi eseményekbdl eredd kovetelés-érvényesitést. A Dijmegallapodds I. szamu
tablazatanak szerkezetébdl kitlinden a felek az ligyvédi megbizasi dijat az igényérvényesitési
eljaras szakaszaihoz rendelték hozza. Az 1. ponttal jelolt els0 szakaszt a fizetési
felszolitasokkal azonositottak. A tobbes szam nem jeldl tobb iligyet, mivel a nyilvantartott
iizembentartd helyett a tényleges lizembentarto felszolitdsaval ugyanannak a kovetelésnek az
érvényesitése folytatddik. A tablazatban az elsd szakaszhoz tartozéan az szerepel, hogy a dij
minden atadott ligy (érvényesitendd kovetelés) utan fixen 1.500 forint. A fix dij egy rogzitett,
elére meghatarozott Osszegli dijat jelent, igy arra a fizetési felszolitdsok szaménak sincs
rahatésa.

[66] Az adott esetben nem mertiilt fel, hogy a megbizas ingyenes lett volna. Az adat-
lekérdezési dijak elszamolas sordan torténd érvényesithetosége mellett az alperes altal
hivatkozott  csoportos  kovetelés-érvényesitéshez  kotott  dijazds  azonban  nem
Osszeegyeztethetd a visszterhesség vélelmével (Ptk. 6:61. §).

[67] Az eljart birosdgok mindezekre tekintettel nem értelmezték megfelelden a felek
dijmegallapodasat, annak alapjan ugyanis a felperes minden parkolasi eseménybdl eredd
kovetelés érvényesitése utdn 1.500 forint + 4fa megbizési dijra lehet jogosult. A felperesnek
ennél tobb akkor sem jarhat, ha a kovetelés érvényesitéséhez tobb fizetési felszolitds is
sziikséges volt.

[68] Az eljart birosagok eltérd jogi allaspontjuk folytan nem vizsgaltak, hogy megilleti-e a
felperest az a dijkovetelés, amelynek teljesitését igényli. Pusztan a szerzédés értelmezésével
nem volt eldonthetd, hogy alapos-e, €s mennyiben a felperes keresete. Az alperes az
ellenkérelmében vitatta a szerzddés hatalya alatt tortént parkoldsi események felperes altal
meghatarozott szamat.
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[69] A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és az elséfokl birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

[70] Az 1) eljarasban a szerzddés helyes értelmezésére is figyelemmel az elséfoki
birdsdgnak a bizonyitas eredményének mérlegelésével — sziikség esetén tovabbi bizonyitas
lefolytatasat kovetden —, el kell birdlnia, tartozik-e az alperes a felperesnek a kovetelt ligyvédi
munkadijjal.

Az alkalmazott jogszabalyok

[71]  2013. évi V. torvény 6:63. §, 6:86. § (1) bekezdés, 6:272. §, 6:273. § (1) bekezdés
1988. évi L. torvény 15/D. § (1) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény 424. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[72] Az egyes szerzddési feltételeket ¢€s nyilatkozatokat a szerzodés egészével
Osszhangban kell értelmezni. A szerzddés egésze alatt a szerzddés teljes tartalma értendo,
amit a Ptk. 6:63. §-ara figyelemmel kell meghatarozni. Az egyik fél szerz6déskotés elotti
gyakorlata, ha azt nem a masik féllel kozosen alakitotta ki, nem valik a szerz8dés részévé, és
a szerzOdés teljesitése soran kovetett gyakorlat sem tekinthetd szerzddési tartalomnak, ha nem
koz0os akaraton alapul.

[73] A megbizo utasitasi joga a megbizott tevékenységének az ellatasara vonatkozik.

Zaro rész

[74] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
eljarasi koltségét csak megallapitotta, viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birésag dont.

[75] A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége a Pp. 80. §-aban foglaltakra és a
megfizetett 1.800.606 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékre figyelemmel 6sszesen 2.181.606
forint. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott 470.014
forint igyvédi munkadij.

[76] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[77] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 31.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ado bir6, dr. Puskas Péter s.k.
biro



