A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.198/2021/6.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke

Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna eloado bird

Nyirdné dr. Kiss I1dikoé bird

A felperes: felperes1 (ciml)

A felperes képviseldje:

Dr. Balla Ferenc ligyvéd (cim2.)

Az alperes: alperes1 (cim3.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Gal Tamas tligyvéd (cim4)

A per targya:  Hézastarsi k6z0s vagyon megosztasa, hdzastarsi tartds

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Egri Torvényszék 1.P£.20.161/2019/15.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:



Kuria 2
I1.P£v.20.198/2021/6

Gyongyosi Jarasbirosag 1.P.20.601/2016/48.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

A Kiria a Pfv.11.20.198/2021/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi.

Kotelez a felperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg 1.798.000 (egymillio-
hétszazkilencvennyolcezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 1994. marcius 19. napjan kotottek
hazassagot. A hazassagkotést megeldzden — megszakitassal — €lettarsi kapcsolatban éltek.

[2] A felek az életk6zosségiik iddtartam alatt idében egymast kovetden tobb, egyre
nagyobb alapteriiletli ingatlant vasaroltak. A vételarhoz felhasznéltdk az elézdleg értékesitett
(elézményi) ingatlan eladési arat, a kiilonbozetet a felperes sziileitdl kapott kolesonokbol
fedezték, amelyet visszafizettek. Az ingatlan-nyilvantartasba kizardlagos tulajdonosként a
felperest jegyezték be.

[3] A hazastarsak 2004. oktéber 11. napjan 30.000.000 forint vételarért vevoként
egymas kozott egyenld tulajdoni hanyadban vasaroltak egy csaladi hazat. Az ingatlanban 13
évig ¢éltek, tobbszor felujitottak.

[4] A felek elhataroztak, hogy a felperes édesanyja altal lakott — és részben a
tulajdonaban 4ll6 — ingatlanra raépitenek. Az épitkezés finanszirozasara a kozos tulajdonban
allo csaladi hazat 2016. januar 22. napjan 35.000.000 forint vételarért értékesitették. A vevo a
vételarat részben készpénzben a felperesnek, illetve a felperes bankszamldjara utaldssal
teljesitette. Az értékesitést kovetden hazat béreltek, és a nagykori gyermekeikkel egyiitt
bekoltoztek.

[5] A felperes a sziilei boltjdban dolgozott, az alperes 2003. évtdl 2013. évig egyéni
vallalkozoként lakastextil, illetve hasznaltruha boltot iizemeltetett, majd a csaladi
vallalkozasban segitett. A felek a felperes sziileivel mind az iizleti tevékenységben, mind a
csalddi munkaszervezésében szorosan egyiittmiikodtek, a felperes édesanyja a gyermekek
nevelésében napi szinten részt vett.



Kuria 3
I1.P£v.20.198/2021/6

Az ingatlan értékesitését kovetden a felperes javaslatara az épitkezés menedzselése érdekében
az alperes a k6z0s munkavégzést abbahagyta.

[6] A felek hazassagi életkdzossége véglegesen és mindenre kiterjedéen 2016.
augusztus 28. napjan szlint meg, amikor a felperes bejelentette a valasi szandékat. Az
épitkezés tervei elkésziiltek, de a kivitelezés emiatt nem kezdddott el. A felek a bérleményben
egy honapig még egyilitt laktak, eldszor a felperes az egyik gyermekkel, majd az alperes a
masik gyermekkel elkdltozott.

[7] A felperes az édesanyjaval lakik egyiitt, bejelentett munkaviszonya nincs, havi
150.000 forint jovedelme az iizlethelyiségek bérbeadasabol szarmazik. Az alperes
bérlakasban ¢él, megélhetése érdekében alkalmi munkékat vallal, illetve sziilei timogatjak.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[8] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag az alperessel megkotott hazassagat
bontsa fel.
[9] Az alperes a hazassag felbontasat nem ellenezte. Viszontkeresetet terjesztett eld a

héazastarsi kozos vagyon megosztasara, ¢s 2016. oktober 1-t6l havi 40.000 forint mértékii
hazastarsi tartas iranti igénye volt. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa korében — tobbek
kozott — kérte, hogy a birdsadg kotelezze a felperest a kozds tulajdonban all6 ingatlan
értékesitésébol befolyt vételar 1/2 része, azaz 17.500.000 forint megfizetésére. Az ingatlan a
kozos vagyonuk volt [2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1) bekezdés], a
befolyt vételarral tehat a felperes koteles elszamolni.

[10] A hazastarsi tartds iranti kérelmét az Onhiban kiviili raszorultsdgara alapitotta. Az
¢letk6zosség megsziinésekor a kozds vagyonbol minddsszesen egy személygépjarmii maradt
nala, az 0sszes tobbi vagyonelemet — kiilondsen a kozds tulajdonti ingatlan értékesitésébdl
befolyt 35.000.000 forint vételarat - a felperes birtokolja. Az ¢életk6zosség alatt a pénzt a
felperes kezelte, az 0 kérése volt, hogy az ¢épitkezés lebonyolitdsa miatt a csaladi
vallalkozasban mar ne dolgozzon. Jovedelme nincs, a lakhatdsat bérlakdsban tudja megoldani.
A hézassagi életk6zosség megsziinését a felperes varatlanul, minden elézmény nélkiil
jelentette be, anyagilag kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, 1étfenntartasi kiadéasait a sziilei
tdmogatasaval tudja finanszirozni.

[11] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A 17.500.000 forint iranti elszamolasi
igény alaptalan. Az elsd ingatlan nem vitathatoan a kiilonvagyonaban allt, minden ingatlant az
elézményi ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar és sziileitdl kapott pénzosszeg (ajandék)
felhasznalasaval vasarolt meg, a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy pedig meg6rzi
kiilonvagyoni jellegét. A felperes levezetése szerint az ingatlanok vételaraban kozos vagyoni
forrds nem volt, tehat az utolsdé csalddi hazas ingatlan — az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel szemben — a kiillonvagyona. Az kizardlag technikai okokbol lett osztatlan k6zds
tulajdon, a kiillonvagyona k6zds vagyonba utaldsa fel sem meriilt. Az értékesitésbdl befolyt
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kiilonvagyoni vételar elszdmoldsa a kozds vagyon megosztasandl fogalmilag kizart. Az
ing6sagok kozos vagyoni jellegét nem vitatta, az alperessel egyezden nyilatkozott.

[12] A hazastarsi tartds iranti igény elutasitasat azzal indokolta, hogy az a konjunktiv
torvényi feltételeknek nem felel meg. Az alperest jovedelemtdl nem fosztotta meg, a kdzos
vagyoni igényét nem vitatja, az ingatlan eladdsabol szarmazd Osszeg — a fenti levezetése
alapjan — a kiilonvagyona. Alaptalanul hivatkozik tehat az alperes arra, hogy a kdzds vagyon
dont6 része nala maradt. Az alperes munkaképes, tobb munkahelyen dolgozik, az 6nhiban
kiviili raszorultsdga nem all fenn, azaz a hazastarsi tartds jogalapja hianyzik. Amennyiben a
birdsadg a jogalapot mégis bizonyitottnak itéli, hivatkozott a teljesitoképessége korlatozott
voltara: egyediili bevétele az iizlethelyiségek bérbeadasabol szarmazo 150.000 forint, ami a
sajat létfenntartasadhoz sziikséges.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[13] Az elséfokt birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta. A hazastarsak kozos
vagyonat megosztotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 17.500.000 forintot. A kdz6s vagyont képezd ingdsagokbol az alperes tulajdonaba
adta a birtokaban levd, 500.000 forint értékli személygépjarmiivet. Ezt meghaladdan az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[14] Az elsofokt birdsag a feliilvizsgalattal érintett 17.500.000 forint hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa iranti igényt alaposnak itélte. A peradatok értékelésével arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a felperes a vételar (a csaladi haz) teljes kiilonvagyoni jellegét
kétséget kizardéan nem bizonyitotta. Tanuként meghallgatott édesanyja az eladasi ar és a
vételar kozotti kiilonbozetekre — a felperesi allitdssal szemben — a kolcsonre tett
tanivallomast, a kolcsont pedig a felek az életkozosség alatt a kozds vagyonbol
visszafizették. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyenld aranyu k6zos tulajdoni helyzet
megfelelt a valos tulajdoni ardnynak, a vételar tehat kozos vagyonnak mindsiil, amely
elszamolésara a felperes koteles.

[15] A hdazastarsai tartdsra iranyadd anyagi jog a tartds birosagi itélettel torténd
megallapitdsa esetére harom feltétel egylittes fenndllasanak bizonyitottsagat irja eld: az
onhiban kiviil esé raszorultsdgot; a hazassdg fennalldsa alatt tantsitott magatartds miatti
érdemtelenség hianyat; a kotelezett teljesitoképességét legalabb olyan mértékben, hogy a
megitélt tartds az ¢ és a tartdsara a hazastarsat megeldzden vagy vele egy sorban jogosultak
megélhetését ne veszélyeztesse [Ptk.) 4:29. §]. A jelen jogvitdban az alperes tartdsra
érdemtelenségére a felperes nem hivatkozott, tehat a masik két feltétel fennallasa vizsgalando.
Az 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan mindkét térvényi
eldiras bizonyitasanak kotelezettsége az alperest terhelte.

[16] Az els6foku birésag a torvényi feltételek koziil a raszorultsiga tényét
bizonyitatlannak itélte.

[17] Az 6nhiban kiviil es6 raszorultsag a jogosult oldalan jelentkezd feltétel, objektiv tény,
ami azt jelenti, hogy a tartast igénylonek nincs olyan jovedelme, keresete vagy egyéb vagyoni
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lehetdsége, amelybdl sajat megélhetését teljesen vagy részben biztositani tudja. A peradatok
alapjan bizonyitott, hogy a felperes bejelentését kovetden 2016 oktoberétdl az alperes vagyon,
jovedelem, bevétel és megtakaritds nélkiil maradt, kizardlag egy személygépjarmiivet
birtokolt. Bankszamldjan 607.124 forint volt, ebbdl kellett fedeznie a mindennapi
megélhetését és a lakhatasat. A bérleti dij havi 60.000 forint volt, tovabba kb. 30.000 forint
Osszegl rezsikoltség terhelte. Megélhetési koltségei fedezése érdekében alkalmi munkékat
vallalt, igyekezett elhelyezkedni, illetve sziilei tdmogattak. Tény, hogy az alperes a felperes
magatartdsa folytan keriilt nehéz anyagi koriilmények kozé, tehat az Onhiba hidnya
megallapithatd, ugyanakkor az alperes ezen nehéz koriilmények kozott is a lehetdségeihez
mérten munkat vallalt, és az igy szerzett jovedelembdl legalabb részben Onfenntartasi
kiadasait fedezni tudta. Az alperes vagyoni helyzete azonban a jovében a hazastarsi kdzos
vagyon jogcimén neki jard jelentds Osszeg folytdn rendezddik, a raszorultsaga tehat nem
allapithatdé meg. Az els6fokil birdsag a torvényi feltételek konjunktivitdsa miatt a
teljesitoképességre nem tért ki.

[18] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
els6foktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a hdzastarsi tartds
megfizetésére iranyuld viszontkeresetet elutasitdé rendelkezést megvaltoztatta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt az alperesnek 480.000 forintot fizessen meg. Ezt meghaladodan, az
illeték és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések modositasaval az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperesnek a hazastarsi
tartas irdnti igénye elutasitasat sérelmezd fellebbezését alaposnak itélte.

[20] Az elsofoku birésag — bar eltérd levezetéssel — de helyesen foglalt allast a vételar
k6zos vagyoni alvagyoni jellegében. A perben a felperes az ingatlanok értékesitési
lancolatdban az egyre nagyobb értékii ingatlanok eladasi és vételar kiilonbségének
kiilonvagyoni jellegét nem bizonyitotta, azt tehat kozos vagyonnak kell tekinteni [Ptk. 4:37. §
(1) bekezdés]. Az alvagyonok folyamatos vegyiilése miatt a kozos, illetve a kiilonvagyon
pontos aranya nem allapithatdé meg, a masodfoku birdésdg megitélése szerint azonban a
felperes az utolsd ingatlan megvasarlasakor a kiilonvagyonat rautalé magatartassal a kozos
vagyonba utalta.

[21] A hazastarsi tartas korében az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban abbdl (részben) téves jogkdvetkeztetést vont
le. Helyesen hivta fel az irdnyad6 anyagi jogi jogszabalyhelyet: hdzastarsi tartasra a hazastars
akkor tarthat igényt, ha magat 6nhib4jan kiviil nem képes eltartani, a tartdsra nem érdemtelen
¢s a masik hazastars teljesitOképessége is fennall.

[22] Az elséfoku birésag a peradatokat tévesen mérlegelte, amikor az alperes igényét
(raszorultsaganak megéllapithatosagat) a jelen perben alaposnak itélt hazassagi vagyonjogi
igényre, illetve az alkalmi munkakbol elért jovedelmére tekintettel alaptalannak mindsitette.
A jogosult létfenntartdsanak teljes vagy részben folyamatos biztositdsat nem egy jovoben
varhat6 helyzetre, hanem a tartasi igény érvényesitése idején kell vizsgalni, ezért a hdzastarsi
kozos  vagyon  megosztasa  eredményeként  jar6  pénzosszegnek a  jogalap
megalapozottsaga/alaptalansaga korében nincs relevancidja.
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[23] Az Onhiba vizsgalatanal annak van jelentdsége, hogy az a jogosult magatartdsanak
kovetkezménye-e, a masik hazastars magatartasanak felrohatésaga nem sziikséges. A
kovetelés jogalapjanak megéllapitdsahoz tehat elegendd annak bizonyitésa, hogy a jogosult —
a jelen esetben az alperes — a raszorultsagat nem maga idézte elo.

[24] Ez pedig a perbeli bizonyitékokbdl egyértelmilen megéllapithatd. Az alperes
megélhetése a kozos csaladi gazdalkodasbol szarmazod bevételekbdl volt biztositott, segitd
csaladtagként jovedelemmel 6nalléan nem is rendelkezett. A feltart tények alapjan az alperes
raszorultsaga az életk6zOsség megsziinését kovetden bizonyitott: a részben kozosen
gazdalkodd csaladi kotelékbdl kikeriilt, 1étfenntartdsdnak korabbi alapja egyik naprdl a
masikra teljes megsziint.

[25] A masodfoku birdsag a peradatokat jraértékelte, és eltérd jogkovetkeztetést vont le.
Kétségtelen, hogy az alperes - bar eldaddsa szerint tobb betegsége is van — munkaképes,
alkalmi munkakat vallalt. Eletkorara figyelemmel azonban nem varhat6 el téle, hogy azonnal
egészségi allapotanak megfelelé munkaviszonyt létesitsen. A masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy kb. egy év elégséges ahhoz, hogy létfenntartdsanak biztositdsahoz sziikséges
koriilményekrél gondoskodjon. Ezt kovetéen raszorultsiga Onhiban kiviilinek mar nem
tekinthetd.

[26] A felperes teljesitoképessége torvényi feltételénél értékelte, hogy tartasra szoruld
gyermeke nincsen, azt pedig nem bizonyitotta, hogy a hazastarsi tartassal sajat sziikséges
tartisat veszélyeztetné. Uzletei tulajdonjogit édesanyjara ruhdzta 4t, azonban a tulajdon
hasznositasa (bérbeadas) jogcimén kapott jovedelmet sajatjaként kezeli, és a gépjarmiiveket is
fenntartja. A csaladi vallalkozdsban dolgozik, az ingatlan vételara teljes egészében a
birtokaban maradt, amelybdl a ra esé rész biztositja a teljesitOképességet a hazastarsi tartas
vonatkozaséaban is.

[27] A jogosult sziikségleteinél a masodfoku birdsag az igazolt koltségek, az élelmezésnek
és tisztalkodasnak altalanosan felmeriild koltségei alapjan a perbeli iddszakban az alperes
indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékét diszkrecionalis jogkorében eljarva 140.000
forintban hatarozta meg [Ptk. 4:33. §-a szerint irdnyado 4:205. § (1), (2) és (5) bekezdés]. Az
egy év meghatarozott id6tartam alatt az alkalmi munkaval elért jovedelem és a 600.000 forint
Osszegll megtakaritas egylittes értékelésével a tartds mértékét havi 40.000 forintban, azaz
Osszesen 480.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoktl birdsag itéletére is kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az els6foki birésagot a per Ujabb targyaldsara és 1j
hatdrozat meghozatalara. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat anyagi jogi
jogszabalysértésekre, a Ptk. 4:59. § (3) bekezdése, a 6:4. § (2) bekezdése, a 6:8. § (3)
bekezdésére, a hdzastarsi tartast illetden a Ptk. 4:29. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.
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[29] A 17.500.000 forint megfizetésére kotelezés anyagi jogi jogszabalyt sért. A felperes
megismételte az eljaras soran kifejtett érvelését: az ingatlan a kiilonvagyona volt,
megtéritésrdl nem mondott le, ilyen jognyilatkozatot nem tett.

[30] A maésodfoku birosdg a Ptk. 4.29. § (1) bekezdését jogszabalyellenesen sziikitéen
értelmezte: a hazastarsi tartas iranti kovetelés jogalapjanak megallapitasa bizonyitottsagahoz
elegenddnek itélte, hogy a jogosult a radszorultsagat nem maga idézte eld. A hézastarsi tartas
birosagi itélettel torténd megallapitdsa esetén a jogalapi feltételeknek (raszorultsdg, onhiban
kiviiliség, teljesitoképesség, érdemtelenség hianya) egyiittesen kell fenndllniuk. A
raszorultsag objektiv tény, az Onhiba hianya szubjektiv kérdés, amely objektiv vizsgalatot
kivan. A részorultsag azt jelenti, hogy a volt hazastarsnak nincs olyan jovedelme, amelybdl
megélhetését fedezni tudja, és jelentdés megtakaritassal sem rendelkezik. Az 6nhiba hianya
ténylegesen eltérden értékelendd a klasszikus polgéari jogi feleldsségi alakzattol, azaz a
jogosult magatartdsanak értékelését jelenti az Onhiba vizsgalata. Az Onhiba kérdéskorébe
tartozik az is, hogy a kialakult helyzet elharitdsara a jogosult minden tdle telhetét és
elvarhatot megtett-e belathato 1don beliil. Az 6nhiba értékelésekor a koriilményeket szigoraan
szlikséges vizsgalni. A jelen perben alapvetd kiinduld kérdés az, hogy az alperes mindent
megtett-e annak érdekében, hogy a jogerds itélet szerint 2016 oktdberétdl, 2017 oktoberéig
terjedd iddszakra, a részére sziikséges havi 140.000 forint pénzbeli indokolt sziikséglet
ellenérték eloteremtés céljabol megfeleld munkahelyet keressen. A perbeli bizonyitékok azt
mutatjak, hogy az alperes ennek nem tett eleget. Pusztan a raszorultsdg vizsgalata alapjan,
nevezetesen csak és kizardlag arra alapitania a jogalapot, hogy a kialakult helyzetért a
felperes felelds, téves jogkovetkeztetés, a jogerds itélet az Onhiba tekintetében tévesen
mondta ki, hogy az az alperes oldalan nem 4&llt fenn.

[31] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott biralta felil.

[33] A Kuria Pfv.I1.20.198/2021/2. sorszdmu végzésével a felperesnek a vagyoni
megtéritési igényre vonatkozd feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. Dontése indokai
szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, a vagyoni megtéritési igény targyaban eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet megalapozatlansagara, a mérlegelésbdl levont jogi kovetkeztetés
okszerltlenségére alapitotta. A jogerds itélet indokoldsa nem alkot egységet a rendelkezésre
allo bizonyitékokkal, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen modon kifejezett
joglemond6 nyilatkozatot tett volna, s6t erre még csak nem is hivatkozott, igy a
viszontkereset ebben a kdrben bizonyitatlan, a jogerds hatarozat indokolasabdl levezetett jogi
okfejtés pedig jogszabalyellenes. A Kuria az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja alapjan,
utalva az 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdésére, a felperes ekdrben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmének nem megfeleld voltat arra alapitotta, hogy a
megalapozatlansagra hivatkozas nmagéaban nem alkalmas a sérelmezett itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mert a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a jogszabalysértést. A
feliilvizsgalati kérelem ugyan megjeldl jogszabalyhelyeket [Ptk. 4:59. § (3) bekezdés, 6:4. §
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(2) bekezdés és 6:8. § (3) bekezdés], azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelem
indokolasaban a bizonyitékok helytelen értékelésére hivatkozott, amelyek a megjelolt anyagi
jogi jogszabalyhelyekkel nem allnak okozati dsszefliggésben.

[34] A felperes 5. sorszammal benyujtott kérelmében kérte a fenti és a végrehajtasnak
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasito Pfv.I1.20.198/2021/3. sorszamu végzés sajat
hataskorben torténé visszavonasat. Alldspontja szerint ugyanis, a vagyoni megtéritési igényre
vonatkoz6 hivatalboli elutasitd végzeés tartalma és indokoldsa nem felel meg a valdésagnak. A
felilvizsgalati kérelme megfelelt a Pp. 272. § (2) bekezdésének és az 1/2016. PK
véleményben foglaltakat. A Kurianak a Pp. altaldnos szabalyai alapjan a beadvanyokat a
tartalmuk szerint kell elbirdlnia, a feliillvizsgalati kérelem csak részben hivatkozik stlyos
mérlegelési  hibdkra, a megsértett jogszabalyokat pedig egyértelmlien megjeldlte
(feliilvizsgalati kérelem I/VIIL. pont, HI/IIL. pont, III/XIV. pont). A feliilvizsgalati kérelem 4.,
5., 6., 7. oldalan okszertien levezette a jogerds dontés jogszabalyellenes voltat, a fentiekbdl
kovetkezéen a feliilvizsgéalati kérelem tartalmazza a jogszabdly 4altal megkdvetelt
koriilményeket és hivatkozasokat.

[35] A felperes hivatkozdsa a hdzassdgi vagyonjogi igény tekintetében eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmet illeten alapos. Annak elbirdlasa ugyanis, hogy a megjelolt megsértett
jogszabélyhely ¢és a kifejtett indokolads kozott ok-okozati Osszefiiggés all-e fenn, a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara tartozik, dnmagaban a hivatalbol elutasitast nem
alapozza meg. A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
227. § (2) bekezdése alapjan a vagyonjogi igényt elutasitd végzését sajat hatdskorben
hatalyon kiviil helyezte. Ezzel szemben a végrehajtas felfiiggesztése vonatkozasaban hozott
végzeés hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[36] A 17.500.000 forint megfizetésére kotelezés jogszabalysértd volta korében
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény allast foglalt abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem kotelezd és
konjunktiv tartalmi eleme a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
tovabba annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja és
milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kéri [Pp.272. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely meghatarozasa és a jogszabalysértés
koriilirasa (PK vélemény 3. pont): az eldbbivel szemben az a kdvetelmény, hogy a fél
pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a félnek
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili
perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
az jogi allaspontjat.

[38] A kifejtettekbdl kdvetkezden a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag a megjelolt
jogszabalyhely megsértését vizsgalja. Anyagi jogi jogszabalyhely feltlintetése eljarasjogi
jogszabalyhely megsértésének vizsgalatdt nem vonja maga utdn, mivel a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi kellékeinek 1ényeges jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai
¢s perjogi kapcsolat. A torvény eldirdsabol okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek
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kozott szoros Osszefiiggésnek kell fenndllnia, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel Osszefliggd jogi érvelésének egy ¢€s
ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak igy alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljards formai és tartalmi kereteit (Kuria
Pfv.11.20.632/2020/7.).

[39] A fentiek alapjan a jelen eljarasban a Kuria a masodfoku birdsag
bizonyitékértékelését [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem, kizardlag azt vizsgélta, hogy a jogerds
itélet a megjelolt anyagi jogi jogszabalyokat megsértette-e.

[40] A felperes azzal érvelt, hogy az eredeti ingatlan okirattal bizonyitottan a
kiilonvagyona [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) pont] volt, és az azt kovetden vasarolt ingatlanok
a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy kiilonvagyoni jellege [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
f) pont] és a sziileitdl kapott készpénzajandék [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b) pont] miatt teljes
egészében a kiilonvagyona lett. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés onmagaban a megtéritési
igényr6l valé lemondasként nem értelmezhetd, kifejezett nyilatkozat hidanyaban
jogszabalysértd a befolyt vételar kozos vagyonkénti figyelembevétele és annak 1/2 része
megfizetésére kotelezése.

[41] Az anyagi jog a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa soran szabalyozza az egyes
alvagyonok vegyiilése eredményeként 1étrejott megtéritési (f0szabalyként kotelmi jogi) igény
elszamolasat [Ptk. 4:57. § (1) bekezdés]. A Ptk. a hazastarsak egymas kozotti polgari jogi
jogcimen alapuld szerzddéseinek szabalyozasaval [Ptk. 4:41. §] az 1952. évi IV. torvény
(Csjt.) 27. § (1) bekezdésén alapuld és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott (k6zos
vagyonbdl kiillonvagyonba vagy kiilonvagyonbdl kozds vagyonba torténd) un. beutaldst
kizarja, azaz a hazastarsak kiilonvagyonahoz kapcsol6d6 vagyonmozgast jogcimhez koti. A
tartalmilag ajandékozas, amely a szerzddés érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyok szerint
megtamadhat6. Ennek hianyaban a torvényi vélelem [Ptk. 4:37. §] az iranyadd, amelyet a
kiilonvagyonra hivatkozassal, annak kétséget kizar6 bizonyitottsagaval lehet megdonteni.

[42] A jelen esetben az ajandékozas — mint a felperesi kiilonvagyon alperes javara valo
ingyenes juttatdsa — nem volt a per targya, a kozos vagyon torvényi vélelmével szemben tehat
a hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint a kiilonvagyont allito
felet, azaz a felperes terhelte a csaladi haz teljes vételara alvagyoni jellegének bizonyitasa. A
kiilonvagyon bizonyitottsdga hidnyaban a térvény alapjan az egyenld aranyt kozds vagyon
vélelmezendd [Ptk. 4:37. §], amelynek kdvetkezményeként az alvagyonok vegytilése kizart
(csak egy alvagyon van: a ko6zO0s vagyon), azaz a megtéritési igény alappal nem
érvényesitheto.

[43] A perben nem volt vitatott, hogy az els6 ingatlan a felperes kiillonvagyonédban allt. Az
eljart birdsadgok a peradatok értékelésével egyezden jutottak arra a jogkOvetkeztetésre, hogy a
kiilonb6zo, egyre értékesebb ingatlanok megvasarlasakor az eladési és vételar kiilonbozet
forrdsa - a kiilonvagyon kétséget kizard bizonyitottsdga hianyaban - a felek kozds vagyona
volt. A felek egyezéen nyilatkoztak az egyes ingatlanokon végzett értéknoveld
beruhdzasokrdl, ami az adott ingatlanok vételdra és eladasi ara kiilonbozetének kizardlag az
ingatlanpiaci helyzet miatti objektiv értékemelkedésére alapitisat megkérddjelezi. A perben
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tehat a torvényi vélelemmel szemben a hivatkozott kiilonvagyon pontos aranya bizonyitatlan
maradt, amelynek jogkovetkezménye eljarasjogilag a bizonyitas sikertelenségének a felperes
terhén valod értékelése, anyagi jogilag a kozds vagyon torvényi vélelme alapjan a vételar
kozos vagyonkénti figyelembevétele és elszamoldsa. Az eljart birdsagok a bizonyitékokat
diszkreciondlis jogkorben eljarva értékeltek, a mérlegelés jogszabalysértd voltat az arra
vonatkoz6 eljarasjogi jogszabalyhely [Pp. 206. § (1) bekezdés] megjeldlése hianyaban — a
korabban kifejtettek szerint — a Kuria nem vizsgalta. A felperes altal feltiintetett kotelmi jogi
jogszabalyhelyek megsértésének érdemi vizsgalata [Ptk. 6:4. § (2) és Ptk. 6:8. § (3) bekezdés]
sziikségtelen.

[44] Nem alapos a hazastarsi tartasra vonatkozod itéleti rendelkezés jogszabalysértésére
hivatkozas sem. A Kiuria egyetértett a jogerds itélet jogkovetkeztetésével a kifejtett helyes
indokolast nem ismétli meg.

[45] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet a Ptk. 4:29. § (1) bekezdését
sértette meg, mert a hazastarsi tartdsra vald jogosultsag korében a masodfoku hatdrozat az
egyik anyagi jogi torvényi feltételt sziikitéen értelmezte: a jogosult részérdl elegenddnek
itélte annak bizonyitasat, hogy raszorultsadgat nem maga okozta.

[46] A torvényen alapuld csaladjogi tartds, mint ingyenes tartasi kotelezettség — az adott
esetben hazastarsi tartds — a felek kozotti megallapodas hidnydban a birdsag eldtt akkor
kovetelhetd alappal, ha annak a Ptk. 4:29. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételei
teljesiilnek. A jogosult oldalan kell fennallnia a tartasra vald rdszorultsagnak, raszorultsaga
Onhiban kiviili jellegének, tovabba az érdemtelenség hianyanak, a kotelezett oldalan pedig a
teljesitOképességnek. A jelen jogvitdban az érdemtelenség hidnya fel sem mertilt, a felperes
dontden azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet egy év idOtartamban az alperes onhiban kiviili
raszorultsagat bizonyitottnak itélte.

[47] A tartasra vald képtelenség vizsgélatanal az itélkezési gyakorlat az Onhibat a
raszorultsaggal Gsszefiiggésben értelmezi, mivel azt a Ptk. nem definidlja. (Megjegyzendd,
hogy a csaladdjogi onhiba fogalma nem azonos a polgari jogi feleldsség korében alkalmazott
jogi fogalommal.) Az Onhiba a raszorultsdg korében szubjektiv tényezd, a jogosult
magatartdsanak értékelése a létfenntartdsdhoz sziikséges anyagi eszk6zok megteremtésében.
Az Onhiba mindig a konkrét eset koriilményeihez igazodva, a felekkel szemben érvényesiild
elvarasok megvalosuldsdhoz viszonyitott, de a mindkét fél méltanyos szempontjait
figyelembe véve képezheti a jogi értékelés alapjat (BH2014.49.). Onhibanak mindsitheté az,
ha a tartdsra jogosult a hasznosithaté vagyontargydval nem ugy rendelkezik, hogy az a
megélhetését biztositsa vagy nem tesz meg mindent az 6nalld jovedelem megszerzéséért.

[48] A tartds torvényi feltételei fennallasdnak bizonyitdsi kotelezettsége az azt allito felet
terheli, a perbeli esetben az alperes volt koteles bizonyitani [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A
masodfokil birésag a peradatok Ujraértékelésével az elséfoktt  birdsagtol eltérd
jogkovetkeztetést vont le. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozoé eljarasjogi jogszabalyhely
megjelolése hidnyaban - visszautalva a kordbban kifejtettekre — a Kuria a bizonyitékok
mérlegelésének jogszabalysértd voltat nem vizsgalta.
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[49] A hézastarsak egymads irdnti tamogatési kotelezettsége [Ptk. 4:24. § (1) bekezdés] a
torvény altal meghatarozott esetben a hazassag felbontasat kovetden is fennall [Ptk. 4:24. §
(2) bekezdés]. Ilyen torvényi kivétel a hdzastarsi tartds, amely az életk6zosség megsziinését
kovetden — meghatarozott egyiittes feltételek bizonyitottsaga esetén - a masik hazastarssal
szemben fennallo, torvényen alapul6 tartasi kotelezettséget irja eld. A jogi norma a Csaladjogi
Konyv egyik alapelvével all osszhangban: a csaladjogi jogviszonyokat méltanyosan ¢€s az
érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni [Ptk. 4:4. §].

[50] A perbeli esetben tény, hogy a felperes az ¢letk0zosség megsziintetése irdnti
szandékat — fiiggetleniil attol, hogy a felek k6zott az érzelmi kapcsolat kitliresedett-e vagy sem
— a csalad kozos lakhatasat jovoben biztositd épitkezés folyamata alatt varatlanul jelentette
be. A csalad megélhetésének anyagi forrdsat az épitkezés alperesi menedzselése miatt 6
biztositotta, az ¢letkdzosség megsziinésével viszont az addig kdzos haztartasnak a jovedelme
kozos vagyoni jellegébdl adodo finanszirozasa is megszint. A masodfoku birésag helytalloan
rogzitette, hogy a csaldd kozos otthona megteremtése miatt allando jovedelem nélkiil, a
befolyt vételar felperesi birtokldsa miatt ahhoz hozza nem jutd alperes egzisztencialisan
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, 1étfenntartasa veszélyeztetetté valt. Kétségtelen, hogy az
alperes munkaképesnek tekinthetd, hiszen alkalmi munkakat is vallalt, az a felperesi
hozzaallas azonban, hogy az évtizedek oOta vele egyiitt él0, a csalad kozos boldogulasdban
aktivan részt vevO hazastarsa hirtelen stabil és kiszamithatd anyagi hattér nélkiil maradva
tartsa el Onmagat, mert az ¢letkdzOsség megsziinésével a tamogatasi kotelezettsége is
megszinik [Ptk.4: 24. § (2) és (3) bekezdés], ellentétes a méltanyos rendezés és a gyengébb
fél védelme alapelvével.

[51] A masodfoku birésag az iranyad6 anyagi jogi jogszabalyt az alapelvre is tekintettel
helytalldan alkalmazta. A munkaképes alperestdl — a kifejtett jogerds itéleti okfejtést nem
megismételve — nem volt elvarhato, hogy az életk6z0sség szaméra varatlan megsziintetése
miatt a teljes életvitelét egyik naprél a masikra megszervezze, azonnal munkaviszonyt
létesitsen ¢€s létfenntartasat teljes egészében biztositsa. A munkaerdpiaci helyzetet, az
¢letkorat, a képesitése hidnyat egyiittesen értékelve helytalloan foglalt allast a jogerds itélet
abban, hogy egy év idOtartam az ¢€lethelyzete rendezésére elegendd, tehat erre az idétartamra
— fiiggetlentil az alkalmi munkavallalastol — a tartas jogalapja torvényi feltételeit bizonyitotta.
Az id6tartamra az 6nhiba hidnyat a bizonyitékok mérlegelése eredményeként allapitotta meg,
amelyet a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgélhatott.

[52] A fentiek alapjan a jogerds itélet anyagi jogi jogszabalyhelyet nem sértett, ezért a
Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalydban fenntartotta [Pp.
275. § (3) bekezdés].

7.4ro rész

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds megtartasa nélkiil biralta el. [Pp. 274. §
(1) bekezdés].

[54] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltségben vald
marasztalast melldzte.
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[55] A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria az 1990. évi XCIIIL. torvény 50. §-a alapjan a
vagyonjog részben 17.500.000 forint, a hazastarsi tartast illetéen 480.000 forint feliilvizsgalati
pertargyérték alapul vételével 0sszesen 1.798.000 forint mértékben hatarozta meg.

Budapest, 2021. szeptember 21.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanécs elnoke, dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléado bird, Nyiréné
dr. Kiss I1diké s.k. bird



