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A Kiria a rablas blintette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintet6iigyben
a II. rendt terhelt véddje és a III. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Pécsi Jarasbirosadg 11.Fk.187/2022/51., illetve a Pécsi Torvényszék
mint masodfoku birdsdg 3.Fkf.7/2023/18. szamu itéletét II. rendt és III. rendl terhelt
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tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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[1] I. A Pécsi Jarasbirosag a 2022. november 23-an kihirdetett 11.Fk.187/2022/51.
szamu itéletével

— II. rendl terheltet rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] miatt 1 év 3 honap,
bortonben végrehajtani rendelt, de végrehajtasdban 3 ¢év probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre,

— III. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b)
pont] miatt 7 honap, bortonben végrehajtani rendelt, de végrehajtdsdban 1 év 6 hoénap
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre

itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — a II.
rendl és a III. rendl terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. III. rendli terheltet el6zetes mentesitésben
részesitette.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Pécsi Torvényszék mint masodfoka
birdsdg a 2023. junius 13-an meghozott 3.Fkf.7/2023/18. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. A II. rendli és a III. rendli terhelt cselekményét tarstettesként
elkdvetett rablas blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] mindsitette, és a
veliik szemben kiszabott biintetést — a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezés melldzésével —
5-5 év szabadsagvesztésre és 5-5 év kozligyektol eltiltasra stlyositotta, azzal, hogy a II. rendii
¢s a III. rendl terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A III. rendl terhelt
tekintetében melldzte az elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést, egyebekben pedig a
Jjéarasbirosag itéletét e terheltek tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezdket rogziti:

— 2022. januar 1-jén 1. renddi, II. rendl és III. rendl terhelt varos 1-ben tart6zkodtak.
Napkozben az iizlethaznal Osszetalalkoztak a sértettel, majd egyiitt mentek a térre, és ott
vasaroltak téle 2 gramm speedet 3.500 forintért, valamint 2 db ,lila spongya” nevli extasy
tablettat 2.100 forintért. Az este folyaman a terheltek egy hazibuliban szérakozas kdzben
elfogyasztottak a kabitoszert, amirdl kidertiilt, hogy rossz mindségli, gyenge, nem rendelkezett
megfeleld hatdssal.

— Maésnap, azaz 2022. januar 2-an a hajnali 6rakban a terheltek és az I. rendii terhelt baratndje,
tani 1 varos 2-be akartak utazni, ezért elindultak az autdbusz-péalyaudvar felé. A presszd
kornyékén meglattak a sértettet. Miel6tt odamentek hozza, II. rendi terhelt felvetette, hogy az
el6z6 nap vasarolt ,,anyag” rossz mindsége miatt a sértettdl szerezzék meg a nala 1évo
anyagot, akar erdszakkal is. I. rendli terhelt nem akarta bantani a sértettet, az ilyenfajta
megszerzést ellenezte, €s ezt ki is nyilvanitotta. III. renddl terhelt sem kivanta az erdszakot.
Ehelyett belenyugodtak abba, hogy az I. rendli terhelt elhivja egy after partyba a sértettet
varos 2-be. Haladasuk soran a tér felé mentek ¢s kozben a sértett megmutatta, hogy van még
nala anyag. Mindekdzben tant 1 a tarsasag eldtt sétalt.

— II. rendli terheltet bosszantotta, hogy ahelyett, miszerint az anyagot elvették volna a
sértettdl, az I. rendii terhelt még bulizni hivta a sértettet.

— Ezért II. rendil terhelt 6nalldo kezdeményezésre, a masik két terhelt szandékatol teljesen
fiiggetleniil a téren egy alkalommal, jobb oldalrdl, ©okollel, jobbkézzel, egy horoggal
meglitotte a sértettet, aki ettdl elesett.

— Ezutén a foldon fekvd sértettet II1. rendii terhelt egy alkalommal megrugta, illetve I. rendii
terhelt megiitdtte. A kordbbi megbeszélésiik soran a hdrom terhelt k6zott arrdl is szo esett,
hogy a IIl. renddi terhelt nem bantalmazza majd olyan erdvel a sértettet, hogy sériilést
okozzon neki. Ezt kovetden a f6ldon fekvd sértett zsebébdl II. rendi terhelt kivett egy nylon



Kuria 3

2.Bfv.168/2024/12-1

zacskot, amiben tablettak voltak, és azt a foldre dobta. Ezt II1. rend terhelt felvette. Kiesett a
bantalmazas kdzben a sértett zsebébdl egy hajolaj és egy napszemiiveg, amelyeket a II1. rend
terhelt szintén felvett, és a kozmetikai terméket a veliik 1évo tanu 1-nek adta at. A tablettak I.
rendl terhelthez kerliltek. Miutan a sértett felallt, az I. rendl terhelt még egyszer megiitotte,
illetdleg ellokte, majd a sértettnek sikeriilt a helyszinrdl tdvoznia.

— A sértett bantalmazas soran zsebeibdl kiesett napszemiivege, mobiltelefonja és pénztarcaja
nem kertilt eld az eljaras soran.

— A terheltek a helyszinrdl egylitt tavoztak, egy iranyba, a tavolsagi buszpalyaudvarra. Az 1.
rendi terhelttdl blinjelként lefoglalt 8 darab tablettabol nem volt kimutathatd kabitoszer,
kabitoszer-prekurzor vagy uj pszichoaktiv anyag.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a II. renddl terhelt
védoje és a III. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
[5] 1. A II. rendl terhelt véddje inditvdnyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)

alpontjaban irt feliilvizsgalati okra hivatkozott. Allispontja szerint ugyanis a II. rendii terhelt
cselekményét nem a jogerds itéletet meghozd Pécsi TorvényszEék, hanem a Pécsi Jarasbirdsag
mindsitette helyesen, kifosztas bilintetteként.

[6] Eloljaroban utalt rd, hogy a ,tudattartalmat érintd tények a jogi értékelés korébe
tartoznak, igy a tényekbdl a tudattartalomra vont kovetkeztetés jogkovetkeztetés és nem
ténykovetkeztetés”, ezért itéletszerkesztési hibanak itélte az els6fokl birdsag részérdl a
tényallasban rogzitett jogi értékelésének — a masodfokt birdsag altal a tényallasbol mell6zott
— eredményét, miszerint az I. rendl és a III. rendii terhelt altal kifejtett bantalmazas nem a
korabban felvetodott eroszak alkalmazasabol szarmazott, hanem a II. rend( terhelt {itése utan
kialakult szituacio, illetve a bodult allapotuk hevében.

[7] Altalanossagban maga is egyetértett vele, hogy a tarstettesi elkovetés azzal is
megvalosulhat, ha az egyik tettes az elkOvetési magatartds egyik részét, tarsa pedig az
elkovetési magatartds mas elemeit fejti ki, azonban az iranyadé tényallds alapjan a jelen
esetben ezt nem tartotta megallapithatonak. E tényallas ugyanis azt is tartalmazza, hogy az 1.
rend és a III. rend terhelt is elhatarolodott a II. rendi terhelt altal felvetett erdszaktol, igy a
cselekmény megkezdésekor nem 4llhatott fenn a terheltek rablas elkovetésére iranyuld
szandekegysége.

[8] Vitatta, hogy az 1. rendii és a III. rendi terhelt esetében a rablas elkovetésének
elézetes elvetését kdvetden szandekvaltas allt volna be, és amellett érvelt, hogy az altaluk
megvaldsitott utdlagos dologelvétel ténye sem ad alapot a szandékvaltas ,,visszafele” torténd
igazolasara. E kovetkeztetés meglatasa szerint éppen a kifosztas torvényi tényallasat liresitené
ki, azaz, amikor a mas biincselekmény elkovetése utan alkalmazott er6szakot kovetéen alakul
ki a dologelvételi szandék.

[9] Kitért arra is, hogy a masodfokt birésag indokoldsaval ellentétesen nem latta
alkalmazhatonak jelen ligyre a BH 2014.103.11. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeit,
mert a III. rendi terhelt kifejezetten kinyilvanitotta, hogy szandéka nem terjed ki az erészakos
dologelvételre. A Pécsi Torvényszék altal ugyancsak felhivott BH 2019.36. szamu eseti
dontést pedig azért tartotta eltérd alapon allonak, mert az alapul fekvo ligyben — jelen iiggyel
ellentétesen — nem mindségi, hanem mennyiségi tallépésrdl volt szo6. Mindségi tullépés esetén
ugyanis a szandékon tali cselekményért a részes (jelen esetben a III. rendi terhelt) nem tehetd
felel0ssé, igy a helyszinrdél valo nyombani eltavozasa sem tamaszthatdo a felelésség aloli
mentesiilés kovetelményeként, kovetkezésképpen: a helyszinen maradasa sem alapozza meg a
tettessel vald szandékegységet. A II. rendu terhelt cselekményénél vald puszta jelenlét ezért
nem alapozza meg a III. rendi terhelt szandékegységét.
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[10]  Kifejtett érvei alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendii és a III. rendii
terhelt cselekményének helyes mindsitése a fentiek alapjan nem a rablés blntette, hanem a
kifosztéas bilintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont], ami azt eredményezi, hogy — a csoportos
elkovetés megallapithatosagdnak hianyaban — a II. rendii terhelt cselekménye a rablas
biintettének a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd alapeseteként mindsiil.

[I1]  Inditvanyozta ezért a jogerds itélet megvaltoztatdsaval az I. rendii és a III. rendii
terhelt cselekményének kifosztas biintetteként, a II. rendli terhelt cselekményének rablas
blintetteként [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] torténd mindsitését, és a vele szemben
kiszabott biintetés mérseklését.

[12] 2. 1. rendi terhelt véddje inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban és a b) pont ba) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati ok bealltat allitotta.

[13] Indokai szerint a masodfoku birdésagként eljart Pécsi Torvényszék ,,iratellenesen és
megalapozatlanul valtoztatta meg, biralta feliil” az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallast, ezért a jogerds itéletben irt itéleti tényallas is iratellenes. E tényallast, illetve a
masodfoku birosag II1. rendii terhelt cselekvdségét érintd megallapitasait egyesével is cafolni
igyekezve rogzitette egyuttal az altala iratszertinek és helyesnek vélt kovetkeztetéssel
megallapithatonak tartott tényallast.

[14] A IL rendi terhelt véddjének inditvanyaban irtakkal egyezden hivatkozott ra, hogy a
III. rendli terhelt a cselekmény megkezdését megelézéen elhatarolodott az erdszak
alkalmazésatol, ezaltal kizarttd téve a cselekmény megkezdésekor a II. rendi terhelttel
fennallt szandékegységének megallapitasat. Ugyancsak osztotta a II. rendi terhelt véddjének
érvelését a BH 2014.103.I1. és a BH 2019.36. szamon kozzétett eseti dontések elvi
tartalmanak a jelen iligyre vonatkoztathatsagat illetden.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a sértett egyes ingdsagainak a foldrdl valo felvételében a III.
rendl terhelt részérdl nem tiikr6z6dott jogtalan eltulajdonitasi célzat, ezért I11. rendii terhelt
nem csupan a jogerds itéletben terhére rott rablas blntettét, de a kifosztds bilintettét sem
kovette el.

[16] Indokai alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasara és a III. rendil terheltnek az ellene
emelt vad aloli felmentésére tett inditvanyt.

[17]  3.1. A Legfébb Ugyészség a BF.229/2024/2. szamu atirataban a II. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[18] A joger0s itéletben foglalt, irdnyado tényallas attekintését kovetden eldrebocsatotta,
hogy az erdszak dologelvételt megel6z6 alkalmazasdbol még nem kovetkezik sziikségszertien
a cselekmény kifosztas buntetteként torténd értékelése. A mindsités szempontjabol nem a
vizsgalt részcselekmények megvaldsitdsanak idébeli sorrendjét latta az elhatarolas alapjanak,
hanem az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasanak céljat, illetve az elvételi szédndék
kialakulasanak idépontjat. E korben hivatkozott a BH 2023.153.1. szdmon kozzétett eseti
dontés elvi tartalmara, amelynek lényege szerint rablasrol abban az esetben van sz6, ha az
elkdvetd az erdszakot vagy fenyegetést az elvétel céljabol fejti ki.

[19] Az alapligyben megallapitott tényallasbol azt olvasta ki, hogy a II. rendt terheltben
még a sértettel valo kapcsolat ismételt felvétele eldtt kialakult a rablasi szandék, amelyrdl az
I. rendii és a III. rendl terhelt is tudomassal birt, és e tudomasuk mellett vettek részt
bantalmazasaban, akkor, amikor a II. rendii terhelt a dologelvételt még meg sem kezdte.

[20]  Maga sem vélte helytallonak a masodfoku birdsag részérdl a BH 2014.103. szdmu
eseti dontésre torténd hivatkozast, mert az alapligyben az I. rendti és a III. rendl terhelt
cselekvdsége tavolrdl sem csak a helyszinen valo jelenlétben mertilt ki, hanem az Gsszetett
blincselekmény valamennyi tényallasi elemét megvalositottak. Leszogezte ugyanakkor, hogy
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a BH 2019.36. szdmu eseti dontés a véddi inditvannyal ellentétben nem a mennyiségi
tullépésrol, hanem az elkdvetdi szandéktol vald elhatarolodasrol szol, és ilyen elhatarolodas
hidnyaban az egyidejli, egymas kozvetlen kozelségében végrehajtott elkovetdi (tettesi és
részesi) magatartdsok kolcsonos szandékegységet tikkroznek. Amig a jarasbirosag az ilyen
kiilvilagbeli, fizikailag is észlelhetd tényeket nem vette figyelembe, addig a torvényszék
jogkovetkeztetése pontosan e tényeken alapult. Azaz, az 1. rendli és a IIl. rendl terhelt
elézetes kinyilatkoztatasat kovetd szandékvaltasat az objektiv tények igazoltak, hiszen az I.
rendii és a III. rendii terhelt a kordbbi, erészakot elutasitd kijelentésével ellentétesen
cselekedett. A sértett bantalmazasaban és az azt rogton kovetd érték-elvételben a harom
terhelt gyors egymasutinban cselekedett, amit a Legfébb Ugyészség ugyancsak a
szandékegységet alatamasztdo korilményként vett szamba. E szandékvaltds nem is a
cselekmény kdzben, hanem még azt megeldzéen ment végbe, hiszen az I. rendi és a I11. rendii
terhelt még a rablas befejezetté valasat megeldézden kapcsolddott be a bantalmazasba.

[21]  Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[22]  3.2. A Legfobb Ugyészség a III. rendii terhelt védéjének feliilvizsgalati inditvanyara
BF.393/2024/2. szam alatt terjesztette eld atiratat, az inditvanyt ugyancsak alaptalannak
tartva.

[23] Atiratdban a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésére vald
hivatkozassal hangstlyozta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds itéletben megallapitott,
¢és a fellilvizsgélati eljarasban tdmadhatatlan tényallas alapjan kell megitélni, amelynek az
esetlegesen téves, illetve az inditvany altal tévesnek vélt itéleti ténymegallapitasok is a részét
képezik. Egyebekben pedig a Legfobb Ugyészség a BF.229/2024/2. szamu atiratiban irtakkal
egyezOen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a II. rendii terhelt cselekményétdl vald
eldzetes elhatarolodast kovetden a III. renddl terhelt irdnyado tényallasban irt magatartasa
szandékvaltast tiikkroz, ezért cselekménye nem a kifosztas, hanem a rablés bilintettét valositotta
meg.

[24] Erre tekintettel a III. rendii terhelt tekintetében is a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara tett inditvanyt.

[25] 4.1. A 1 rendd terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében
kiegészitette érveit.

[26] Meglatasa szerint az irdnyadé tényallasban rogzitett tényekbol — miszerint a I1. rendii
terhelt a f6ldon fekvo sértett zsebébdl kivette, majd a foldre dobta a kabitdszert — az a
jogkovetkeztetés vonhato le, hogy ha volt is eldzetesen rablasi szandéka, azzal felhagyott.
Kifejtette, hogy a rablas befejezetté valasara mindaddig nem kertil sor, amig a kétmozzanati
dologelvétel masodik stadiuma, az 1j birtokallapot nem kovetkezik be. Azaz, a rablas
mindaddig kisérleti szakban marad, ameddig a sértettnek mddja van sajat birtokallapotanak a
helyreéllitasara. Ez a jelen esetben is igy volt, mert a II. rendi terhelt a sértettdl elvett
kabitoszert a foldre hajitotta.

[27]  EDbbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a II. rendi terhelt az ilyen modon kisérleti
szakban rekedt rablastol onkéntesen eldllt, igy a Btk. 10. § (5) bekezdése alapjan —
maradékbilincselekményként — testi sértés vétségében allapithatdé meg a biindssége. Az 1.
rendii és a III. rendi terhelt altal véghezvitt, ezt kovetd dologelvétel miatt pedig legfeljebb
,blnds kozombosséget” tartott a II. rendi terhelt terhére rohatonak, mert terhelt-tarsai e
cselekménye mar talmutatott a szandékan, utalva arra is, hogy a Btk. 11. § (2) bekezdés b)
pontjaban irtakkal ellentétben a torvény nem kivanja meg az elkdvetéstdl elallt elkovetotdl,
hogy a tettestarsai elallasara is torekedjen. A kabitoszer II. rendl terhelt altali eldobasat tehat
a szandékvaltas tényalapjaként értékelte.
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[28]  Masodlagosan tovabbra is hangsulyozta, hogy az I. rendli és a III. rendli terhelt
mindossze a sértettel szemben alkalmazott er0szak kapcsan valtoztattdk meg — az eldzetes,
elhatarolodo kinyilatkoztatasukkal szemben — a szdndékukat, ezért nem allapithaté meg, hogy
az altaluk alkalmazott erészak kétséget kizardan a dologelvételre iranyult volna. Az irdnyado
tények alapjan annal tobbet nem latott megallapithatonak, hogy az I. rendii és a III. renddi
terhelt dologelvételre iranyuld szdndéka azutan alakult ki, hogy a II. rendt terhelt a
kabitoszert a foldre dobta.

[29] Erre tekintettel az inditvanyban irtaktol eltérden elsddlegesen a II. rendi terhelt
blindsségének testi sértés vétségében, az 1. rendli és a III. rendii terhelt biindsségének
kifosztas biintettében torténd megallapitasara és a II. rendl terhelttel szemben jelentésen
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt, masodlagosan fenntartva az eredeti inditvanyat
is.

[30] 42. A III. renddi terhelt véddje szintén észrevételt fiizott a Legfébb Ugyészség
atiratdhoz, amelyben mindenben fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[31] III. A II. rendl terhelt véddje és a III. rendll terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[32] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[33] A Kiuria a védoi inditvanyok nyoman a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban, és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulataban irt okbdl biralta
feliil a tamadott itéletet [Be. 659. § (5) bekezdés].

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsd fordulata szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[35] 2. A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallds nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[36] E szabalyok pontosan abbodl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[37] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. A feliilvizsgalat soran a felmeriilt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat [igy a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontjdban irt ,iratellenességét”] érintd kovetkeztetések levonasara, eltérd
tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[38] Az alapligyben eljart birdsdg ténymegallapité tevékenységével szemben felhozott
kifogdsok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését
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jelentik. Ehhez képest a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birésag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden.

[39] A IIL rendi terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak az irdnyado
tényallashoz képest ellentmondo tényallitasai ezért a tényallas feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett tdmadasat jelentik, igy az inditvany elbirdlasa soran figyelmen kiviil maradnak.
Ennek megfelelden a Kuria sem a III. rendl terhelt véddjének inditvanyaban vazolt, altala
megallapithatonak vélt, hanem a jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalati eljaras soran
1s iranyado tényallas alapjan tette jogi értékelés targyava az ott szerepeltetett ¢letbeli tényeket.

[40] 3. E jogi értékeld tevékenység soran tehat abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az iranyado tényallasbol a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6z0 rablas
blintettének torvényi tényallasi elemei mind a II. rend{i, mind a III. rendii terhelt tekintetében
hidnytalanul kittinnek-e.

[41] A IL rendi terhelt védéjének inditvanyaval szemben a Kuridnak nem volt térvényi
lehetdsége, hogy az 1. rendll terhelt tényallasbeli cselekményének mindsitésével kapcsolatos
megallapitasokat tegyen, és ennek folyomanyaként az itélet jogerejét vele szemben attorje. A
Be. a feliilvizsgalatra jogosultak korét meghataroz6 651. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a
felilvizsgalat terjedelmét megszabd 659. § (5)-(6) bekezdésének egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy a feliilvizsgélat — erre alapot add ok esetén is — csak arra a terheltre nézve
folytathaté le, akinek javara vagy terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be
[Bfv.1.505/2012/6. (EBH 2013.B.2.11.)]. Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd
hatérozat feliilbiralatara és a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet
sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok megvaldsult. A Kuria a feliilvizsgalatot hivatalbol nem
terjesztheti ki az alapiligy olyan terheltjére, akire feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek
el (BH 2018.7.). Mivel pedig a Be. 651. § (2) bekezdésében felsorolt jogosultak egyike sem
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt az 1. rendl terhelt javara, ezért a jogerés itélet II. renda
terhelt véddje altal inditvanyozott megvaltoztatasara az 1. rendll terhelt tekintetében még az
inditvanybeli érvek helytallo jellege mellett sem keriilhetne sor.

[42] 4.1. A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 rablas tobbmozzanata
blincselekmény, amely egyfeldl a sértettre gyakorolt, az ellendllast megtord erészak vagy az
¢let, illetve a testi épség ellen iranyuld6 kozvetlen fenyegetés utjan megvalosulo
kényszeritésbdl, masfeldl a dologelvételbdl tevédik Gssze. A rablas tehat latszolagos anyagi
halmazat, amely torvényi egységként, un. Osszetett biincselekményként a kényszeritést mint
eszkozcselekményt és a dologelvételt mint célcselekményt egyetlen térvényi tényallasban
kapcsolja Ossze.

[43] A IL rendl és a III. rendi terhelt cselekményének mindsitése soran figyelembe kell
venni, hogy — amennyiben az elkovetok kozott a rablasi cselekmény elkovetésére a
szandékegység fennall — tarstettesség megallapitdsanak van helye, ha az egyik elkdvetd az
erdszakot vagy fenyegetést alkalmazza, a masik elkovetd pedig a dologelvételt hajtja végre
[Bfv.I.1.071/2018/7. (BH 2019.187.1.)]. Azaz, tarstettességrol van sz6 akkor is, ha 0sszetett
blincselekmény esetén az elkdvetok tigy valositanak meg egyes tényallasi elemeket, hogy
azok kiegészitik egymast, és ilyen modon az egyik elkovetd eszkozcselekménye teremti meg
a lehetdséget a masik elkovetd céleselekményének végrehajtasdhoz [Bfv.I11.825/2011/5. (BH
2012.138.)].

[44]  Mindezekre tekintettel az irdnyado tényallasbol kiolvashatdan a targyi oldalon a II.
rendu és a III. rendt terhelt is kimeritette a rablas torvényi tényallasi elemeit, hiszen
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— a II. rendli terhelt — a foldre keriilését, ezzel az ellenallasra képtelenné valasat
eredményezden (azaz akaratot megtord erészakot alkalmazva) — 6kollel megiitotte a sértettet,
majd a sértett zsebének kitiritésével a dologelvételt — legalabbis — megkezdte,

— a III. rendl terhelt a f61don fekvd sértettet megrugta, majd a sértett — a zsebébdl kiesett,
illetve a II. rendt terhelt altal kivett — egyes értéktargyait magahoz vette, és részben
tovabbadta.

[45] Azaz, az inditvanyokkal érintett terheltek kiilon-kiilon is tényallasszerti magatartast
tanusitottak, egyszersmind kdzosen is megvaldsitva a rablas cél- és eszkdzcselekményét.

[46] Eppen ezért a biincselekmény alanyi oldalanak vizsgalata alapjan szorulnak
elbirdlasra az inditvanyozok altal felvetett, a II. rendi és a III. rendi terhelt cselekményének
biintetd anyagi jogi értékelését érintd kérdések, miszerint:

— a III. rendli terhelt dologelvételi szandékkal bantalmazta-e a sértettet, illetve a II. rendii
terhelt dologelvételi szandékaval egyetértve kapcsolodott-e be a bantalmazasba,

— a III. rendt terhelt eltulajdonitasi célzattal vette-e magahoz a sértett dolgait,

— biintethetdséget megsziintetd okként értékelheté-e a II. rendli terhelt javara, hogy a
bantalmazott sértett zsebét kiliritve az abban talalt tablettakat eldobta,

¢s ehhez képest bilindsségiik akar rablads blntettében, akadr mas bilincselekmény miatt
megallapithato-e, illetve miként mindsiil helyesen.

[47] 4.2. A 1II. rendi terhelt véddjének érvelése ugyanakkor mdar az alanyi oldali
vizsgalodast megeldzden kizarhatod, miszerint ,,anyagi jogi szempontbol a Pécsi Jarasbirdsag
mindsitése volt torvényes”.

[48] Az els6 fokon eljart jarasbirdsag ugyanis kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont] miatt mondta ki blindsnek a III. rendii terheltet, azaz azért, mert a szamara idegen
dolgokat jogtalan eltulajdonitas végett vette el az altala mas biincselekmény elkovetése soran
alkalmazott erdszak hatasa alatt allo sértettdl. Ehhez képest semmilyen, a sértettel szemben
alkalmazott erdszakot biintet6jogi értékelés targyava tevo ,,mas biincselekmény” elkovetését
nem allapitotta meg a III. rendli terhelt terhére, ilyen mddon sulyos Onellentmondéssal
terhelve, egyuttal — a tényallds elemzése nélkill is — fogalmilag torvénysértové téve a
cselekmény Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé kifosztds biintetteként vald
mindsitését.

[49] 5.1. A rablas [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és a kifosztads [Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont] elhatarolasanak alapja a biincselekmény alanyi oldalan, hogy — a kordbban
irtak szerint — a rablas két mozzanatat, a dologelvételt és a kényszeritést cél-eszkoz kapcsolat
flizi 6ssze. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetd a kényszeritést a dologelvétel céljabol hajtja végre.
Kovetkezésképpen: amennyiben az elkdvetd jogtalan eltulajdonitdsi célzata mar az erdszak
vagy az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés kifejtése eldtt vagy alatt is fennallt, az
idegen dolog ilyen moddon torténd elvétele nem kifosztas, hanem rablas (BH 2023.153.).
Masként szolva, rablds esetén az elkovetonek az idegen dolog megszerzésére iranyuld
szandéka a sértett bantalmazasakor mar fennallott; kifosztas esetén viszont az erdszak
eredetileg mas bilincselekmény részét képezte, s csupan késobb keletkezett szandék a mas
blincselekmény hatasa alatt 1évo sértett ingosagainak jogtalan eltulajdonitast célzo elvételére
{Bfv.I11.898/2017/8. [18]}.

[50]  5.2. Elvi alapvetés tovabba, hogy a szdndék fennalldsara vagy hianyara mindenkor a
kiilvilagban tapasztalhat6 életbeli tényekbdl, azaz a terhelt itéleti tényallasban megjelenitett
magatartdsabol kell kovetkeztetést vonni. A szandékra vont jogi kovetkeztetés soran a
kiindulopontot mindenkor a terhelt magatartasa jelenti, amelyhez képest a helyszinen tett
kijelentései — bar nem jelentdség nélkiiliek, de — masodlagosak. A tett mindig tobbet mond a
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szondl, a tevOlegességbe a szobeliség beolvad [Bfv.I11.868/2012/14. (BH 2014.103.)]. A tett
(tevés) mindig tobbet mond a szonal (beszédnél), miutdn a sz6 a tetthez képest tobbféle
jelentéstartalmat hordozhat. A tett pedig mindig tobbet arul el tantsitoja szandékarol, mint a
sz6 {Bfv.11.446/2022/8. [51]}.

[51] 5.3. Ugyancsak kiemelendd, hogy a szdndékra vont kovetkeztetés alapjaként nem
csupan a kiilvilagban felismerhetd életbeli tények, de a tényallasban régzitett Uin. tudati tények
is szolgalhatnak.

[52] A tényallas ugyanis nem csak a kiilvilagban megvalosult eseményeket, hanem bels6
torténéseket, a terhelt tudatara vonatkoz6 ténymegallapitdsokat, tudati tényeket is
tartalmazhat. Az a koriilmény, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbdl levont ténybeli kovetkeztetés alapjan
allapithatdo meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem pedig jogi, és mint ilyen, a
feliilvizsgalatban nem tamadhatd {Bfv.I[.568/2021/11. [68]}. A tényallas részévé tett tudati
tények kizarolag akkor valnak vitathatova, amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba
tartozo kiilsd, a kiilviligban megjelend tények, életbeli jelenségek e tudati tényekkel nem
allnak 6sszhangban {Bfv.I1.1.256/2015/5. (BH 2018.232.) [38]}. Kovetkezésképpen: amig a
tudati tények a tényallds részét képezik, addig a tudati tények alapulvételével a terhelt
szandékara vont kovetkeztetés mar a megallapitott tények jogi értékelését jelenti, és mint
ilyen, jogkdvetkeztetés.

[53] 5.4. A 1L rendi terhelt véddje alappal mutatott ra, hogy a masodfoku birdsag altal
elvégzett reviziot kdvetden a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallasban rogzitett, a I11.
rendi terheltet érintd tények egymasnak ellentmond¢ tartalommal birnak. Az ellentmondés
abban érhetd tetten, hogy a térvényszek érintetleniil hagyta a jarasbirosag ténymegallapitasat,
miszerint a rablas II. rend{ terhelt altali el6zetes felvetését kovetden a ,,I11. rendl terhelt sem
kivanta az erdszakot” {els6foku itélet [8] bekezdés}, amellyel parhuzamosan a tényallast
azzal egészitette ki, hogy ,,korabbi megbeszélésiik soran a harom terhelt kozott arrol is sz6
esett, hogy a III. rendli terhelt nem bantalmazza olyan erével majd a sértettet, hogy sériilést
okozzon neki” {masodfoku itélet [17] bekezdés}. Azaz, az irdnyado tényallas egyfeldl a III.
rendl terheltre vonatkozo belsd (tudati) tényként nevesiti az erdszak eldzetes elutasitasat,
masfeldl a kiilvilag szamara is megmutatkozd életbeli tényként irja le, hogy a terheltek
elézetes megbeszélésének eredményeként a III. rendli terhelt csak ,sériilést nem okozo
erdvel” vallalkozott a bantalmazasban vald részvételre. A tényallason beliili ellentét
nyilvanvalo.

[54] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét
jelenti, ha az iranyadd tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi feleléssége nem donthetd el.
Ugyancsak a blintetd anyagi jog szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjan nem lehetséges a megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének torvényes
mindsitése, kovetkezésképpen a biintetés kiszabdsa kérdésében {Bfv.11.350/2022/8. (BH
2023.60.) [64]}.

[55] Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

[56] A tényallas III. rendii terheltet érintd belsd ellentmondasa kizardlag a cselekmény
megkezdését megel6z6 idétartamra vonatkozik, és egyediil azt az allasfoglalast zarja ki, hogy
a III. rendd terhelt mér a II. rendil terhelt altal felvetett rablas tervezési fazisaban is aktivan
részt vett (még az altala tanusitand6 rablasi erészak mértékét is akkuratusan kimodolva),
avagy ekkor még elutasitotta a biincselekményt (az erdszaktol elhatarolddva).

[57] Ezkétségteleniil ellentétes a valosaghti (és ennek fogalmi elemeként az egyértelmii és
koherens) tényallas megallapitdsanak torvényi kovetelményével. A tényallas belsd ellentéte
ugyanakkor az adott esetben nem lehetetleniti el a helyes biinteté anyagi jogi kovetkeztetés
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levonasat. Az iméntiekben kifejtettekkel 0sszhangban ez csak akkor allna be, ha az iranyado
tények abban a kérdésben zarndk ki a dontést, hogy a III. rendli terhelt eltulajdonitasi
szandéka a rablas eszkozcselekményének tanusitasakor (az erdszak kifejtésekor), akar annak
megkezdésekor, akar véghezvitele kdzben fennallott-e, avagy sem. A jelen esetben azonban
errdl nincs szd, és az alabbiak szerint semmiféle kétsége nem fliz6dhet ahhoz, hogy a III.
rendi terhelt dologelvételi szdndéka a sértett bantalmazasadnak idépontjara mar bizonyosan
kialakult (teljességgel fliggetleniil attdl, hogy a terhelt-tarsaival tortént elézetes megbeszélés
soran maga is vallalkozott-e a rablas elkovetésében vald részvételre).

[58] Masként szdlva, a tényallas Onellentmondéasa 1étezd, de a III. rendt terhelt
cselekményének biintetd anyagi jogi értékelése szempontjabol k6zombos.

[59] 5.5. Ratérve immar az inditvanyokkal érintett terheltek szdndékanak az irdnyado
tényallas tiikkrében valo megitélésére, a II. rendt €s a III. rendii terhelt e tényallasban leirt
tettei magukért beszélnek.

[60] Az inditvanyozo6 védok érvelése valdjaban azon alapult, hogy az inditvannyal érintett
terheltek szandéka elkiiloniilt a terhelt-tarsak szandékatol. A II1. rendi terhelté azért, mert (az
inditvany szerint) dologelvételi szandék hidnyaban bantalmazta a sértettet, sot, sajat
veéddjének elsddleges inditvanya alapjan a tulajdonviszonyok megsértésére iranyuld szandéka
utobb sem alakult ki. A II. rendl terhelté pedig azért, mert a sértett bantalmazasakor ugyan
dologelvételi szandék vezérelte, de e szandéka utdbb megsziint. Az egymastol teljességgel
fliggetlen bels6é motivaciok altal vezérelt terheltek inditvanyok altal vazolt képe azonban az
iranyadd tényallasbol kitlind cselekménysorral szembe6tld ellentétet mutat. E tényallas
ugyanis nem harom, egymas szdmara idegen, egymastol fiiggetleniil a helyszinre keveredd
személy véletlenszerlien talalkozo cselekményét irja le, hanem a harom terhelt altal pontosan
a II. rendt terhelt — rablas elkovetésére iranyuld — elézetes felvetésének megfeleld, egyszerre,
egymds tevékenységét kiegészitden, egymassal tokéletes Osszhangban végrehajtott kozos
magatartasat rogziti. Semmiféle ténybeli alapja nincs ezért annak a kovetkeztetésnek, hogy a
II. rendii és a III. rendii terhelt a kiilvilag szamara egységesnek mutatkoz6 magatartdsa mogott
eltéré szandék huzddott volna. Az egységes magatartds az adott esetben egységes szandékot
(szandékegységet) tiikkroz.

[61] Amikor tehat a II. rendi terhelt megkezdte a sértett bantalmazasat, a korabbi felvetése
nyoman a III. rendli terhelt szamara is ismert volt, hogy az erdszak a dologelvétel
kikényszeritését célozza, azaz a II. rendii terhelt rablasi szandékanak a kifejezddése. Eppen a
II. rendi terhelt — tarsai tudomasara hozott — szandékara figyelemmel téves a III. rendi terhelt
véddjének okfejtése, amely szerint a tdmadés hirtelensége folytan a II. rendii terhelt rablasi
szandéka a III. rendii terhelt szamara nem is volt felismerhetd. Ehhez a Kuria csak annyit tesz
hozza, hogy a rogtondsség, hirtelenség és masfeldl a varatlansdg nem ugyanaz. Attdl, hogy
valami rogtonds vagy hirtelen, még nem jelenti, hogy a masik szdmara véaratlan.

[62] Ehhez képest a III. rendii terhelt tudatdban sziikségképpen felmeriilt, hogy a
bantalmazasba valdé bekapcsolodassal maga is hozzédjarul a sértetti ellenallas megtoréséhez,
amellyel tevolegesen is eldmozditja a II. rendii terhelt dologelvételi szandékanak bevaltasat.
Az e felismerés birtokéban az altala a sértettel szemben tanusitott erdszak a II. rendi terhelt
szandékahoz vald csatlakozasanak a kiilsé szemléld szamara is megmutatkozo, csalhatatlan
jele. Szandéka igy mind a rabléds eszkdzcselekményét, mind annak célcselekményét atfogta.
Eppen ezért a III. rendd terhelt pusztan a foldre keriilt sértett megragasaval mar a rablas
torvényi tényallasanak keretei kozé 1épett.

[63] Mindazonaltal a III. rendii terhelt nem csupan a dologelvétel kikényszeritésében, de
annak végrehajtasdban is tevdlegesen kozremiikodott, amikor a sértettl a II. rendil terhelt

altal elvett tablettdkat magahoz vette, ezzel azokat a sértettdl véglegesen elvonta
(eltulajdonitotta). Ugyancsak eltulajdonitotta a sértett birtokabol a bantalmazas kdvetkeztében
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kikeriilt hajolajat és napszemiiveget, €és a hajolajrol mint sajat tulajdonarol rendelkezve azt
tanu 1-nek adta. E terhelti cselekvés kovetkeztében a sértett — a birtokallapot helyreallitasanak
lehetdsége nélkiil — véglegesen elvesztette a hatalmat a tdle elvett dolgok felett, amellyel
parhuzamosan e targyak a III. rendl terhelt rendelkezése alad kerliltek. Méas tulajdonanak
végleges elvondsa, illetve a mas tulajdonat képezé dologrol valod rendelkezés (a hajolajnak a
sértett egyetértd akaratanak kifejezése hianyaban vald elajandékozéasa) — a III. rendi terhelt
véddjének érveivel szemben — pontosan az eltulajdonitds definicidszerli megnyilvanulasa.
Béarmiféle ténybeli alapot nélkiiloz, tehat az inditvanybeli allitds, miszerint a III. rendi
terheltet nem vezérelte dologelvételi, eltulajdonitasi szandék.

[64]  Ekként a III. rendii terhelt a rablas torvényi tényallasat 6nalldan is kimeritette. A BH
2019.36. szamon kozzétett eseti dontés (Bfv.I11.36/2018/7.) elvi tételei koziil ezért nem annak
van jelentésége, hogy a III. rendli terhelt ,egylittmiikodd jelenlétet” tanusitott-e.
Magatartasaban a jelenléthez képest joval tobb: a BH 2019.36. szamu eseti dontés
vezérmondatiaban szerepeltetett ,,megszakitas nélkiili kozos cselekvés” mutatkozott meg. A
rablas eszkoz- és célcselekményének egymas jelenlétében valo, egymas altal kdlcsondsen
ismert célokat szolgélo, kozos tantsitasa pedig a blincselekmény tarstettesi alakzatban [Btk.
13. § (3) bekezdés] vald felrovasat vonja maga utan.

[65] 5.6. A rablas torvényi tényallasanak a tarstettesek altali teljes megvalositasa: az
akaratot megtord erdszakon keresztiil véghezvitt kényszerités és a kényszerités altal célzott
dologelvétel megtorténte a biincselekmény befejezetté valasat jelenti.

[66] A IL rendl terhelt véddje altal felvetett onkéntes eldllast ugyanakkor a torvény a
kisérleti szakban rekedt [Btk. 10. § (1) bekezdés] bilincselekményhez kapcsolja, a
biintethetdséget megsziintetd okot annak a javara keletkeztetve, akinek Onkéntes elallasa
folytin maradt el a blncselekmény befejezése [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont].
Kovetkezésképpen: befejezett biincselekmény esetén az 6nkéntes elallas fogalmi képtelenség.
Ha tehat a II. rendii terhelt azért is dobta (volna) el az altala bantalmazott sértettdl elvett
tablettdkat, mert ,,0nkéntesen elallt” (volna) azok eltulajdonitdsatol, e magatartasa folytan
nem maradt el a blincselekmény befejezése, ami pedig a biintethetdséget megsziinteté ok
beélltanak kinyilvanitott torvényi feltétele.

[67] Mivel pedig semmiféle biintetd anyagi jogi kovetkezménnyel nem bir, hogy a sértettdl
elvett tablettak II. rendl terhelt altali eldobasdban az eltulajdonitasi szandéktol valod elallas
tiikrozddik-e, avagy e cselekvését mas ok motivalta, ezért ezen ok kutatdsa is kozombos.

[68] 5.7. Mindezek alapjan a II. rendii ¢és a III. rendl terhelt magatartdsa — a jogerds
itéletbeli mindsitéssel egyezden — egyarant a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo, és a
blincselekmény elkdvetésében ugyancsak tarstettesi mindségben kozremiikodd 1. rend
terheltnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti csoportos elkovetés megallapitasat
megalapozd részvételére is figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett rablas bilintettét meriti ki.

[69] 6. A IL. rendli és a III. rendli terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményének
maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhato, ha
a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a
biintetést a biincselekmény mindsitéséhez kapcsolddod biintetési tételkeret figyelmen kiviil
hagyésaval, avagy az irdnyadd biintetési tételkereten belill ugyan, de a Btk. valamely
mérlegelést nem tir6 rendelkezésének megsértésével szabtak ki [BH 2016.264.11.
(Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes
keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato
[BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].
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[70]  Jelen esetben a jogerds itélet 5-5 év szabadsdgvesztést szabott ki az inditvanyokkal
érintett terheltekkel szemben, amely a Btk. 365. § (3) bekezdése szerint mindsiilé rablas
biintette miatt kiszabhato szabadsagvesztés also tételhataraval azonos. A biintetés kiszabasara
vonatkoz6 szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biinteté anyagi jogi szabaly sérelme ezért
nem vethetd fel. Ennek folyoméanyaként a cselekmény térvényes mindsitése mellett, a Btk.
mas szabalyanak megsértése nélkiil, a II. rendii és a III. rendii terhelttel szemben a térvényes
biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[71] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan II. rendli és III. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

[72]  IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[73] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 21.
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