A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.127/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. junius 12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 12. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlottl ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2024. november 25. napjan kihirdetett 2.8.22/2024/27.
szamu itéletét megvaltoztatja:

vadlottl vadlott testi sértés biintetteként értékelt cselekményét testi sértés blintettének
kiserletekent minositi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helyére
utalast mellozi.

Megillapitja, hogy a masodfoka eljards sordn felmeriilt 54.363.- (Otvennégyezer-
haromszazhatvanharom) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a fenti itéletével a 2023. janius 17. napjatol
drizetben, majd 2023. junius 20. napjatol 2024. november 11. napjaig letartoztatdsban volt,
azota szabadlabon 1évd vadlott]l vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért a vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év 4 hénap 26
nap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortdnben hatdrozta meg azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsdgvesztésbe a vadlott altal 2023. junius 17. napjatél 2024. november 11.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot beszamitani rendelte. A szabadsagvesztést
kitoltottnek tekintette. A lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal kezelt
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penge ¢és bicskamarkolat biinjeleket elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglalasat
megsziintette és egy résziiket a vadlott részére kiadni, mas részilk megsemmisitését rendelte
el. Kotelezte a vadlottat 185.680.-Ft biniigyi koltség megfizetésére az allamnak és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt tovabbi 142.240.-Ft blniigyi koltséget az allam
viseli. Tajékoztatta a vadlottat, hogy amennyiben a jogerds itélet kozlésétdl szamitott harom
hénapon beliil a részére kiadni rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam
tulajdonaba kertilnek.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
javara, anyagi jogszabalysértés, a testi sértés blintette tekintetében téves mindsités miatt, a
vadlott blindsségének testi sértés bilintette helyett testi sértés bilintettének kisérletében torténd
megallapitasa érdekében.

[3] A Csongrad-Csanad Varmegyei Fougyészség a fellebbezésének
indokoléséban arra hivatkozott, hogy nyilvanvalo itéletszerkesztési hiba folytan tévedett a
torvényszék, amikor a vadlott blin0sségét befejezett testi sértés blintettében allapitotta meg,
annak kisérlete helyett. Az itélet szobeli indokolasa szerint is az elséfoku birésag a vadlott
blindsségét testi sértés buntette kisérletében kivanta megallapitani. Erre figyelemmel a
foligyészség az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott bilindsségének a
garazdasag bulntettével halmazatban testi sértés blntette kisérletében valé megallapitasat
inditvanyozta azzal, hogy az els6foku birosag itéletét az itélétabla egyebekben hagyja
helyben.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.393/2024/8. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését annak indokoldsaval egyezden fenntartotta. Inditvanyozta az elsdfoka
itéletnek a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen és a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a teljeskort feliilbirdlatat. Eljarasi szabalysértésekre, a tényallas helyesbitésére tett
észrevételeket, és miutan az elséfoku birdsag az itéletének rendelkezd részében nyilvanvalod
itéletszerkesztési hiba folytan a testi sértés biintette tekintetében nem tiintette fel, hogy annak
elkovetési alakzata kisérlet, az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a vadlott testi sértés
blintetteként értékelt cselekményének testi sértés bilntette kisérleteként mindsitését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az ligyészség eltérd mindsitésre iranyulo fellebbezése alapos.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyanak megfelelden a
masodfoku birdsag a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta feliil az els6foku itéletet, mivel az arra jogosultak a torvényes
hataridén beliil nyilvanos iilés tartdsat nem kérték. Tekintettel arra, hogy az ligyészség
fellebbezése a testi sértés buintette tekintetében a mindsitést tamadta, az els6foku itéletet az
itélotabla az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan. Ezen teljeskort feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett az eljarasa soran, nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[7] Ugyanakkor nagyobbrészt osztotta a fellebbviteli foligyészség észrevételét
az egyéb eljarasi szabalysértések tekintetében.

[8] Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a sértettet a Be. 500. § (3)
bekezdésében irtak ellenére nem értesitette az elokészitd iilés hatarnapjarol, és nem
figyelmeztette arra, hogy polgari jogi igényét eldterjesztheti. Ugyanakkor, mivel a sértett
jelenléte az eldkészitd iilésen nem kotelezd, ezen eljardsi szabdlysértésnek az érdemi
hatirozat hozataldra nem volt kihatdssal, igy az itél6tdbla pusztdn annak megallapitasara
szoritkozott.
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[9] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a Be. 455. § (4)
bekezdésében foglaltakkal szemben az els6foku indokolast is tartalmazé ligydontd hatarozatot
a sértett részére nem kézbesitette. Ezen eljarasi szabalysértést az itéldtabla kikiiszobolte, az
elséfoku itéletet a sértett részére kézbesitette.

[10] Ugyanakkor nem osztotta a fellebbviteli foligyészség észrevételét, hogy
esetlegesen tovabbi eljarasi szabalyt is sértett a torvénysz¢ék, amikor nem tudta megallapitani,
hogy az els6fokt birdsag gondoskodott-e az itéletnek romén nyelvre torténd forditasarol,
majd annak a vadlott részére torténd kézbesitésérdl. A vadlott a 2024. november 25. napjan
tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy a tolmdacs forditdsa alapjan megértette az
els6foku itéletet, és nem kéri az irdsba foglalt itéletnek az anyanyelvére, roman nyelvre
torténd forditasat. Erre figyelemmel a torvényszék a Be. 78. § (8) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet roman nyelvre torténd forditasat melldzte, s az itélet magyar nyelvii példanyat
kézbesitette a vadlott részére romaniai lakcimére, amelynek megtorténtét igazolo tértivevény
az elséfoku elektronikus iratok kozott megtalalhato.

[11] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, az itéldtabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd
iigyiratok tartalma alapjan az elséfoku itélet tényallasat helyesbitette akként, hogy a [14]
bekezdésbol mellozte annak megallapitasat, hogy ér- vagy izomsériilés, esetleges
csonthartyagyulladas okozasara is alkalmas volt a vadlott cselekménye, mivel erre vonatkozo
adat nincs az eljaras soran készitett igazsagiligyi orvosszakértdi véleményben.

[12] Az elsoéfoku itélet [10] bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a kés az élet
kioltasara alkalmas, illetve a [15] bekezdésben irtakat teljes egészében melldzte, miutan azok
jogkdvetkeztetések, és mint ilyenek, nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helytik,
mint ahogy azt az elséfoku itélet [29] bekezdésében irt jogi indokolas tartalmazza.

[13] Megallapitotta az itéldtabla, hogy a vadlott neve az iratok tartalma alapjan
helyesen véadlott] a tényallasban nyilvanval6 eliras folytan irt vadlott 1elirt neve helyett.

[14] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel egyiitt a hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[15] Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett és a vad
targyat képez6 lényeges, relevans tényekre nézve a sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast felvette. Ennek eredményeként a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is helytalloan értékelte, €s a tényallast az igy kialakult meggy6zddése alapjan
a rendelkezésre allo ligyiratok tartalmdval Osszhangban allapitotta meg. vadlott]l vadlott az
eljaras soran a blindsségét nem ismerte be, és ugyan részben ténybeli beismerd vallomast tett
az altala védekezésként alkalmazott, nem célzott szurdsok tekintetében, azonban jogos
védelmi helyzetre hivatkozott.

[16] A torvényszEk részletes, ligyiratszeri €s okszerli magyarazatat adta annak,
hogy sértett] sértett és tanil tantk vallomésa alapjan, valamint az elkdvetés helyszinébdl, a
sértetten 1évo — igy kiilondsen a lapockan 1évé — sériilés helyébdl miért vont kovetkeztetést
arra, hogy a sértett és a vadlott kozotti rovid szovaltast kovetden sértettl sértett nem
kezdeményezhette a verekedést, hanem részben a vadlottnak hatat forditva védekezett.
Megfelel6 indokat adta annak is a torvényszék, hogy miért vetette el a vadlott azon
vallomasat, hogy sértett] sértett €s a sértett apja, tanil tdmadtak meg 6t, ¢s miért kerilt sor a
verekedésre, illetve kizarta, hogy a vadlott szurasa a védekezését szolgélta volna.

[17] A tényallas megallapitasa az elséfoku birosag feladata. A Be. 167. § (4)
bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli,
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg.
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[18] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésnek 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitast folytat le.

[19] A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére.

[20] Helytéalloan A&llapitotta meg, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi
helyzetben, a sulyos testi sértést okozd cselekményét megkezdte, de rajta kiviil allo okok
miatt nem fejezte be, igy a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (Btk.) 10. §
(1) bekezdése szerint a cselekmény kisérleti szakban maradt.

[21] Helyesen 4llapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott cselekménye,
figyelemmel az elkovetés eszkozére, a szirdsok irdnyara, alkalmas volt stilyosabb, 8 napon tul
gyogyuld sériilések okozasara, azonban nem volt alkalmas életveszélyes vagy halalos sériilés
okozasara.

[22] Osztotta az itélotabla a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség és a
Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség 4llaspontjat, hogy az elséfokil birésag nyilvanvald
itéletszerkesztési hiba folytdn az itéletének rendelkezé részében a testi sértés bilintette
tekintetében nem tiintette fel, hogy annak az elkdvetési alakzata kisérlet.

[23] Az elsofoku itélet rendelkezd része €s indokolasa eltér egymastol. Az
elsofoku birosag az itéletének indokoldsdban a testi sértés bilntette tekintetében annak
kisérleti stadiumat a térvénynek, valamint a Kuria 61. szami BK vélemény 6. pontjaban
irtaknak megfelelden allapitotta meg.

[24] Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott cselekménye a
testi sértés buntette kisérletén tul megvalositotta a felfegyverkezve elkovetett gardazdasag
blintettét is.

[25] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a torvényszék a bilindsségi koriilményeket
hidnytalanul sorolta fel, azt az itélétabla pusztdn annyiban helyesbitette, hogy mellézte az
enyhitd koriilmények koziil a sértett szovaltdssal tantsitott kozrehatdsat, mivel egy a
tényallasbeli okbol vald szovaltasban vald részvétel onmagdban nem tekinthetd olyan
kozrehatd koriilményként, amely a vadlott feleldsségét csokkenthené.

[26] A vadlott vonatkozasaban a biintetési tételkeret 3 honaptol 4 év 6 honapig
tartd szabadsagvesztés, a biintetéskiszabas soran iranyado kézépmérték 2 év 4 honap 15 nap.

[27] Nem tévedett a torvényszék, amikor a szabadsagvesztés iranyado
kozépmértékétdl a vadlott javara 1ényegesen tért el, a szabadsagvesztés tartama aranyos.

[28] Az elséfoku birdsag torvényesen itélte a vadlottat a koziigyektdl eltiltasra,
amelynek tartama szintén aranyos.

[29] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, és mivel annak
egyéb rendelkezései torvényesek, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan pedig helybenhagyta
azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helyére utaldst mellozte, mivel azon a cimen mar nem
tartozkodik.

[30] A masodfoku eljaras soran a forditoi dijjal osszefiiggésben felmeriilt blintigyi
koltséget az allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan.

[31] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.



Szegedi [télétabla 5
2.Bf.127/2025/12/i/5

Szeged, 2025. janius 12.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Déaniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla BfI1.127/2025/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.22/2024/27. szam itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. junius 12.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



