Févarosi [tél6tabla

12.G£.40.125/2021/6-11.

A Fovarosi {télétabla a jogi képvisel6l (jogi képviseld cime, iigyintézd: jogi képviselé4
igyvéd) altal képviselt felperes neve (Cim2) felperesnek, a dr. jogi képviseld2 tligyvéd (jogi
képviseld cimel.) altal képviselt Alperesl (alperes cime) I. rendii, az jogi képvisel63 (jogi
képviseld cime2) altal képviselt Alperes2 (Cim3) II. rendii és Alperes3 (alperes cimel.) III.
rendii alperesek ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa
irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2021. marcius 9. napjan meghozott
9.G.41.065/2019/37. szamu itélete ellen az I. rendl alperes 38. és 39. sorszamu fellebbezése
folytan —a 2021. szeptember 29-én megtartott nyilvanos targyaladson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 107.500 (szézhétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadé tényallds szerint az adosl ,.f. a.” (a
tovabbiakban: ados) a felperestdl bérelt tizlethelyiségben €lelmiszeriizletet mitkddtetett.

[2] Az 1. rendl alperes 2015. marcius 13. napjatol 2016. julius 4. napjaig volt vezetd
tisztségviseldje az adosnak, valamint 2007. jalius 27. napjatol 2017. januar 10. napjaig volt a
tarsasag tagja, részben 2016. julius 4. napjaig az adds egyediili tagja. A torzsbetétjéhez
kapcsolodo tlizletrészének nagysaga a tagsagi jogviszony fennallasa alatt tobbszor is valtozott,
az ados tarsasag torzsbetétjei felett az I. rendl alperes rokonai is folyamataban rendelkeztek.
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[3] A 1I. rendi alperes 2016. julius 4. napjatol 2017. januar 10. napjaig volt vezetd
tisztségviseldje €és egyben az adds tarsasag tagja is.

[4] A 1II. renddi alperes 2017. januar 10. napjatol 2018. majus 28. napjaig volt vezetd
tisztségviseldje a tarsasagnak, valamint 2017. januar 10. napjatdl az adds felszamoléasaig
egyszemélyes tagja volt az ados tarsasadgnak.

[5] A felperes hitelezdi kovetelése a cimll szam alatt talalhato tlizlethelyiség 2011.
januar 1-jétdl 2015. december 31-ig tartd bérbeadasa alapjan keletkezett. A bérleti jogviszony
fennallasa alatt a felperes 2014. janudr 17-én arrol értesitette az ados tarsasagot, hogy a
bérlemény helyszini bejarasakor jovahagyasa nélkiil elvégzett munkalatokat észlelt. Az adds
2014. marcius honapban kotelezettséget vallalt az eredeti allapot helyreallitasara. A felperes
2015. szeptember 18-an arrdl értesitette az addst, hogy a bérleti jogviszonyt nem hosszabbitja
meg, majd 2015. december 17-én kozolte az atadas-atvétel tervezett idopontjat, 2016. januar
4-1 idépont megjelolésével. Az adds a bérleményt felperesnek 2016. februar hénapban
szolgaltatta vissza, az ingatlan atadas-atvételét kovetden a felperes altal felkért maganszakérto
megallapitasa szerint a bérelt ingatlanban szamos meghibdsodas, rongélas volt tapasztalhato,
a hibak kikiliszobolésének ¢és helyreallitasanak eldirdnyzott koltségét a szakértdé 15.421.615
forint Osszegben dllapitotta meg. A felperes az addssal 2016. marcius 1-jén kozolt
felszolitasaban az adds tarsasagot a teljesiteni elmulasztott bérleti dij és koziizemi dij
Osszesen 599.391 forint megfizetésére szolitotta fel. Ezt kdvetden a bérleti szerzdédésbol eredd
pénztartozas miatt 2016. aprilis 19-én inditott keresetet az adds tarsasaggal szemben
16.021.006 forint pénztartozas ¢és késedelmi kamatainak a megfizetése irant
(18.G.301.460/2016.).

[6] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016 szeptemberében hozott részitéletet, melyben
kotelezte az adost 599.391 forint pénztartozas és késedelmi kamatainak a megfizetésére. A
részitélet 2016. oktdber 12. napjan emelkedett jogerdre.

[7] Lrendl alperes 2017. januar 10-én értékesitette lizletrészét, tagsagi jogviszonya az
ados tarsasagban megsziint.

[8] Felperes a jogerds részitélet alapjan inditott végrehajtas eredményeként 99.785 forint
Osszegben jutott hozza a koveteléséhez, majd 2017. majus 12-én az adds felszdmolédsa iranti
kérelmet terjesztett eld, melynek alapjan a Fdévarosi Torvényszék a 2017. oktdber 31-én
meghozott  18.Fpk.2196/2017/15.  szamt  végzésével  megallapitotta az  adods
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat a 2017. december 9-én jogerdre emelkedett,
majd 2018. februar 5-én kozzétett végzésével.
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[9] A felperes jogvita targyava tett bejelentett kovetelését a felszdmold elismerte és
nyilvantartasba vette.

[10] A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 18.G.301.460/2016. szam alatt folyamatban volt
eljarasban a 2018. november 27-én meghozott itéletével kotelezte az adost a hitelezo felperes
javara tovabbi 15.421.615 forint pénztartozds és ezen Osszeg 2016. februdr 11. napjatol
szamitott késedelmi kamatainak a megfizetésére. Az itélet indokolasabol kitiinden az adds
gazdalkod6 szervezet 11.234.090 forint 6sszegben a tartozasat elismerte.

[11] Az adds 2016. januar 1. és 2016. december 31-e kozotti idészakra vonatkozd altalanos
izleti évet zard egyszersitett éves beszamold részét képezd mérlege szerint az adods
befektetett eszkdzallomanya 505.000 forint, a forgdeszkdz-alloméanya 27.530.000 forint volt.
A forgoeszkoz-allomany jelentds része készletek cimén 26.975.000 forint.

[12] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperesek az adds tarsasag
igyvezetdiként, vezetd tisztségviseloként és tagjaiként az ados tarsasdg felszamolasat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden a
vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperes hitelezdi kovetelésének kielégitése a felszamoldsban teljes
mértékben meghiusult. A felperes az alperesek karfeleldsségét 28.035.000 forint hitelezdi
érdeksérelmet allitva kérte megallapitani. Az éves beszamold és mérleg adataibol
kovetkeztetett arra, hogy a 2016. december 31-én még meglévd 28.035.000 forint Un. aktiv
vagyonhoz képest 2017. szeptember 6. napjan az adésnak mar nem volt vagyona. A felperes
vélelmezte, hogy a vezetd tisztségviseld gondos és prudens eljarasa mellett ez az aktiv vagyon
félév leforgasa alatt nem apadt volna nulldra. Bizonyitékként felperes a keresetleveléhez
csatolt okiratok tartalmat jeldlte meg. A keresetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontjat 2016. december 31-e és az adds ellen inditott végrehajtasi lap
kiallitasanak napja, azaz 2017. janudr 20-a kozotti idOszakra allitotta, majd az els6foku
eljarasban a perben bizonyitott tények szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését 2016. marcius 1-1 iddponttal hatarozta meg, mely iddpontot kovetden
csokkent az adds tarsasag utobb felszamoldnak atadandd, de ekkor mar meg nem 1évo
vagyona.

[13] A felperes az I. rendii alperes feleldsségét az arnyékvezetdi mindségével is allitotta,
azzal, hogy I. rendli alperes az adds dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatirozo
befolyast gyakorolt. Hangsulyozta, hogy a vezetd tisztségviselok feladata lett volna az adds
gazdalkod6 szervezet esedékes és lejart tartozasainak, cash-flow kimutatasanak figyelemmel
kisérése, ennek alapjan tudomast szerezhetett volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésérol. A vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapozo tényként allitotta az adds
vagyonanak csokkenését, allaspontja szerint a vezetd tisztségviselok gondos és prudens
eljarasa mellett a vagyoncsokkenés nem kovetkezett volna be, az alperesek felrohato,
legalabb gondatlan, de inkabb szadndékos magatartasa kovetkezményeként allt el6 az a
helyzet, hogy a felperes hitelez6i kdvetelései a felszdmolasban kielégitetlenek maradtak.
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[14] A IIL rendii alperest érintden a tisztségviseldi mulasztas perjogi kovetkezményeit is
alkalmazhaténak tartotta, mert a vezetd tisztségviseld nem teljesitette a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyondtadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét. E torvényes kotelezettség elmulasztasaval III. rendii alperes a
hitelezok tajékozodasi lehetdseégét korlatozta.

[15] A felperes keresetében hangsulyozta, hogy 1. rendii alperesnek vezetd
tisztségviseloként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel nyilvanvaléan szamolnia
kellett, a lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozasok fennallasabol, az éves beszdmold
adataibol. Tovabba az adds tarsasagnak mar 2016. februar 26-an is bizonyithatéan 599.391
forint fennallo és lejart tartozasa volt az elmaradt koziizemi dij és bérleti dij cimén, mely
kovetelést az ados elismerte. Tudomadssal birt tovabba a 15.421.615 forint kartéritési
kotelezettségérol is, tisztaban volt azzal, hogy e kotelezettség teljesitésének elmaradéasa esetén
a felperes bérbeadoként fog keresetet inditani. I. rendli alperes vezetd tisztségviseloként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésérdl legkésobb a 2016. februar 26-an
kiildott tigyvedi felszolito levél utan tudomast szerzett.

[16]  Felperes szerint vélelmezhetden a hitelezéi kovetelés kielégitésének meghitsitasara
iranyult az 1. rendi alperesnek az a jogcselekménye is, hogy az iizletrész 90%-at értékesitette,
iigyvezetoi tisztségérdl lemondott, ezzel az ados tarsasag tObbségi tulajdonosa €s ligyvezetdje
II. rendti alperes lett, aki viszont a kinevezésekor alig toltotte be a 18. életévét. Tovabba olyan
csengeryjfalui lakcimmel rendelkezett, amelyet mar a jelen per meginditasakor fiktivvé
nyilvéanitottak. Mindez az I. rendi alperes feleldsség aloli mentestilését szolgalta.

A felperes hivatkozott még arra is, hogy az ados 2016. december 31-1 mérlegadatai nem
mutattak valos képet az adods gazdasagi helyzetérdl, ha ugyanis az adosnak ebben az
idépontban valdban lett volna 27.530.000 forint forgdeszkoze, amelybdl 26.975.000 forint
volt a készlet, tigy nyilvanvaldoan nem 4allt volna eld olyan helyzet, hogy a meginditott
végrehajtasi eljards sordn sem tudja a tartozasat rendezni.

Felperes keresetében hangsulyozta azt is, hogy a bérleti- és rezsidij tartozdsok 2015. évi
esedékességlick voltak, az ados mar 2015-t6]l nem teljesitette fizetési kotelezettségét. A
kartéritési kovetelést pedig 6sszegében 2016. februarjaban szakértd allapitotta meg.

[17] Lrendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ados arnyékvezetdje lett
volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden, hangstlyozta, hogy
2016. julius 4-t6l mar csak 10%-os szavazati arannyal rendelkezett, mindsitett szavazati
tobbsége a tarsasagban a II. rendl alperesnek volt. Azzal is érvelt, hogy a 2016. december 31-
1 egyszerulsitett éves beszamoldban feltlintetett 26.975.000 forint készlet felett 2016. julius 4-
t6l a II. rendl alperes rendelkezett, a készlet 2016. julius 4-én még meg volt, de a kdzzétett
beszamold alapjan 2016. december 31-én is még rendelkezésre allt. Allitotta, hogy mindenre
kiterjedden, igy az adds gazdasagi helyzetérdl is tdjékoztatta a II. rendl alperest, atadta az
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ados iratait és a vagyonat. Vezetd tisztségviseloként és tagként is teljesitette kotelezettségeit,
még gondatlanul sem sértette a hitelezok érdekeit a jogvitas idészakban. 2016. julius 4-én az
adossal szemben a szallitoknak nem voltak rendezetlen kovetelései, az adds a szamlakat
kiegyenlitette. Vitatta azt is, hogy 2016. julius 4-t0l az adods tarsasagot érintden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel kellett volna szdmolnia. Hangoztatta, hogy jelentds
vagyoni eszkozzel rendelkezett az ados, az akkor fennalldé rovidlejarata kotelezettségek
teljesitésére ezek fedezetet nyujtottak. Nem volt rahatdsa a II. rendi alperes tisztségviseldi
feladatainak ellatdsara, nem gyakorolt meghatdrozd befolyast mas modon sem az ados
miikddésére. Kifejtette, hogy azért maradt a tarsasdg tagja 10%-os {lizletrésszel, mert az
iizletrész adasvételi szerz6dés alapjan a vevdje csupan részben teljesitette a kotelezettségét.
Ugy vélte, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontja legfeljebb
2017. szeptember honap lehet, ekkor viszont mar tobb mint 15 hénapja nem volt ligyvezeto.
Alaptalannak vélte azt a felperesi allitast, hogy az lzletrész atruhazésa utdn is 6 birt
arnyékvezetoként tisztségviseldi befolyassal. Ezt felperes nem bizonyitotta, csak azt, hogy
2016. szeptember 6-an nem volt vagyona az addsnak, és hogy vagyoncsokkenés kovetkezett
be, de az, hogy mikor kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, az iratok
alapjan nem bizonyitott.

[18] A 1II. és III. rendi alperesek iigygondnok utjan eldterjesztett védekezésiikben
altalanossagban vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztére tett
jogallitast, és a 28.035.000 forint 6sszegben meghatarozott vagyoncsokkenést is. E kdrben
nem tartottak figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az adods tarsasag két bankszamldjan
meglévo pénzeszkdzok alapulvételével részben a hitelezoi kovetelés meg is tériilt.

[19] Az els6 fokon eljart birdésag a felperes keresetének helyt adva megallapitotta, hogy
alperesek az adods tarsasag vezetd tisztségviseldiként a 2016. marcius 1-jétél fennallo,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn a vezetdi feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, 28.035.000 forint hitelez61 kovetelés teljes
mértékben torténd kielégitése a felszamoldsban meghitisulhat.

[20] Az itélet indokolasabol kitlinéen a vezetd tisztségviseld a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
pontja szerint koteles lett volna a felszdmolas kezd6 idopontjat megel6z6 nappal zaroleltart,
valamint éves beszamolot (egyszeriisitett éves beszamolot, az eredmény felosztasa utdn
zaromérleget és adobevallast késziteni, és azokat a felszamolads kezdd id6pontjat kovetd 30
napon beliill a felszamolonak és az adohatosagnak atadni, €és nyilatkozni arrdl, hogy a
tevékenységet lezaro mérleg, illetve eredmény felosztasa utan készitett zardémérleg az ados
vagyoni helyzetérdl valds és megbizhato képet ad valdban, valamint nyilatkozni kellett volna
arrol is, hogy a mérleg elfogaddsa oOta az adds vagyoni helyzetében milyen Ilényeges
valtozasok torténtek. E kotelezettségének az ados vezetd tisztségviseldje nem tett eleget. Az
elsofoku birdsag utalt a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglalt feleldsség aldli mentestilést
megalapozé bizonyitdsi érdekre, nevezetesen, hogy a vezetd a feleldsség aldl annak
bizonyitasaval mentesiilt volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockézatot,
illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbd az ados
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gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Felhivta a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott keresetinditasi feltételeket, majd
rogzitette, hogy a perben bizonyitottan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a Cstv.
33/A. § (3) bekezdése alapjan 2016. marcius 1-jétdl a felszamolas elrendeléséig, a
felszamolasi vagyonna valas folyamatdban mindvégig fennallt. Az adds gazdalkodo szervezet
vezetdinek az adds pénztartozasa alapjan eldre kellett l1atnia, és észszerlien mindvégig elére
lathattdk, hogy az adds tarsasag nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennallo,
bérbeaddt megilletd €s legkésobb a bérleti jogviszony megsziinésével esedékes koveteléseket.

[21] A IIL rendi alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését alkalmazhatonak
talalva azt fejtette ki, a III. rendii alperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy a vezetdi
tisztségének fennalldsa alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
illetve akkor, ha ilyen koriilmény fennallt, a vezet6i feladatainak ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
irtak szerinti feleldsség megallapitasa feltételezi, hogy a vezetd tisztségviseld
kotelezettségszegése vagy mulasztasa a  fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjara vetitett vagyoni allapothoz képest olyan vagyoni valtozassal
jarjon, amelynek eredményeként a felszamoldsi vagyonna valasig ténylegesen az adods
tarsasag vagyona csokkent. Ezt kdvetden kell ugyanis a vezetd tisztségviselonek mindent
megtennie az e tisztséget ellatotdl elvarhatdé moddon annak érdekében, hogy a vagyon
integritasdt megodrizze a felszamolonak valo atadasaig. Felel0ssége abban az esetben
allapithaté meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani iddszakra, ha
ugy csokken az adds vagyona, hogy ezzel kisebb mértékben és értéken valik felszdmolasi
vagyonna, €s ez okoz majd ténylegesen 0sszhitelezdi érdeksérelmet a felszamolasban.

[22]  Utalt r4, hogy a perbeli jogvita megitélése nem a bérbeaddként hitelezd felperes €s a
bérld adds szolgaltatdsat meghatarozo bérleti szerzodés allitott megszegésébdl szarmaztathatd
jogok elbiralasat jelentette, az Osszhitelezdi védelmi kereset targyaldsaval nem egy-egy
kotelembdl egy jogosult altal szarmaztathato jog érvényesithetdségét kellett megitélni.

[23] Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes, illetéleg késdbb a tovabbi alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalldsa alatt az adds tarsasdg vagyonaval
Osszefiiggd  vezetd  tisztségviseldi  intézkedéseket nem a  hitelezéi  érdekek
figyelembevételével, az e tisztséget ellatotol elvarhatd kotelezettségek teljesitéseként tették
meg. Miutan a felszdmolasi vagyonna valas folyamataban az ados vagyona csokkent, e tény a
perben bizonyitott, és ugyanakkor nem volt tényként megallapithatd, hogy ez valdjdban a
hitelez6i kovetelés kielégitésére lett volna forditott, azaz, hogy a vagyoncsokkenés oka ez lett
volna, igy az Osszhitelezdi érdeksérelmet ezzel a tisztségviseldi mulasztassal az ados vezetd
tisztségviseléi megvaldsitottak. Az adods tarsasag rendelkezésére allo vagyoni eszkozok
bizonyitott csokkenésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllta utdn, annak
fennallasa alatt azzal kellett volna Osszefliggésben allnia, hogy a vezetd tisztségviselok a
hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megteszik. Ez azonban a perben nem volt megallapithato, ilyen tényt az alperesek nem is
allitottak.
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[24]  Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak megfeleld feleldsség részben mar azért is
megallapithatd, ha a felszdmolasi vagyonna valaskor az adds tarsasadg mar kimutathatéan
kisebb vagyonnal rendelkezik ahhoz képest, mint ami a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltanak id6pontjakor még rendelkezésre allhatott. Feleldsséget alapitd szintén az,
ha a vezetd tisztségviseld indokolatlan kockazatot is vallalva noveli az egyébként sem
teljesithetd hitelez6i kovetelések allomanyat. A harom alperes a bizonyitasi kotelezettségét
azzal teljesithette volna a perben, ha bizonyitjadk, hogy a hitelezdi érdeket figyelembe véve
lattak el a vezetd tisztségviseldi feladatokat a felszdmolasi vagyonna vélas folyamatdban. A
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte utdn mindhdrom alperes ellatott
tisztségviseldi feladatokat, ezért mindharman felelnek a felszamolasban bealld hitelezdi
érdeksérelemért. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjaban fennallo
vagyoni allapot az adott évi beszamoldban irt vagyonnal volt azonosithatd. A vezetd
tisztségviseld feleldossége a vagyon integritdsaval Osszefliggd a felszdmoldsi vagyonna valas
folyamataban, mivel a vagyon sértetlenségét koteles biztositani a felszdmolonak vald
atadasig. Tényként volt megallapithatdo, hogy mar 2016. marcius 1-jétél fennallé volt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mivel ismert lehetett a vezetd tisztségviseldk eldtt az
esedekesen teljesitendd fizetési kotelezettség. Az ezt megel6zd 1ddszak gazdasagi eseményei
nem indokolhattdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére tett allitasat
felperesnek. Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
azaz 2016. marcius 1-jét kovetd fennallasa alatt az ados tarsasdg vagyona valoban csokkent,
az utobb felszamolonak atadando, de ekkor mar meg nem 1évé vagyon 0Osszhitelezdi
érdeksérelmet azzal idézett eld, hogy elmaradt a hitelez6i igények kielégitése a
felszamolasban.

[25] Az itélet ellen 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet 1. rendii
alperes feleldsségét megallapito részének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6 fokon eljart birdsag a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését
nem megfelelden alkalmazta, tévesen allapitotta meg az ligy tényallasat, és nem helytallo a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjara tett megallapitasa sem.

[26]  Sérelmezte, az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a 2016.
marcius 1. napjan az adds részérdl atvett ligyveédi felszolitd levél tértivevényén, mint atvevo
X. Y. szerepel, akinek a levél atvételére még csak érvényes meghatalmazasa sem volt. fgy
nem bizonyitott, hogy a levél tartalmat az I. rendli alperes 2016. marcius 1-jén megismerte.
Hangoztatta, hogy az ados csak az 599.391 forint Osszegli kovetelést ismerte el, ezt is 2016
szeptemberében, mikor mar II. rendlii alperes volt az ados tarsasag egyediili vezetd
tisztségviseldje. 2016. marcius 1-jén I. rendli alperes nem azért nem rendezte az 599.391
forint 6sszegll tartozasat, mert erre nem volt fedezete, hanem mert a felperes kovetelésének
jogalapjat és Osszegszeriiségét vitatta. Arra pedig, hogy a kovetelés elismerését kovetden
miért nem rendezte az ados tarsasag a tartozasat, érdemben nem tud nyilatkozni, mivel ekkor
mar nem 0 volt az ligyvezetd. Ezzel szemben bizonyitott, hogy I. rendli alperes 2016. julius
24-¢én tobb mint 26.000.000 forint 6sszegl raktarkészlettel adta at az ados tarsasagot II. renda
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alperesnek, igy nyilvanvaléan 2016. marcius 1-jén még meg volt a fedezet a tartozas
kielégitésére.

[27] Kifejtette, az a tény tovabba, hogy az ados tarsasag 2017. julius 24-én lefoglalhat6 és
értékesithetd vagyontarggyal mar nem rendelkezett, még nem valosziniisiti az ados tarsasag
mérlegadatainak valotlansagat, azaz, hogy a fizetésképtelen helyzet mar 2016. december 31-
¢t megeldzden is fennallt. Nem vette figyelembe az elsé fokon eljart birésag, hogy a
tarsasagnak pénziigyi nehézségei az 1. rendl alperes iranyitdsa alatt nem voltak, 2016
juliusaban is rendezte a szallitoi felé az esedékes szamldkat, egyéb tartozasa pedig nem volt.
A valbésag az, hogy a felperes kovetelésének kielégitésére az 1. rendii alperes iranyitasa idején
azért nem kertiilt sor, mert a felperes kovetelését mind jogalapjaban, mind 6sszegében vitatta
az addés. Az els6 fokon eljart birésag nem mérlegelte megfeleld alapossaggal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjdnak meghatarozasa korében az 1. rendi
alperes altal eldadottakat, a tényallast kizdrolag a felperes 4ltal hivatkozottak
figyelembevételével allapitotta meg. A tévesen megallapitott tényallas pedig azt
eredményezte, hogy az I. rendii alperes tisztségviseldi feleldsségét is megallapitotta.
Hatarozott allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem az I. renda
alperes tisztségvisel6i feladatdnak az ellatasa alatt kovetkezett be, igy I. rendii alperes nem
felel a felszamolasban bedllo hitelez6i érdeksérelemért. Felhivta a figyelmet arra, az elséfoku
itélet indokolasa ugy fogalmaz, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése alapjan 2016. marcius 1-jét6l a felszamolas elrendeléséig folyamatosan,
mindvégig fennalld volt, majd késobb az els6foku itélet azt a megallapitast teszi, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idépontjaban fennalloé vagyoni allapot az adott
évi beszamoloban irt vagyonnal volt azonosithato. Mivel az évi beszamolo szerint az ados
tarsasag 28.035.000 forint dsszvagyonnal rendelkezett, igy 2016 marciusdban nem allhatott
fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Leszogezte, hogy az addés a barmikor
értékesithetd, jelentds raktarkészlet egy részével képes lett volna teljesiteni a hivatkozott
igyvédi felszolito levélben megjeldlt teljes 6sszeget. Ezt nyilvanvaléan nem tette meg, mivel
a megjelolt Osszeget ,,tilzonak™ talalta. Mindezek alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2016. december 31. és 2017. januar 20-a kozotti
idopontra tehetd, és ennek megfeleléen I. rendli alperes nem felel az ados vagyonanak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdni csokkenéséért.

[28]  Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kérte
tovabba masodfokt perkoltsége megtéritését, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadij figyelembevételével azzal, hogy afa
fizetésére koteles.

[29] Az els6foku itélet és jogi érvelés korében azt hangsulyozta, az elséfoki birosag
helyesen allapitotta meg, hogy I. rendli alperes vezetd tisztségviseldje volt az adds
tarsasdgnak 2015. marcius 13. és 2016. julius 4. kozott, 2017. januar 10-ig pedig
arnyékvezetd tisztségviseléje volt, igy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztérol tudomadassal birt, ezt kdvetden pedig vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el. Nem képzett céltartalékot a lejart és fennalld
kovetelésekre, az ados tarsasagban fennalld lizletrészét szinlelt tigylettel értékesitette, €s
vezetd tisztségviseldi pozicidjarol is lemondott azért, hogy a késobbi feleldsség alol
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mentesiiljon, melynek kovetkeztében a hitelezOk kovetelésének kielégitése teljes mértékben
meghitsult. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte felperes allaspontja
szerint, az els6foku birosag altal megallapitott idéponttal egyezd, azaz 2016. marcius 1.
napjan fennallt. Az ados tarsasagnak megkiildott felszolitd levél ugyanis mar megnevezte azt
a tartozast, amely utobb peresitett koveteléssé is valt. 1. rendii alperes mar ekkor tudomassal
birt az adds tarsasag felé fennalld tartozasrol, amely részben bérleti dij, részben rezsidij,
részben pedig kartéritési kovetelésbol allt. A bérleti dij és rezsidij tartozasok pedig 2015. évi
esedékességet mutattak, tehat mar 2015-t6l nem teljesitette fizetési kotelezettségét az ados
tarsasag. Helyesen allapitotta meg tovabba az elséfoku birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a felszamolds elrendeléséig fennallt. Az adds pénztartozasa alapjan a
gazdalkodoé szerv vezetdjének eldre kellett latnia és észszerlien mindvégig eldre lathatta, hogy
az ados tarsasag nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennallo, a bérbeadot megilletd
koveteléseket. Helytallo volt az elséfoku birosagnak az a megéllapitasa is, hogy 1. rendil
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa alatt az ados tarsasag vagyonaval
Osszefliggd, hitelezdi érdekek elsddlegességét jelentd vezetd tisztségviseldi intézkedéseket
nem tette meg. A felszamolasi vagyonna valas folyamataban az ad6s vagyona csokkent, e
tény a perben bizonyitott, az pedig nem volt tényként megallapithatd, hogy ez valdjaban a
hitelez6i kovetelések kielégitésére lett volna forditva, azaz, hogy a vagyoncsokkenés ennek
okan kovetkezett be. Az pedig, hogy a vagyoncsokkenés a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallasa alatt bekdvetkezett, ami pedig Osszhitelezéi érdeksérelmet okozott,
ugyancsak tényként rogzithetd. Ennek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a
torvényszék, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn mindharom
alperes ellatott tisztségviseldi feladatokat, igy mindharman felelnek a felszdmolasban bealld
hitelezdi érdeksérelemért.

[30] Az rendi alperes fellebbezése nem alapos.

[31] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az 1.
rendi alperes fellebbezési kérelmére, annak korlatai kozott gyakorolta.

[32] Az els6é fokon eljart torvényszek a jogvita elbiradlasara iranyado6 tényallast helyesen
allapitotta meg, és egyetértett az itéltabla az abbol levont, az I. rendli alperes vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasat eredményezo jogkovetkeztetésével is. Az 1. rend
alperes fellebbezésében foglaltak nem eredményezték az elséfok itélet megvaltoztatasat, az
I. rendii alperes vezetd tisztségviselo felelosség aldli mentesiilését.

[33] Az itéldtabla ezért az elsdfoku birosag itéletét — annak helytallé indokai alapjan a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
is figyelemmel tett alabbi kiegészitéssel hagyja helyben.

[34]  Tévesen allitja 1. rendii alperes fellebbezésében a torvényszék fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjara tett megallapitdsanak alaptalansagat. A
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adods a tartozasat
likvid vagyon hidnyaban kifizetni nem képes, és errdl a tényrol a vezetd tisztségviseld gondos
eljaras esetén tudomast szerez, illetve tudomast szerezhetett volna. A hitelez6 felperes 2016.
februar 26-i, az addssal 2016. marcius 1-jén kozolt felszolitasa részben a 2015. évi
esedékességli bérleti dij, rezsidij, részben pedig a kartéritési kovetelés megfizetésére szolt. 1.
rend alperes e felszolito levél adds altali atvételét tagadta, allitotta, hogy az atvevo érvényes
meghatalmazéssal nem rendelkezett, igy 1. rend{i alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
levél tartalmat megismerje. 1. rendi alperes allitdsaval szemben azonban tény, hogy a
felszolito levelet is tartalmazo kiildeményt a postai szolgaltatd az ados székhelycimén az ados
nevében a kiildemények atvételére jogositott személynek adta at. Ennek ellenkez6jét 1. rend
alperes nem bizonyitotta. Tovabba az adds tligyvezetdjének e felszolito levéltdl fiiggetlentl is
tisztaban kellett lennie a 2015. évben esedékes elmaradt 599.391 forint 6sszegii bérleti dij és
kozlizemi dij tartozasarol és ismert volt eldtte a hitelezd bérleti szerzdés megszegésébdl
ered0, szakértd altal megallapitott 15.421.615 forint Osszegli kartéritési kovetelése is.
Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy az adds a 2016. {izleti évet zard egyszertisitett éves
beszamold részét képezd mérlege szerint az adds vagyoni eszkozei a rovid lejarata
kotelezettségei teljesitésére fedezetet nyUjtottak volna, még nem szolgal bizonyitékul arra,
hogy az ados nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. A forgoeszkoz-vagyon
mérlegbeli értékelésének realitasat ugyanis kétségessé teszik azok a peradatok, amelyek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden fennalld tartozéasok
kiegyenlitésének elmaradasat, 2017. évben pedig az adds tarsasag ellen folytatott végrehajtasi
eljarasok eredménytelenségét igazoltdk. Az adds fizetési felszolitasban jelzett tartozésa
ugyanis az I. rendii alperes ligyvezetdi tisztségének fennallasa alatt, de ezt kdvetden sem nyert
kiegyenlitést. Mindezekre is figyelemmel egyetértett az itéldtabla az elsdfoku birosaggal
abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet 2016. marcius 1. napjatol kezdédéen
fennallonak tekintette.

[35] Az rendi alperes altal képviselt ados fizetésképtelensége atmenetinek azért sem volt
nevezhetd, mivel nincs peradat az ados tarsasdg felszamolés elrendelésének idopontjaig
tortént gazdalkodasara, tevékenységére. Az 1. rendl alperes 2015. marcius 13-t6l 2016. julius
4-ig volt az ados vezetd tisztségviseldje, 2016. julius 4-ig az ados tarsasag egyediili tagja is,
¢s allitotta ugyan az adds tarsasdg meglévo vagyona atadasanak a tényét, ezt azonban nem
bizonyitotta. Tovabba {ligyvezetdi tisztségének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetd fennalldsa alatt elmulasztotta mindazoknak az intézkedéseknek a
megtételét, amelyek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo adds gazdasagi életbdl
valé leggyorsabb kivezetését szolgaljak a meglévd hitelez6i igények minél nagyobb aranya
kielégitése érdekében. Figyelmen kiviil hagyta az ad6s vagyonaval valo gazdalkodas soran a
fiiggd kotelezettségét, annak kiegyenlitése érdekében elmulasztotta a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény 3. § (8) bekezdés 14. pontja, és a 41. § (1) bekezdés szerinti céltartalékképzési
kotelezettségét. Az 1. rendii alperes ligyvezetoOi tisztségének megsziinését kovetden az ados
tarsasagnak tovabbi két ligyvezetdje is volt (II. és III. rendii alperes), 1. rendt alperes a
tarsasag egyediili tagjaként maga dontdtt az uj tigyvezetd (II. rendii alperes) személyérdl.
Tényként rogzithetd tovabba, hogy az ados tarsasag felszamolas kezdd iddpontjaban vezetdi
tisztséget betdltd ligyvezetdje az adds tarsasag iratait a felszdmolonak nem adta at, a
felszamol6 részére vagyonatadas nem tortént. A felszamold III. rendii alpereshez intézett
felhivasa ,,nem kereste”, majd ,.elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza. Ilyen adatok
ismeretében pedig alappal tette azt a megallapitast az els6foku birdsag, hogy 1. rendu alperes
is hozzajarult a felszdmolasi vagyonna valas folyamataban a hitelez6i igények kielégitésének
a meghiusulasahoz.
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[36] Mivel pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak bekovetkezését,
azaz 2016. marcius 1-jét kovetden az ados tarsasadgnak 1. rendii alperes is ligyvezetdje volt, és
nem bizonyitotta a hitelez6i érdekek figyelembevételét szolgdld eljarasat, igy helytalloan
allapitotta meg az els6foku birdsdg a 28.035.000 forint hitelezéi kovetelés kielégitésének a
meghitsulasahoz vezetd feleldsségét.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az itélétabla
leszogezi, hogy a felperes allitotta ugyan az 1. rendl alperes arnyékvezetdi mindségének
fennallasat, azonban az arnyékvezetdéi mindség megallapithatésagahoz sziikséges, a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt feltételeket, nevezetesen, hogy I. rendii alperes az adods
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6é befolyast
gyakorolt, nem bizonyitotta. A perbeli esetben az I. rendi alperes feleldsségét megalapozo
fentebb felsorolt tényeknek volt meghatarozo jelentdsége a feleldsségének a megallapitasa
soran, nem pedig a felperes altal allitott &rnyékvezetéi mindség fennallasanak.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az 1.
rendi alperes viseli a masodfoku eljardssal felmeriilt koltségét, megfizetni tartozik tovabba a
felperes masodfoku eljarassal felmertilt, ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét is, melynek
mértékét az itélotabla a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység figyelembevételével, mérlegeléssel hatarozta meg.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Hunyady Mariann s.k.  Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



