Févarosi {tél5tabla

Az ligy szama:

1.P£.20.255/2026/5.

A felperes:

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

A felperes képviseldje:

Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda

ligyvéd cime

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendli

alperes cime

ILr. alperes II. rendii

alperes cime

Az alperesek képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda I. és II. rendii alperes képviseletében
igyvédl cime

A per targya:



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.255/2026/5

sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag:
Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
39.P.20.481/2026/9.
A fellebbezést benyujto fél:
L. és II. rendii alperes
ftélet

A Fovarosi [télétabla az els6fokl itéletet részben megvaltoztatja és a keresetet teljesen
elutasitja.

Mellézi a felperest €s a II. rendi alperest els6foku illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil
990.600 (kilencszazkilencvenezer-hatszaz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 31.500 (harmincegyezer-0tszaz) forint kereseti ¢és  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes kizarolagos tulajdonaban van a Budapest XI. keriiletében talalhaté
3.000 négyzetméter vizfeliileti Kék-to.
[2] A XI. Keriilet Tanacsanak Végrehajté Bizottsdga 1958-ban az EMAG

Horgészegyesiiletnek bérbeadta a tavat. Az errdl sz0l6 véghatarozat alapjan a Kék-t6 a tanacs
altal bekeritett kozteriilet, amely csak sporthorgédszatra hasznélhato, a fiirdés, csonakazas tilos.
A bérleti dij fejében az egyesiilet koteles a kerités jo karbantartdsarol, valamint a teriilet
fasitasarol gondoskodni.
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[3] A felperes alpolgarmestere 2025. december 4-én a t6 jovObeni hasznositisa
érdekében eldterjesztést készitett. A szerint a felperes a Kelenvolgyi Kék-to HITEKA
Horgaszegyesiilettel (amely az EMAG Horgaszegyesiilet jogutédja) 2016. majus 27-én
haszonbérleti szerzodést kotott a keritéssel koriil hatarolt Kék-tora vonatkozdan. A
haszonbérleti dijat 2022 januarjatol évi 10.000 forint dsszegben allapitottak meg.

[4] Az eldterjesztésben szerepelt, hogy az egyesiilet tovabbi 5 éves idOtartamra kivan
haszonbérleti szerzédést kotni a halgazdalkodas folyamatossdga ¢és a gazdalkodas
tervezhetdsége érdekében.

[5] Az eldterjesztést €s az ahhoz kapcsol6dod haszonbérleti szerzddés tervezetét az
onkormanyzat 2025. december 15-i lilésén targyalta meg.

[6] A felperes ¢és a Kelenvolgyi Kék-to6 HITEKA Horgaszegyesiilet kozott 2026.
januar 22-én létrejott haszonbérleti szerzédés tartalma szerint az egyesiilet 2026. januar 1-t6l
évi 250.000 forint dsszegli haszonbérleti dijat fizet meg a felperesnek. A felek 2026. aprilis
30-ig megvizsgaljak és kidolgozzak a haszonbérbe vett teriilet lakossadg szamdra torténd
megnyitasanak feltételeit.

[7] Az egyesiilet koteles a bérlemény teriiletén gondoskodni a bejarati kapuk zarva
tartasarol, a kerités javitasarol, a teriiletre torténd illetéktelen bejaras megakadalyozasarol.
Koteles tovabba a partvédelmi feladatokat folyamatosan ellatni, a kerités sziikségszeri
festését elvégezni, a ndvényzet apolasarol, rendben tartdsarol, a gyomndvények irtasarol
gondoskodni, a té viztisztasdganak eldirt rendszerességli ellendrzésérdl, a sziikségessé valo
beavatkozasok, intézkedések megtételérél gondoskodni, a horgasz stégeket, Oltozot,
illemhelyet karbantartani, feltjitani, a levegdztetd ilizemeltetésébdl eredd karbantartasokrol,
szerelésrél gondoskodni.

[8] A bérlemény fenntartasahoz sziikséges felujitas és javitas, illetve a bérleménnyel
kapcsolatos terhek, kozlizemi dijak viselése az egyesiilet kotelezettsége, azzal, hogy a
vizfeliilet parolgasa miatti vizp6tlas 1.000 m? / év dijanak viselése a haszonbérbe adot terheli.
Ezt meghalado vizpétlas dijanak megtéritése az egyesiilet kotelezettsége.

[9] A felperes 520/2025. (12. 15.) XI. OK hatarozata alapjan a képviseldtestiilet az
egyesiilettel megkotott szerzodését modositotta. A haszonbérleti jogviszony végét 2030.
december 31-¢ében, a haszonbérleti dij évi dsszegét 250.000 forintban allapitottak meg azzal,
hogy az inflacids rata mértékével 2027. janudr 1-t8l évente emelik. Elhataroztak, hogy az
onkorményzati hatarozat alapjan 2026. aprilis 30-ig megallapodas készil a Kék-to
hasznositasanak, funkcigjanak bdvitése érdekében a lakossagi igények figyelembevételével.
Az Onkorményzat képviselOtestiilete az Onkormdnyzati hatdrozat alapjan felkérte a
polgarmestert a hatarozat mellékletét képezé szerzddéstervezet alapjan a haszonbérleti
szerz6dés alairasara.

[10] A www.magyarnemzet.hu internetes portal az I. rendii alperes szerkesztésében ¢és
a II. rendi alperes kiadasaban all6 sajtotermeék.
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[11] A www.magyarnemzet.hu internetes portalon 2025. december 29-én cikk jelent
meg ,,.Balos tempd a fovarosban: a haverok egyhavi lakbérbdl egy évre bérelhetnek tavat a
budapesti kertiletben” cimmel, a kdvetkezd tartalommal.

[12] »A felel6s gazdalkodas jegyeben éves szinten felmillid forint veszteséggel ad
bérbe egy tavat Ujbuda 6nkorményzata egy kertileti egyesiiletnek. [lead]

[13] Egy atlagos kertiileti lakos meg sem kozelitheti a Kelenvolgyben talalhaté Kék-
tavat, amelyet nagyjabol egy méter magas kerités valaszt el a kiilvilagtol. A t6 ugyan a
keriileti onkormanyzat tulajdona, azonban egy horgaszegyesiiletnek adtak bérbe, amely
gondosan elzarta a kiilvilagtol a koztulajdont.

[14] Amint azt a politikus1, keriileti 6nkormanyzati képviseld altal megosztott képeken
is latszik, a szoban forgd Kelenvolgyi Kék-to horgaszegyesiilet, vagyis a bérld, kizarolag a
tavat koriilvevo keritést tartja kivalo allapotban, a t6 tobbi része lathatdan elhanyagolt.

[15] »A tavat egy horgéaszegyesiilet lizemelteti, és jelenleg a tagokon kiviil nem mehet
mas a partjara. Novemberben foglalkozott eldszor a szerzédésiik hosszabbitasaval a
Vagyongazdalkodasi és Keriiletfejlesztési Bizottsag. Ekkor egy olyan javaslattal késziilt a
hivatal, hogy fizessenek a to bérletéért évi 15 ezer forintot és fizessék a koziizemi dijakat«

[16] - irta a posztjaban politikusl. Hozzatette, ezt a tervet sikeriilt blokkolni, de a
decemberi bizottsagi, majd az ezt kdveto testiileti lilésen sikeriilt a varosvezetésnek egy ennél
is rosszabb mindségli hatarozatot elfogadnia.

[17] »Ugyan most mar évente 250 ezer forintra nétt a bérleti dijuk, de a vizfogyasztas
koltségét magara vallalta az dnkormanyzat 1000 m3-ig. Klassz, mert ennek az ara bruttdo 760
ezer forint. Tehat kicsit tobb, mint 500 ezer forinttal tdamogatjuk a horgaszok hobbijat
kdzpénzbdl«

[18] - jelentette ki a politikus. A képviselO-testiilet dontésének eredményeként havi
szintre lebontva az egyesiilet kicsivel tobb mint 20 ezer forintot fizet a t6 kizardlagos
hasznalataért,

[19] Az Oonkormanyzat pedig Osszességében éves szinten félmillio forintos veszteséget
fog elkonyvelni a bérbeadas eredményeképp. Emellett pedig a helyi lakosok a tovabbiakban
sem mehetnek majd le a tohoz, minddssze egy keritésen keresztiill nézhetik majd az
elhanyagolt koztulajdont.”

[20] A cikkbe agyazva szerepel politikusl Facebook-posztja ,,Tudtad, hogy van egy t6
Ujbudén, amit csaprol toltenek?

[21] [Furcsasagok Ujbudan III. rész
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[22] A Kék-t6 Kelenvolgyben egy igazi gyongyszem. Az egykori banyagddor helyén
egy csodalatos adottsagokkal biro talajvizzel t61t6dé t6 alakult ki. A tavat egy
horgaszegyesiilet ilizemelteti és jelenleg a tagokon kivil nem mehet mas a partjara.
Novemberben foglalkozott eldszor a szerzddésiik hosszabbitdsaval a Vagyongazdalkodasi és
Keriiletfejlesztési Bizottsdg. Ekkor egy olyan javaslattal késziilt a hivatal, hogy fizessenek a
to bérletéért évi 15 ezer forintot és fizessék a koziizemi dijakat. Jol érted, évi 15 ezer Ft. Te is
lehidaltal?

[23] Ezt sikeriilt blokkolni, de a decemberi bizottsagi, majd az ezt kovetd testiileti
iilésen sikeriilt a varosvezetésnek egy ennél is gydszosabb hatarozatot elfogadni.

[24] Ugyan most mar évente 250 ezer forintra nott a bérleti dijuk, de a vizfogyasztas
koltségét magara vallalta az 6nkormanyzat 1000 m3-ig. Klassz, mert ennek az ara bruttd 760
ezer forint. Tehat kicsit tobb, mint 500 ezer forinttal tdmogatjuk a horgaszok hobbijat
kozpénzbdl.

[25] A legfurcsabb mégis az, hogy a horgaszathoz nem elegendd a talajviz szintje,
ezért kerti csaprol, ivovizzel toltik a tavat. Mert ilyen egy magéra valamit is ado zold
onkormanyzat.

[26] A kozeli képeken lathatd, hogy milyen allapotok uralkodnak jelenleg a tonal.]
[27] A poszt végén hét fénykép szerepel a tordl és kornyezetérol.
[28] »A szerzddést annak ellenére hozta tetd ald a keriileti dnkorményzat, hogy

politikus2 6nkormanyzati képviseld november 30-an kozvélemény-kutatast kezdeményezett a
kozosségi médidban, amelybdl kidertilt, hogy a szavazok 85 szazaléka nyitott, mindenki 4ltal
latogathat6 tavat szeretne.

[29] A rendkiviil elénytelen, szerzédést Ujbuda énkormanyzatinak vezetése 2025 év
végén kototte meg. Ez pedig egy ujabb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a 2024-es
valasztasokat kdvetden egy olyan, volt SZDSZ-es politikusokbdl és hattéremberekbdl allo
csoport helyezkedett az Gjbudai dnkormanyzat kulcspozicidiba, akik csak botranyt-botranyra
halmozva vezetik Budapest legnagyobb keriiletét. Ennek a polipnak az egyik vezetdje egyéb
érdekeltl, a polgarmester kabinetfondke, aki sajtoinformaciok szerint mar politikus3
polgarmester helyett vezetheti a keriiletet.”

[30] A felperes helyreigazitdé kozlemény kozzétételére irdnyuld kérését az I. rendi
alperes nem teljesitette.

[31] A felperes a keresetlevelében az eldzetes kérelemmel azonos tartalommal kérte
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezni az I. rendi alperest.
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[32] A felperes szerint a cikkben az I. rendii alperes valotlanul allitotta, hogy
[33] 1. a felperes haveroknak adott bérbe egy tavat, éves szinten félmillié veszteséggel,
[34] 2. a horgészegyesiilet bérld elzarta a kiilvilagtol a tavat, és a helyi lakosok a

tovabbiakban sem mehetnek le a tohoz.

[35] A felperes a valdsag kozzétételét is kérte, amely szerint a ,,valosag az, hogy a to
bérléje évtizedek Ota ugyanaz a horgéaszegyesiilet, illetve jogelddje, aki a teriiletet
sporthorgészati célra hasznalja, és ott teriiletgondozasi és egyéb feladatokat is elvégez az
onkormanyzattal kotott szerzddés alapjan. A haszonbérbeadéds elmaradasa esetén a Kék-to
kezelése - ideértve a baleset- és életveszély megel6zését is - 2026. januar 1. napjatol
visszakeriilt volna az Onkorményzathoz, amellyel egyiitt jaro teriiletgondozési, Orzési,
karbantartasi koltségek évente tobb millio forintos kiadast jelentenének az dnkormanyzatnak.
A valosag részét képezi tovabba az is, hogy egy 1958. évi hatarozatban szerepel, hogy a
tertilet kortlkeritett, tehat nem a horgaszegyesiilet keritette el a tavat a kozelmultban,
valamint, hogy a tavon kizarolag sporthorgaszat lehetséges, fiird6zés, csonakazas nem a to
mélységére valo tekintettel, helyenként 6 méter mély, a veszélyre fel kell hivni a figyelmet.
Tehat az elkerités mar 1958-ban sem a lakossag kizarasat, hanem a baleset- és életveszély
elkertilését szolgalta. A valdsag része tovabba az is, hogy a szerzddés szerint a bérlo és a
bérbeadd 2026. aprilis 30. napjaig megvizsgaljak és kidolgozzak a megallapodas feltételeit a
haszonbérbe vett teriilet lakossag szamara torténd megnyitasa érdekében, azaz a dontés éppen
annak a lehetdségét teremti meg, hogy a lakossdg szamdra biztonsagos, és minden érintett
szempontjabol optimalis teriilethasznalat feltételei kidolgozasra keriiljenek.”

[36] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[37] Védekezésiik szerint az elsé kozlés vald tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés.
A cikk részletesen ismerteti azokat a koriilményeket, amelyekbdl a szerzd alappal vonhatta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes ,haveroknak adott bérbe egy tavat”, rdaddsul évi
felmillio forintos veszteséggel. Az alperesek hivatkoztak az alpolgarmesteri eldterjesztésre, az
onkormanyzati hatrozatra, valamint a vizdijakra vonatkoz6 adatokra.

[38] Okfejtésiik szerint a masodik kozlés nem a felperesre vonatkozik, mert a cikk
kifejezetten a bérld egyesiilet magatartasat ismerteti. A felperesnek ezzel kapcsolatban nincs
perbeli legitimacioja.

[39] Egyebekben a kozlés megalapozott vélemény, és a felperes maga sem vitatta,
hogy a tavat a keriilet lakosai nem latogathatjadk, arra kizardlag a bérld horgaszegyesiilet
tagjainak van lehetdsége.

[40] Az alperesek hivatkoztak tovabba a cikk kozérdeklddésre szamot tartd jellegére,
¢s a felperes fokozott tlirési kotelezettségére.
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[41] Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. renddl alperest, hogy, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon belill a www.magyarnemzet.hu internetes sajtotermékben 24
oran keresztiil 6nallo hirként a www.magyarnemzet.hu féoldal tetején oly modon, hogy
legorgetés nélkiil olvashatd legyen, és a linkre kattintva a link az eredeti cikkre mutasson
.Helyreigazitas: Budapest Foévaros XI. keriilet Ujbuda Onkorméanyzatarél valétlansagot
kozoltink™ szovegezéssel a tartalmak féoldali megjelenitésével azonos betltipussal ¢€s
betliméretben, sajat kommentar nélkiil; tovabba a cikk elérhetdségi helyén a cikk cime alatt és
a lead felett, amig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig tegye kozzé az alabbi kozleményt:

[42] ,Helyreigazitas:

[43] A magyarnemzet.hu online feliiletiikon a 2025. december 29-én kozzétett »Balos
tempd a fovarosban: a haverok egyhavi lakbérbdl egy évre bérelhetnek tavat a budapesti
keriiletben« cimii cikkben valétlanul allitottuk, hogy az Ujbudai Onkormanyzat egy tavat éves
szinten félmilli6 forint veszteséggel adott bérbe. A valosag az, hogy a haszonbérlet
elmaraddsa esetén a Kék-to kezelése visszakeriilt volna az Onkormanyzathoz, amely az
Onkormanyzat szamara jelentds kiadast jelentene.”

[44] A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a
perkoltségiiket maguk viselik.

[45] A felperest és a II. rendii alperest személyenként 15.750 forint illeték
megfizetésére kotelezte az dllam javara.

[46] Az alkalmazott jogi rendelkezések korében ismertette a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, €s polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését.

[47] Idézte az Alkotmanybirdsag sajtdoszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatanak
vezetd dontéseiben megfogalmazott alapjogi szempontokat {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [40], [45], [48] bekezdés, 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [18]
bekezdés, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-
[32] bekezdés, 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28] bekezdés, 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [28] bekezdés, 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolas [29]
bekezdés}.

[48] Megallapitotta, hogy a felperes tevékenysége, az altala kotott szerzodések, illetve
ez Onkormdanyzati tulajdonban all6 teriilet hasznositasa kozérdeklddés targya. A cikk témaéja,
azaz az onkormanyzat tulajdonaban all6 t6 haszonbérletbe adasa tehat koziigy.

[49] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az elsé kozlés tekintetében kiilon
vizsgalandd elem a tdé bérbeadasdnak a felperes szamara veszteséges volta, masrészt a
,.,haverok” részére torténo bérbeadas.
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[50] A ,,bizonyithatdsagi teszt” alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
cikkben alkalmazott ,,haverok™ kifejezés szubjektiv megitélésen alapuld vélemény, és nem
bizonyithato tényallitas, szerzdi értékitéletet fejez ki, az a koriilményekbdl levont 0jsagiroi
kovetkeztetés, amely sajto-helyreigazitassal nem orvosolhato.

[51] Tovabbi okfejtése szerint az a kijelentés, hogy a felperes éves szinten félmillid
forint veszteséggel adja bérbe a tavat, tényallitdsnak mindsiil. A felperes érdemben nem
vitatta a cikkben foglaltakat (az évi 250.000 forint Gsszegli bérleti dij mellett a felperes
vallalta a vizfogyasztas koltségét, melynek 6sszege ¢vi 760.000 forint), de a haszonbérbe adas
nélkiil a felperest terhelnék azok a koltségek, amiket a bérlé egyesiilet visel.

[52] A haszonbérleti szerzdédés 11-12. pontja szerint az egyesiilet, mint haszonbérld
koteles a bérlemény teriiletén gondoskodni a bejarati kapuk zarva tartasarol, a kerités
javitasarol, a teriiletre torténd illetéktelen bejaras megakadalyozasardl; koteles tovabba az
egyesiilet, mint haszonbérld a partvédelmi feladatokat folyamatosan ellatni, a kerités
sziikségszerl festését elvégezni, a ndvényzet dpolasarol, rendben tartdsarol, a gyomndvények
irtdsarol gondoskodni, a té viztisztasdganak eldirt rendszerességii ellendrzésérdl, a
sziikségessé valo beavatkozasok, intézkedések megtételérdl gondoskodni, a horgész stégeket,
01toz6t, illemhelyet karbantartani, felgjitani, a levegdztetd lizemeltetésébdl eredd
karbantartasokrol, szerelésrdl gondoskodni. A bérlemény fenntartasdhoz sziikséges felujitas
¢€s javitas, illetve a bérleménnyel kapcsolatos terhek, koziizemi dijak viselése az egyesiilet,
mint haszonbérld kotelezettsége. Kivétel ez alol a vizfeliilet parolgasa miatti vizpotlas 1.000
m? / év dijanak viselése.

[53] Az alperes bir6i felhivas ellenére nem vitatta, hogy mindezen kdtelezettségek
haszonbérleti szerz6dés hianyaban a felperest terhelnék, és nem vitatta azt sem, hogy mindez
jelentds koltséget jelentene a felperes szamara.

[54] Az els6fokl birdsag kovetkeztetése szerint valotlan tényallitds, mely szerint a
felperes éves szinten félmillio forint veszteséggel adja bérbe a tavat. Ennek oka, hogy a
haszonbérbeadéssal a felperes jelentds koltség megfizetésétél mentestil.

[55] A masodik kozléssel kapcsolatos helyreigazitasi kérelmet alaptalannak tartotta és
elutasitotta.
[56] A keresetnek a valdsadg kozlésére vonatkozo részét részben talalta alaposnak.

Indoka szerint a valosag megértéséhez hozzatartozik az, hogy haszonbérlet nélkiil a
felperesnek jelentds kiadasa lenne.

[57] A PK 15. szamu 4llasfoglalas 1. pontjara és az itélkezési gyakorlatra utalva (Kuria
Pfv.20849/2021/4.; BH2023. 2.33.1.) sziikkebb tartalommal rendelte el a valé tények
kozzétételét.

[58] A felek pernyertességének-pervesztességének ardnyat azonosnak tekintette és
alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt rendelkezést.
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[59] A kereseti illetékrdl a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan hatirozott. A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kotelezte a feleket a le nem rott
illeték allam javara torténd megfizetésére.

[60] Az itélet ellen az I. és 1. rendii alperes fellebbezett.

[61] Kérték az itélet részben megvaltoztatasat a kereset teljes elutasitasat, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat. Az iigyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, afival novelten
kérték megallapitani azzal, hogy a fellebbezés elkészitésére forditott ligyvédi munkaora 4 6ra
volt.

[62] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének b), c) és
d) pontjaira alapitottak.

[63] A fellebbezés indoka szerint az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
nem 4allnak fenn, I. rendi alperes nem A&llitott valdtlan tényt. Az elséfoku birdsag altal
helyreigazitani rendelt kozlés valos tényekbdl levont okszerti kovetkeztetés, amelynek
ténybeli alapjait a cikk részletesen tartalmazza. Ezért nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[64] A kozlés jogi megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a sz6lasszabadsag hatalya
ald tartozik minden olyan kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti
sz6las altalanos alkotményjogi védelem alatt all, amely a jelen {igyben abban nyilvanul meg,
hogy a sajtd koziigyekben folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all
{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[65] A koziigyrdl folyo tarsadalmi vitdban a sajtdanyagokban megjelend tartalom
altalaban nem kifogasolhat6, ha az 0jsag az altala elérhetd valamennyi relevans informaciot
kozli, tovabba, ha a tények ellendrzése soran kell6 gondossaggal jart el, de az informaciok
esetleges valdtlansagat ennek ellenére sem ismerhette fel. E feltételrendszeren belil a
megfogalmazas stilusat és a kovetkeztetéseket tekintve a sajtoszabadsag nem korlatozhato. A
kozlés jelentéstartalmat mindig a vélasztopolgarok szemszogébdl kell meghatarozni, akikkel
kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn - mint a vita
érintettjei - a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezik, tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tilzasokra hajlamos jellemzdivel
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

[66] A 3217/2020. (VL. 19.) szamu AB hatérozat szerint a politikai vitdk keretében
elhangzott allitasok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek,
amennyiben formalisan, a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.
A PK 12. szamu éllasfoglalas II. pontja alapjan a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiraldsanal
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a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[67] A politikai vitdk egyik jellegzetessége, hogy a kozélet szerepldi egymas
tevékenységét, teljesitményét és  dontéseit biraljak,  kritizaljak. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme a kozligyekben megfogalmazott ezen értékitéletekre,
biralatokra és ennek soran tett tényallitdsokra is vonatkozik [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirosag joggyakorlata alapjan a koziigyek vitajdhoz kapcsolodd sajtokozlések
kiilondsen erds védelemben részesiilnek; a kozéleti szereplok személyiségének védelme is
csak sziik korben korlatozhatja a szolas- és sajtdszabadsagot [7/2014. (II1. 7.) és 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat]. Ugyanis a sajtonak kifejezett alkotmanyos feladata, hogy a kdzhatalom
gyakorloéit ellendrizze, aminek elvalaszthatatlan eleme a koziigyek alakitdsdban résztvevo
személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa [34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat].

[68] A Dbirosdg a cikk tényallitds formajaban megjelend kovetkeztetésének
megalapozottsagat megteremtd vékony ténybeli alap és a kovetkeztetés mindségét nem
vizsgalhatja, a politikai vitdk és vélemények mindsitésével azokat nem dontheti el (BH2007.
151.). A tényallitds formajaban megjelend kovetkeztetés-levonas atlagosan tdjékozott olvaso
altali ellendrizhetdsége és okszerlisége képezheti a jelen sajto-helyreigazitdsi perben a
vizsgalat targyat. A cikkben kozoltek alapjan az olvasdknak lehetdsége van annak
megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak megfelelden, okszerlien
kertilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvd tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni.
A kovetkeztetés, vélemény pedig - annak helyességétdl, helytelenségétdl fiiggetleniil — sajtod-
helyreigazitas alapja nem lehet.

[69] Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) szamu hatarozatanak [25] bekezdésében
kifejtette, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nemcsak a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra is
vonatkozik. A koziigyekkel kapcsolatos tények, informaciok kozlésének fokozott védelme
kivaltképp vonatkozik a sajté mikodésére, mivel a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozligyek alakulasara befolyéssal 1évo torténéseket, koriilményeket, Osszefiiggéseket feltarja,
¢s a nyilvanossag tudomasara hozza.

[70] A cikk bemutatja, hogy a kelenvolgyi Kék-t6 onkormanyzati tulajdonban van, és
egy horgaszegyesiilet hasznalataba keriilt, ismerteti tovabba a bérleti konstrukcio 6 elemeit
is. A cikk szerint a bérld évente 250.000 forint bérleti dijat fizet, mikozben az 6nkorményzat
vallalta, hogy a vizfogyasztas koltségét 1000 kobméterig maga allja, amelynek bruttd
koltsége kortilbeliil 760.000 forint, igy a konstrukcié eredményeként az onkorményzat éves
szinten tObb mint félmillié forintos negativ egyenleget visel.

[71] Ebbdl kovetkezdéen a félmillid forintos veszteség nem egy, a szerkesztOség
részérdl onkényesen kitalalt allitdsként jelenik meg, hanem a cikkben kozdlt szamadatokbol
levont kovetkeztetésként: ha a bérleti dij 250.000 forint, mikézben az Onkormdanyzat a
vizdijjal kapcsolatosan akar 760.000 forintos koltséget vallal, akkor a szerzd azon értékelése,
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hogy a konstrukcié Osszességében veszteséget eredményez, nyilvanvaléan a bemutatott
adatokbol levont kovetkeztetés.

[72] A cikk részletesen ismerteti azokat a koriilményeket, amelyekbdl a szerzo alappal
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy felperes évi félmillio forintos veszteséggel adott bérbe
egy tavat.

[73] Az alperesek mar az ellenkérelemhez csatoltdk azon bizonyitékokat, amelyek
alatdmasztjak, hogy a szerz6dés cikkben bemutatott konstrukcidja megfelel a valdosagnak.

[74] Csatoltak azon alpolgarmesteri eldterjesztést, amely a képvisel6testiilet szdmara
ismertette a td iigyében a felperes és a horgaszegyesiilet kozotti szerzodéshosszabbitas
részleteit. Az eldterjesztés kifejezetten tartalmazza, hogy ,,Az elparolgd viz potlasara - évente
1000 kobméter mértékig - az Onkorményzat a kozteriileten elhelyezkedd vizvételi pontrol
lehetdséget biztosit.” Az elbterjesztés szerint ,,Az Egyesiilettel folytatott egyeztetés alapjan
2026. évre 250 000 Ft/év haszonbérleti dij megallapitasa javasolhato.”

[75] Az alperesek ugyancsak az ellenkérelemhez csatoltdk a Fdévarosi Vizmivek
honlapjanak vizdijakra vonatkozo adatait, amely bizonyitja, hogy iizleti iigyfelek esetén (mint
amilyennek felperes is mindsiil) a vizdij kobméterenként 758,19 forint. A felperes altal vallalt
1000 kobméter viz dija tehat kb. 760.000 forint. Az ujsagir6 tehat alappal vonhatta le azon
kovetkeztetését, hogy az dnkormanyzat félmilli6 forintos veszteséggel adja bérbe a tavat. A
felperesnek ugyanis a tobol évente 250.000 forint bevétele szarmazik bérleti dijként, mig a to
vizellatasanak biztositdsa 760.000 forintos koltséget ro felperesre. A két 0sszeg kiilonbsége
hozzéavetdlegesen 500.000 forint.

[76] Az alperesek az ellenkérelemhez csatoltak tovabba az 520/2025. (XII. 15.) XI1.OK
hatarozatot, amely szerint Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviseldtestiilete ugy hatarozott, hogy a Kék-t6 szerzddését az alabbiak szerint modositja:
haszonbérleti dij: 250.000 forint/év.

[77] A sajté szamara koziigyek esetében a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségei
még az atlagosnal is tdgasabbak, terhére személyiségi jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha
valés tényalap nélkiil, pusztdn lejaratdé szandékkal torténik a kozlés (a Kiria
Pfv.21639/2018/7. szamu itélete). Jelen perben ez nyilvanvaléan nem allapithaté meg, ezért a
felperes keresetének nincs jogalapja a sérelmezett kozlés vonatkozasaban.

[78] A kereset megitélése szempontjabol kiemelt szerepe van a felperes személyének
is. Mivel a felperes kozéleti szereplének mindsiil, fokozott tlirési kotelezettsége van az 6t ért
kozlések, kritikak, vélemények, megallapitasok kapcsan.

[79] Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban megallapitotta [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, 1/2015. (I. 16.) AB hatéarozat], hogy a kozéletet
alakito, kozszerepld személyekkel kapcsolatban tagabb az alkotméanyosan védett
véleménynyilvanitas kore, mint mas személyeknél.
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[80] A vald tényekként kozlendd tartalom a sérelmezett kozlések helyreigazitasdhoz
sziikségtelen. A helyreigazitdo kézlemény tartalmazza a birdsag szerint valdtlan tényt, annak
megjelenitésével megfelelden értelmezhetd tajékoztatast kapnak az olvasok.

[81] A sajté nem kotelezhetd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal
érvényesitett 1igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalméaban, akar
terjedelmében tullépi (PK 15. allasfoglalas). A helyreigazitd kozlemény valos kozzétételére
vonatkozo része meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajtd-helyreigazités
jogintézménye indokol. Akkor sziikséges és indokolt a valosag feltiintetése, amennyiben az az
atlagolvasd szamara a valosag félre nem érthetd megértéséhez elengedhetetlen (a Kuria
P£v.20252/2021/4. szam itélete).

[82] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara ¢és a II. rendi
alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[83] A sérelmezett kozlés tényallitasnak, nem kovetkeztetésnek mindsiil. Nincs valos
ténybeli alapja, amelybdl okszerlien, a logika szabéalyainak megfelelden a kozlést észszerli
kovetkeztetésként lehetett volna megjeleniteni. Az 0jsagir6 a felperest nem kereste, az altala
leirtak korében viszont rendelkezésére alltak okiratok (az eldterjesztés és a szerzddéstervezet
i1s). Azokat az ujsagir6 vagy ismerte, és igy kifejezetten jobb tudomasa ellenére irta a
sérelmezett tartalmat, vagy elmulasztotta a t6le elvarhatd gondossagot (a tények ellendrzését).

[84] A haszonbérleti szerzddésbol egyértelmiien kitlinik, hogy a bérlének milyen
egyeb kotelezettségvallalasai vannak a toval kapcsolatban, amelyek nala mind koltségként
jelennek meg.

[85] A haszonbérleti szerz6dés 12. pontja alapjan a bérlemény fenntartasdhoz
sziikséges felujitds és javitas, illetve a bérleménnyel kapcsolatos terhek, koziizemi dijak
viselése az egyesiilet, mint haszonbérld kotelezettsége (azzal, hogy a vizfeliilet parolgasa
miatti vizpotlas 1.000 m? / év dijanak viselése a felperest, mint haszonbérbe adot terheli).

[86] Ha mindezen munkélatokat, feladatokat a bérld nem végezné el, azokrol az
onkormanyzatnak kellene gondoskodnia, amely tevékenységek, raforditasok éves Osszege
eléri a tobb millio forintot. Ezt a perben az alperesek sem vitattdk. Az 0jsagir6 és alperesek
perbeli kiindulopontja hidnyos, a kozlés valos ténybeli alapjait figyelembe véve allitasa téves.

[87] A felperes valdjaban nem veszteséggel adja bérbe a tavat, hanem ,,nyereséggel”,
hiszen a bérld szerzddés szerinti kotelezettségei kovetkeztében ténylegesen éves szinten tobb
milli6 forintos koltségtol szabadul meg.

[88] A valdsagkozlés nem sziikségtelen, ugyanis az 1. rendi alperes gy irt viszonylag
részletesen a témaban, hogy annak fontos részletét kihagyta, és a ,,félmillids veszteséget”
matematikai miuveletre alapozta (a vizdijbol kivonta a bérleti dijat). Az ujsagiro altal
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elhallgatott informacié nélkiil az olvasok nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy a valdsagot
félre nem érthetéen megismerjék, megértsék.

[89] A valdtlan tartalmu cikk megjelenitésével 1. rendli alperes megsértette a sajtod
hiteles és pontos tajékoztatdsra vonatkozd jogszabalyi és szakmai kotelezettségét (Smtv. 10.

)

[90] A valotlan tényallitasokat a kozszereplok sem kotelesek tiirni.

[91] A felperes masodfoku perkdltségét az Ukr. szerint kérte. 5 munkaodrat szamitott fel
(5x14.000 forint + afa) 70.000 forint + 4fa 6sszegben.

[92] A fellebbezés alapos.

[93] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku itéletnek a keresetet az
elsd kozlés elsd fordulata és a masodik kozlés tekintetében elutasitd rendelkezése [Pp. 358. §
(5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érintette; az itéldtabla a fellebbezett
rendelkezéseket a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta
feliil [a Pp. 370. § (1) bekezdés].

[94] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre
tekintettel a masodfoku birdsag az ligy érdemében dontatt.

[95] Az elso6fokt birosag a dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozta, ezért az alperes fellebbezésében megjeldlt, Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilmérlegelésnek, a feliilbiralati jogkor ezen pont szerinti gyakorlasanak nem volt
helye. Ugyancsak hidnyoztak a 369. § (3) bekezdés b) pont alkalmazéasanak feltételei, azzal
kapcsolatban a fellebbezés sem konkrét kérelmet, sem érveket nem tartalmazott.

[96] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint elvégzett érdemi feliilbirdlat
eredménye az, hogy az elséfokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyokat helyesen
azonositotta, a megallapitott tényallas alapjan azonban részben (a fellebbezett rész kozlés
tekintetében) téves jogi kovetkeztetést vont le.

[97] A fellebbezések és a fellebbezési ecllenkérelem keretei kozott a masodfoki
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az I. rendli alperes a feliilbiralattal
kortilhatarolt sajtokdzleményben a felperes vonatkozasaban allitott vagy hiresztelt-e valotlan
tényt.

[98] Az lgy jogi megitélését tekintve az itélotabla a kovetkezd szempontoknak
tulajdonitott jelentdséget.
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[99] Az els6fokll birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval, hiresztelésével
valoésulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozéasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valds ténybeli alapjuk.

[100] Az ligy eldontése szempontjabol jelentésége van annak, hogy a kifogasolt kozlések
milyen szovegkdrnyezetben taldlhatéak, és az irds tartalma a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.

[101] Abbol kellett kiindulni, hogy a sz6lasszabadsag hatalya ala tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti sz6las altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajté koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[102] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtdo véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmanyosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybirésag iranymutatisa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy Osszes korlilményét értékelni.

[103] A megszolalas jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal alakitott
gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitdsa és az értékitéletek kozott. ,,A
megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatban hamis tények azonban oOnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsdg gyakorlasdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[104] Az Alkotmanybirosag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggydzOodést
kozvetité vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel és nem gyalazkodo,
attol fliggetleniil élvezi a véleményszabadsag alkotményos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetszod, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[105] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek sordn a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat
indokolasanak 30. — 32. bekezdései irdnyadodak.
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[106] Az Alkotmanybirdsadg a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tuddsithat a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés 19.}.

[107] Az elséfok birdésag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlatot
is szem el6tt tartva helyesen indult ki abbdl, hogy a sérelmezett kijelentéseket a szoveg
Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy
az atlagos befogadd a kozoltekbdl milyen okszerii kovetkeztetésre juthat (a Kuria
Pfv.20394/2019/3., Pfv.20685/2021/4., P{v.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu
hatarozatai).

[108] A helyreigazitasra iranyuld keresetnél a birésagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkoz6 szovegelemeket abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgald
tartalom tényallitds vagy valo tény hamis szinben feltiintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitél (a keresettdl és az
ellenkérelemtdl) fiigg, ¢s amely jogkérdes tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[109] A perbeli cikk témdja az Onkormdnyzat tulajdondban 1év6 t6 hasznositasanak
értékelése volt. Annak apropojat egy a polgarmester politikai hovatartozasahoz képest
ellenzéki képviseld Facebook-posztja adta, amely a Kék-t6 bérbeaddsianak fejleményeit
mutatta be. Ezért az elséfoku birdsadg helyesen azonositotta, hogy a téma koziigyben valod
megszoélaldsnak mindsiil.

[110] Az alperesek azonban téves jogértelmezéssel azonositottak a felperest kozéleti
szereploként. A polgari jogvitdban a Ptk. 2:44. § szerinti ,,koz¢€leti szerepl0” fogalma alatt
kizarolag a természetes személyek értenddek, a rendelkezés természetébdl (a védelem
iranyanak meghatarozasabol, a szovegezésbol) kovetkezden azt a jogi személy felperesre nem
lehet kiterjeszteni. A felperes tlrési kotelezettségét a kozligyben vald érintettsége teremti
meg.

[111] Az aktualis kozéleti témaban érintettként a rola alkotott véleményt az atlagosnal
magasabb mérce szerint kell tiirnie.

[112] Az elséfoku birdsag tényallitasnak tekintette azt a kozlést, hogy a felperes
bérbeadta a tavat ,,éves szinten félmillié veszteséggel”. A leadben megfogalmazott kijelentést
azonban szovegkornyezettdl elszakadva, dnmagéaban értékelte, nem tulajdonitott jelentdséget
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sem a cikk apropdjanak (azt az itéletben meg sem jelenitette), sem pedig lényegi
mondanivaldjanak.

[113] A leadben szerepld kijelentés szoros Osszefliggésben all azzal a visszatérd
gondolattal, hogy a t6 hasznositdsa nem a ,felelés gazdalkodas” jegyében, hanem a
,rendkiviil elénytelen szerzddés” keretében torténik.

[114] A szerzd szembedllitja a polgarok kozvélemény-kutatdssal megismert hasznalati
igényét (,,a szavazok 85 szazaléka nyitott, mindenki altal latogathat6 tavat szeretne) azzal,
hogy a to és kozvetlen kornyéke kizardlag a horgészegyesiilet tagjainak javat szolgélja (,,Egy
atlagos kertileti lakos meg sem kozelitheti a Kelenvolgyben talalhatdé Kék-tavat, amelyet
nagyjabol egy méter magas kerités valaszt el a kiilvilagtol”).

[115] A cikkbe agyazott tartalomként bemutat 7 fényképet, amelyeken a t6 kornyéke
feltinden elhanyagolt, a kiils6, magas drotkeritésen beliili eredeti fémkorlatok rozsdasak és
diiledeznek, a stégek elhanyagoltak, néhol hasznalhatatlanok, a ndvényzet gondozatlan és a
parton épitési tormelék hever.

[116] Felhasznalja a poszt szerzdjének kritikus megszolalasat a szerzOdéskotés
koriilményeit és feltételeit, valamint az uralkodo allapotokat illetden, és gy foglal allast,
hogy a lakosok ,.egy keritésen keresztiil nézhetik majd az elhanyagolt koztulajdont”, ,,(a)z
onkormanyzat pedig 6sszességében €ves szinten félmillio forintos veszteséget fog elkonyvelni
a bérbeadas eredményeképp”. A sérelmezett tartalom kovetkeztetésként megfogalmazott erds
kritika, amelynek dontden a ténybeli alapjai is megjelennek az irasban (a linkelt posztban ¢€s a
linkelt tartalomként olvashatdé 2025. decemberi elGterjesztésben, valamint a vélemény-
nyilvanitasra felhivo posztban).

[117] Az elséfokil birdésdg — a targyaldsi jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatok
tartalmaval szemben — az alperesek részérdl felhivas ellenére nem vitatottnak, egyébként
aggalytalannak tartott tényként fogadta el a felperes (tobbmillids) fenntartasi koltségekkel
kapcsolatos eléadasat, holott az a jogkérdés eldontése szempontjabol irrelevans. Nem annak
van jelentdsége, hogy az I. rend alperes biroi felhivas ellenére nem vitatta, hogy a megkdtott
szerzOdésben szerepld kotelezettségek a haszonbérleti szerzddés hianyadban a felperest
terhelnék, és az jelentds koltséggel jarna. A cikk nem a szerzOdéses szolgaltatdsok és
ellenszolgaltatasok 0sszemérésérdl és aranyossagardl, hanem a kialakult és tartosan fennallo
valds helyzetrdl szol.

[118] A bemutatott tartalom alapjan a haszonbérlét terheld, a kornyezet igényes
karbantartasara vonatkozd kdotelezettségek egyaltalan nem teljesiilnek. A szerz6 megfeleld
ténybeli alappal tdmasztja ald azt az értékelését, hogy a hasznositas elénytelen; a felperes az
alacsony (,,egyhavi lakbérnek megfeleld”) éves haszonbér fejében — a szerz8dés szerint és
altala beismerten — viseli a vizfogyasztasi korlat eléréséig a vizdijat, amelyhez képest a
haszonbérldk a teriiletet nem gondozzak, a helyi lakosok pedig nem hasznalhatjak.

[119] A cikk szerzéje tehat az elébbi harom tény ismeretében a nem vitatott
koltségtételekbdl (a haszonbér, a fogyasztasi adatok és dijak egybevetésével) okszerlien
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kovetkeztethetett a hasznositds veszteséges voltara. A sérelmezett kovetkeztetés valds
tényeken alapul, nem okszeritlen, igy helyreigazitdsa eredményesen nem kérheto.

[120] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta és a teljes keresetet elutasitotta [Pp. 383. § (2) bekezdése].

[121] A felperes az elso- €s a masodfoku eljarasban is pervesztes.

[122] Az alperesek tligyvédi munkadijként az els6fokii szakban 8 munkadrat, a
masodfoku eljarasban 4 munkadrat és 65.000 forint + afa oradijat szamitottak fel. Ennek
megfizetésére az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan az
alperesek mint egyetemleges jogosultak javara.

[123] Eszlelte, hogy az elséfoku birosag az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezések
korében figyelmen kiviil hagyta a felperes személyes illetékmentességét. Ezért az itélotabla az
erre vonatkozo rendelkezést hivatalbol vonta a feliilbiralat korébe.

[124] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 48.000 forint
fellebbezési illeték a felperes személyes illetékmentessége miatt az allam terhén marad [Pp.
83. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés, a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, 42. § (1) bekezdés a) pont, 46. § (1) bekezdés,
62. § (1) bekezdés f) pont].

Budapest, 2026. jalius 9.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
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