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Rendelkezo rész

A Kiria a joger0s itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 406.400
(négyszazhatezer-négyszaz) forint els6- ¢és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 2003. aprilis 25-én .../2003. iktatoszdmu ¢és 1.../2003. nyilvantartasi

szamon kiadott mitkddési engedéllyel 2023. december 31. napjaig élelmiszer jellegli bolti
vegyes kiskereskedelmi fotevékenységgel a székhelyén élelmiszer kiskereskedelmi iizletet
miikodtetett. Az tizlet ,,egész évben nyitva tartd lizlet” miikodési engedéllyel rendelkezett. A
felperes az lizletet a magas rezsikoltség miatt 2022. november 11. és 2023. februar 28. napja
kozotti iddben zarva tartotta. Ezt tényt a felperes torvényes képviseldje a lakossag felé az
iizleten kifiiggesztett tablan kiviil, facebook 1tjan jelentette be, igy arrdl az alperes jegyzoje (a
tovabbiakban: jegyz0) is bejelentés nélkiil értesiilt.

[2] Magyarorszdg Kormanya 2022. december 15-én jelentette meg a ,,Magyar Falu
Program” keretében a Kkisteleptilési iizletek muikodési tamogatasa cimii alprogramhoz
kapcsolodd KTU- KP-1-2023 kédszami palyazati kiirast. A felperes a palyazaton részt kivant
venni, ennek érdekében megbizta a ... Kft.-t a palyadzat elkészitésével, ellenértékként 2023.
januar 3-an 158.750 forint palyazati szolgaltatasi dijat fizetett meg.

[3] A palyézati kiiras 5.3 pontjaban rogzitették tobbek kozott, hogy a tdmogatdi okirat
kibocsatasahoz az ott irt mellékleteket kell egy eredeti példanyban benyujtani, ekként a d)
pontban irt, a ,,NIR-b6l letdlthetd” jegyzdi nyilatkozatot. A kitdltendd jegyzoi nyilatkozat a
kovetkezd volt:

»Jegyzoi igazolds — minta

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirol szolo 210/2009. (1X.29.) Korm. rendelet
2. § b) pontja alapjan, mint kijel6lt kereskedelmi hatosdg igazolom, hogy:

) telepiilésen a kereskedelemrdl szolo torveny szerinti bejelentés vagy
miikodesi engedeély alapjan miikodo, napi fogyasztasi cikkeket a fogyasztok

részére értékesito iizletek szama ........ db

2)A(Z) ceverieniriiininnnnnonns vallalkozas (székhely: ..............oev vl

( eeeeennnteianeinetesstessscsnstessecsnsscssscsnsscnnscnne szam alatti

...................................... megnevezeésii tizletében kiskereskedelmi tevékenység
keretében napi fogyasztasi cikkeket egész évben (ide nem értve: szezonalisan)

értékesito iizletet iizemeltet ......... ] honap ........ nap ota.

3) a 2) pontban megjelolt iizlet napi fogyasztasi cikkeket forgalmazo darusitoterének (ide

nem értve: elkiilonitett dohanybolt, raktar/raktarhelyiség) netto alapteriilete

4) a 2) pontban megjelolt iizlet dohdanytermék értékesitést végez/nem végez (kérjiik
aldahuzni)
5) a 2) pontban megjelolt iizlet szeszesital kimérést végez/nem végez (kérjiik alahuizni)

Ezt az igazolast a kérelmezo részére a Magyar Falu Program — Kistelepiilési iizletek mitkodési

crer

[4] A felperes torvenyes kepviseldjenek kérelmere az alperes jegyzdje 2023. januar 5-
én a kovetkezd hatosagi bizonyitvanyt allitotta ki: ,,Dr....K., az ... Onkormanyzati Hivatal
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jegyzdje hivatalos tudomas alapjan igazolom, hogy .... k6zigazgatasi teriiletén 2 db, azaz kettd
darab egész évben nyitvatartd hatalyos mikddési engedéllyel rendelkezd, illetve bejelentett,
napi fogyasztdsi cikkeket a fogyasztok részére forgalmazo lizlet mitkddik. Ezen igazolast
kérelemre, a Magyar Falu Program keretében a kistelepiilési élelmiszeriizletek miikodésének
tdmogatasara kiirt palydzat benyujtasa céljabol adtam ki. ...., 2023. 01. 05.”

[5] Mivel ez az igazolas nem felelt meg a palyazati kiirdsnak, a felperes torvényes
képviseldje ismét felkereste az alperes jegyzdjét, hogy a fenti tartalmu blankettat toltse ki. Az
alperes jegyzdje az igazolas kiadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy az iizlet a kérelem
eldterjesztésének iddpontjadban zarva volt. A palyazatot 2023. januar 31-én zartak le, a
felperes palyazatot nem adott le.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperest 158.750 forint megfizetésére kérte kotelezni.
Annak jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:519. §-at, a 6:522.§ (1) bekezdését, valamint a 6:548. § (1) és (2) bekezdését jeldlte
meg. Kifejtette, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitésének anyagi jogi
feltételei fennallnak, kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés van a jegyzO igazolds kiallitasat
megtagadd magatartasa és a felperes vagyondban kozvetleniil bekdvetkezett értékcsokkenés
kozott, mely a palyazatird cégnek kifizetett megbizasi dij 0sszege. A felperes hivatkozott arra
is, hogy az alperes jegyzdjének e mulasztasa kzhatalom gyakorlasaba esik.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy allaspontja szerint
mulasztas nem terheli. Kiemelte: tény, hogy a palyazat kiirasa szerint egész évben nyitva tartd
tizlet volt jogosult benyujtani a palyazatot, és a felperes maga sem vitatta, hogy ebben az
id6szakban zarva tartott, ezért nem volt jogosult a palydzaton részt venni, igy a karokozas
lényegi elemei, a jogellenesség, a felrohatdé magatartds, és az ok-okozati Osszefliggés
hidnyoznak. Hivatkozott arra is, hogy még csak téves jogalkalmazasrol sem lehet sz6, mivel a
perbeli nyilatkozat-minta tartalma egyértelmli ténymegallapitdson alapult, az alperes
jegyzdjének arrol kellett nyilatkoznia, hogy a palyazni kivano bolt egész évben nyitva tart-e,
ezért nem lehet sz6 mérlegelés eredményeként elszenvedett kar bekdvetkeztérdl sem.

Az els6- és a masodfoku itélet
[8] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Hangstlyozta, hogy a perben a felperes az alperes kozhatalmi tevékenysége soran
vétett mulasztasra — arra, hogy a jegyzé szoban megtagadta a perbeli palyazati kiirasban
szerepld igazolas kiallitasat — alapitotta a keresetét. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,kdzigazgatasi hatdrozat nem volt, igy nem volt rendes jogorvoslati lehetdség,
nem volt kdzigazgatdsi bir6 t, melynek soran az altala allitott kara elharithato lett volna”,
tehat a karfeleldsség a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi €és a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (3) bekezdésben
irt eljarasjogi igényérvényesitési feltételei fennalltak.

[10] A kartéritési feleldsség konjunktiv  feltételeinek fennallasa tekintetében
bizonyitottnak taldlta a jogellenes magatartast arra tekintettel, hogy a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.§ ) pontja alapjan az alperes kotelezettsége volt kiallitani a
palyazathoz az igazolast, amely egyértelmii volt a tekintetben, mit ért ,,napi fogyasztasi
cikkeket egész évben értékesitd lizlet” megnevezés alatt, ami a zarojelben 1évé magyarazat
szerint nem vonatkozik a szezonalis értékesitd tizletekre.

[11] A kartéritési felelosség tovabbi elemeit vizsgalva kifejtette: az alperes magatartasa és
az altala a palyazatir6 cégnek kifizetett megbizasi dijban jelentkezd vagyoncsokkenés, mint
kar kozott az okozati 0sszefiiggés nem all fenn, miutdn a palyazatot a felperes torvényes
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képviseldje nem adta be, de nem bizonyitott az, hogy a palyazatot elutasitottdk volna az
igazolas hianyaban.

[12] Megallapitotta tovabba azt is, hogy az az alperesi magatartds, hogy az igazolasi
blanketta szovegét ugy értelmezte: a miikodési engedélytdl fiiggetleniil a felperes iizletének
tényleges zarva tartasa miatt nincs helye igazolas kiadasanak, nem volt kirivoan téves
értelmezés, ekként megitélése szerint az alperes ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 158.750 forint felperes javara torténd
megfizetésére.

[14] Abbol indult ki: az elséfoku birosdg mar megallapitotta az alperes terhére a
mulasztast, tehat azt, hogy a felperes bizonyitotta a jogellenes magatartast. A kar
bekovetkezte, mint tovabbi feltétel szintén bizonyitott, hiszen a felperesnek kara keletkezett
azzal, hogy a palyazatir6 cégnek kifizette a megbizasi dijat, azonban a palyazatot alaki feltétel
hidnyaban nem tudta benyUjtani.

[15] Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, amely szerint a
felperes nem bizonyitotta a kar €s az alperes mulasztisa kozotti okozati 6sszefiiggést, mivel a
jelen esetben az alperes a mulasztasaval elvette a felperestdl annak a lehetdségét, hogy a
palyazati feltételeknek megfeleld palyazatot nyujtson be. Kiemelte: a Palyazati kiiras 3.4.
pontja alapjan a palydzat befogadasanak feltétele a kotelezd nyilatkozatok kitdltése és
mellékletek becsatolasa. E nyilatkozatok egyike — okfejtése szerint — az az igazolds, amelyet a
jegyzoének, mint hatdsagnak kellett volna kiallitania.

[16] Tévesnek tartotta az elséfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a felperestdl
elvarhat6 volt: hidnyosan is beadja a palyazatot, és ennek elmaradésa folytan nem az alperesi
mulasztassal all okozati dsszefliggésben a kar. E korben ramutatott: az igazolas hianyéban a
felperes a palyazat lehetdségétol elesett, azt érdemben nem biraltdk volna el, erre tekintettel a
bekovetkezett kar és az alperesi mulasztas kozt az okozati Osszefiiggés megallapithato, az
alperes kartéritési feleldssége fennall.

[17] Az alperes magatartdsanak felrohatosdga vonatkozasaban szintén nem értett egyet az
elsofoku birésag jogi érvelésével. Utalt arra, hogy amennyiben a figyelembe veendd
jogszabalyi rendelkezés teljesen és nyilvanvaléan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés
pedig nem mérlegelés eredménye, altaldban nem lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil eso
tévedésrdl, hibarol. Indokoldsa szerint a perbeli esetben a jegyzonek mérlegelést kivand
jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett végeznie, csak egyetlen mérlegeléstol fliggetlen
dontés meghozatalara volt lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
annak tartalma szerint — kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat.

[19] Allitotta, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Pp. 369. § (3)
bekezdését és 383. § (2) bekezdését, tovabba megsértette a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését.

[20] Ervelése szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
oldalan bekovetkezett kar bizonyitott, és tévesen allapitotta meg az okozati Gsszefliggést is.
Hangstlyozta: az alperes torvényes képviseldje eldadta, hogy — a felperes megkeresésére —
els6 alkalommal 2023. januar 5-én annak a két lizletnek a vonatkozdsdban tantsitotta az
tizletek egész évben torténd nyitvatartasat, amelyek a valdsdgban is nyitva voltak a perrel
érintett 2022. november 11. és 2023. februar 28. napja kozotti iddintervallumban.
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[21] Allaspontja szerint nem varhato el egy kozhatalmat gyakorlo kozigazgatasi szerv
képviseletében eljard személytdl az, hogy olyan tényrdl allitson ki igazolast és ezaltal adjon
valdtlan tartalmu nyilatkozatot, amely nyilvanvaléan nem felel meg a valosagnak, ezaltal a
felrohatosag, mint a karokozas nélkiilozhetetlen feltétele, teljes egészében hianyzik. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott —a BDT2004. 1042. szamon kozzétett dontés alapjan — arra, hogy
kirivoan sulyos értelmezési tévedés sem allapithatdo meg az alperes részérdl, mivel a jegyzo az
altala ismert tények alapjan tagadta meg a jegyz6i igazoldsminta kidllitasat, hiszen
tényszertien megallapithatd volt: a felperes iizlete a kiallitani kért okirat kérelmezésekor, azt
megeldzden és azt kovetden is ténylegesen zarva volt.

[22] Hivatkozott a Pp. 323. § (1) bekezdésére is, mivel nem volt a jegyz6tdl elvarhato,
hogy kifejezetten jogellenesen eljarva, olyan valodtlan tartalmu iratot allitson ki a felperes
tizletének nyitva tartasardl a sajat hataskorén beliil, mely koztudottan nem felel meg a
valdsagnak.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat
kérte.

[24] Vitatta, hogy a masodfokl birdsag itélete az alperes altal megjelolt okbol sértené a
megjelolt eljarasi jogszabalyokat, egyebekben az alperes ezt a hivatkozasat nem is fejtette ki.

[25] Véleménye szerint az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi jogi szabalyok
megsértésével kapcsolatban az eddigiekben eldadott allaspontjat ismételte meg. Utalt arra,
hogy mar az elséfoku birdsag is bizonyitottnak latta, hogy az alperes az igazolds kiadasat
jogellenesen tagadta meg, amelyet az alperes fellebbezéssel nem is tamadott.

[26] Kiemelte: az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem az okozati Osszefiiggésre
vonatkozo, sem a felrohatdsagra vonatkozo, mésodfoku birosag altal kifejtett jogi érvelést
nem tdmadta érdemben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A felperes az alperest kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére kérte
kotelezni. A Pp. 24. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatési ligyben eljard birdésag — ha
a kozigazgatasi biroi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Ennek hianyat a Pp. a
keresetlevél olyan hianyanak mindsiti, ami miatt a keresetlevelet vissza kell utasitani, vagy ha
ez nem tortént meg, az eljarast hivatalbol meg kell sziintetni, mégpedig az eljaras barmely
szakaszaban [Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pont, Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pont, Kuria
P£v.20.090/2022/4.]. Mindezekre tekintettel a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott
Pp. 379. § alapjan vizsgalni kellett az igény eljarasjogi érvényesithetdsége feltételeinek
fennallasat.

[28] Ebben a kérdésben a Kuria nem értett egyet az ligyben eljart birésagoknak azzal a
megallapitdsaval, hogy kozigazgatasi hatdrozat hidnydban nem allt rendelkezésre rendes
jogorvoslati lehetdség, igy kdzigazgatasi biroi Gt nem allt fenn.

[29] A Pp. 24. § (3) bekezdéséhez flizott végsd eldterjesztéi indokolas egyértelmiivé
teszi: a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetoségének
feltétele, hogy a kozigazgatasi iligyben eljard birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa,
feltéve, hogy a kozigazgatdsi bir6i Ut biztositott. A kozhatalom gyakorlasaval okozott
kéarigény elbirdlasa tehat a kozigazgatasi jogkdrben okozott kéar esetében is a polgari ligyben
eljaré birdsag hataskorébe tartozik, ugyanakkor a polgari tigyben eljaré birésagot nem csupan
koti a kozigazgatasi ligyben eljard birosdg dontése, hanem annak a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségének kérdésében hozott dontése eldfeltétele a karigény érvényesithetdségének.
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[30] A felperes a keresetét az alperes jegyzdjének arra a magatartasara alapitotta, hogy a
palyazathoz sziikséges igazolas kiallitdsat — a kérése ellenére — megtagadta, amelynek
kovetkeztében nem volt lehetdsége abban részt venni, igy a palyazatird cégnek feleslegesen
megfizetett megbizasi dij a vagyonaban értékcsokkenést eredményezett.

[31] Az alperes jegyzOje a perbeli esetben a Korm. rendelet 2. § b) pontjaban kijelolt
hat6sagként jart el, a tevékenységével szemben (tevés, nem tevés) az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) és a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan a kozigazgatasi birdi ut biztositott volt. A
Kp. megalkotasara irdnyuld torvényjavaslat indokoldsa szerint a kodifikaciés munka
vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb korli érvényre juttatasa volt,
aminek része a jogvédelem hézagmentességének biztositdsa, tehat az, hogy a kozigazgatas
altal okozott jogsérelmek a kozigazgatds cselekvésének formajatol fiiggetleniil birdsag elé
vihetdek legyenek.

[32] Mivel a fentiekbdl kovetkezden az adott ligyben a kdzigazgatasi birdi at biztositott
volt, a felperes azonban azt nem vette igénybe, igy nem rendelkezik olyan jogerds
hatarozattal, amellyel a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag jogsértést allapitott volna meg a
nyilatkozat kiallitdsanak megtagaddsa vonatkozasdban. Mindezek okan hianyzik a perbeli
kovetelés érvényesithetéségének a Pp. 24. § (3) bekezdésében eldirt feltétele, ezért a Kuria a
Pp. 424. § (3) bekezdése szerint eljarva a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag itéletét — az elsOfokt birosag itéletére
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és az eljarast hivatalbol megsziintette [Pp. 379. §, 405. §
(1) bekezdés].

[33] A Pp. 85. § (1) bekezdése alapjan, az eljards megsziintetése folytdn az alperes
perkoltségét a felperes tériti meg. A Kuria ennek megfelelden a felperest kotelezte az ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban és 4/A. §-
aban foglaltak szerint megallapitott, az alperes jogi képviseletével az els6- és masodfoku,
tovabba feliilvizsgalati eljarasban az alperes altal csatolt koltségfelszamitasnak megfelelden
felmertilt iigyvédi munkadijbol alldé perkoltsége megfizetésére azzal, hogy az els6foku
eljarasban megjeldlt brutté 317.500,- forint Osszegll ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés szerint a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan mérsékelten
bruttd 152.400.- forint ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

[34] Figyelemmel arra, hogy az adott iigyben mar a keresetlevél visszautasitasanak helye
lett volna a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az eljaras az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. Az
alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[35] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A kozigazgatasi szerv eljardsa jogellenességének megitélése — amennyiben van helye
kozigazgatasi birdi utnak — kizardlag kozigazgatasi birdsagra tartozhat, amelynek a
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kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége kérdésében hozott dontése eldfeltétele a karigény
érvényesithetdségének.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 24. § (3) bekezdés, 176. § (1)
bekezdés c¢) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont, 379. §, 405. § (1) bekezdés

Z3aro rész
Budapest, 2025. december 10.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Gyarmathy Judit s.k. eléad6 bird, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird, dr. Suba Ildiko6 s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. biré

A kiadmany hitelétl:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



