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mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Kfv.111.37.208/2023/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamés eléadd biro, Dr.
Magyarfalvi Katalin bir6, Dr. Gyuran Ildiko bird, Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes jogi képviseléje: dr. Bolcskei-Molnar Katalin tigyvéd (cim2)

Az alperes: Békés Varmegyei Kormanyhivatal (5600 Békéscsaba, Hunyadi tér 1.)

Az alperes képvisel6je: dr. Sovari Tibor kamarai jogtanacsos

A per targya: foldforgalmi tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes, 15. sorszdm alatt

Az els6foki birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szegedi Torvényszék 2023.
februar 21-én hozott 102.K.700.870/2022/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.870/2022/11. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 126.000.-
(szdzhuszonhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessenek be az allami add-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 perben nem all6 személyl, perben nem all6 személy2 és perben
nem 4ll6 személy3 mint haszonbérbeaddk ¢és a felperes mint haszonbérlé 2022. februar 24-én
haszonbérleti szerzddést kotottek a telepiilési hrszl helyrajzi szamu, szantd mivelési agu
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara ¢és a telepiilési hrsz2 helyrajzi szamu, szanté miivelési agu
ingatlan 15100/23578 tulajdoni héanyadara 80.000,- forint/hektar/év haszonbérleti dij
meghatarozasaval.

[2] A szerz6dés 11. pontja szerint a haszonbérleti szerzddést a felperes ugy koti meg
mint olyan helyben laké fiatal foldmiives, aki szdmara a haszonbérlet célja Okologiai
gazdalkodas folytatasa, tovabba aki Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja. El6haszonbérleti
jogosultsaga a mezd-¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (3) bekezdés b) pontjan és (4) bekezdés a) és b) pontjan
alapul. A szerzédés 13. pontjaban a felperes a jogutdédra is kiterjedé hatéllyal is
kotelezettséget vallalt arra, hogy a haszonbérlet id6tartama alatt az el6haszonbérleti joggal
érintett fold teljes tertiletén 6kologiai gazdalkodast fog folytatni.

[3] A felperes részére a Kft.. (a tovabbiakban: Kft.) tantsitvany szam alatt tanusitvanyt
allitott ki, mely szerint a felperes 2021. aprilis 26-a ota a Kft. ellenérzési szerzddéssel
rendelkezo ligyfele. Az utolso ellendrzés 2021. augusztus 12-én tortént, amelynek alapjan a
Kft. a tantsitvanyt kiallitotta. A tanusitvany érvényességének kezdete 2021. oktober 6.

[4] A tanusitvany szerint a kiallitds alapja az Okoldgiai termelésrdl és az okoldgiai
termékek cimkézésérdl és a 2091/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 2007.
junius 28-1 834/2007/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 29. cikk (1)
bekezdése ¢és a 889/2008/EK rendelet szerinti ellendrzések.

[5] A tanusitvany a kukoricéra, repcére, konyhakertre és gylimolcsoskertre vonatkozik,
ezek koziil a gylimolesoskerthez kapcsolodo termék mindsitése: konvencionalis termék. A
kukorica, repce és a konyhakertben termesztett termékek mindsitése: konvencionalis termék
parhuzamos termelésben (1). Az (1) megjeldlés arra utal, hogy az adott termék az EK rendelet
11. cikke alapjan parhuzamos termelésbdl szarmazo, nem az Okologiai egységben termelt
termeék.

[6] A szerz6dés kifliggesztésének iddtartama alatt a perben nem 4llé perben nem alld
személy4 elfogadd nyilatkozatot tett, ebben el0haszonbérleti jogat a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés b) pontjara, tovabba 46. § (4) bekezdés a) €s b) pontjara alapitotta.
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[7] Az alperes a 2022. majus 16-4n hozott 579.146-3/2022. szamu hatdrozatdban a
haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat megtagadta. Az indokolds szerint az Okologiai
gazdalkodasi célu joggyakorlashoz azt kell igazolni, hogy az el6haszonbérletre jogosult
rendelkezik-e olyan tantsitvannyal, amely szerint jogosult Okologiai termelésre utald
kifejezés haszndlatara, azaz mar van olyan terméke/terménye, amely ,,0ko” vagy ,,atallasi”
statusszal rendelkezik. Ilyen tartalmu igazolast a felperes nem nyujtott be. A felperes a csatolt
tanusitvannyal nem igazolta azt, hogy oOkologiai termelésre utald kifejezés hasznélatira
jogosult, ezért — figyelemmel arra is, hogy igazoldsa potlasara nincs lehetdség — a
haszonbérleti szerzOdésben megjeldlt ranghelyét (6koldgiai gazdalkodasi cél) az alperes nem
vette figyelembe.

[8] A szerzOdés szerinti haszonbérlé elOhaszonbérleti joganak jogalapjat olyan
ranghelyre alapitotta, amelynek nem felel meg, igy a Foldforgalmi tv. 51. § (2) bekezdés c)
pontjat alkalmazva a hatdsag a szerzddés jovahagyasat megtagadta. Tekintettel arra, hogy
érvénytelen szerzédésre elfogadd jognyilatkozatot nem lehet érvényesen tenni, ezért az
alperes perben nem allé személy4 elfogadd jognyilatkozatat nem vizsgalta.

A kereseti kérelem

[9] A felperes eljarasi-€s anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal kereset nyujtott be az
alperes hatarozataval szemben.

Az elséfoku itélet
[10] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[I1] Az indokolasban kifejtette, a Foldforgalmi tv.-vel dsszefliggd egyes rendelkezésekrdl
€s atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 55/A § (1)
bekezdésében megkivant ,,az 6kologiai termelésre utald kifejezés hasznalatara” jogosultsag
azt fedi, hogy a jogosult terméke vagy terménye az ellendrzési, tanusitasi rendszeren keresztiil
ment és a tanusitd szervezet ezt igazolja a tanUsitvanyban megjeldlt unids rendeletek szerint,
azaz ,,0ko” vagy ,,atallas” jelzével rendelkezik.

[12] Ezt tamasztja ala az Fétv. modositasardl szolo 2016. évi LXI. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) az Fétv. 55/A §-at beiktato 2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds is.

[13] A felperest O0kologiai gazdalkodoként ugyan nyilvantartdsba vették, azonban az
okologiai termelés haszndlatdra vald jogosultsigot — mint a szerz6désben megjelolt
el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat — a tantsitvany nem igazolta, amely kizarta a felperes
vonatkozasdban a szerzddés jovahagyasat.

[14] A torvényszEék hivatkozott az élelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008.
évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10/A §-ara, amely szerint az kolégiai termelésre
utalo kifejezéssel csak olyan élelmiszer vagy takarmany hozhaté forgalomba, amely
rendelkezik az Okologiai termelésrél és az Okologiai termékek jeldlésérdl, valamint a
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834/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2018. mdajus 30-i
2018/848/EU rendelet (a tovabbiakban: Oko EK rendelet) szerinti tantsitvannyal, és megfelel
az e torvényben, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban meghatarozott feltételeknek.

[15] Az els6foku birdsag kifejtette, a foldforgalmi jogszabalyok megalkotdsakor a hazai
jogalkotdé az unids jogszabalyokkal Osszhangban szabalyozott Okologiai termelést
privilegizalni akarta, azonban nem kivant barmely 6kologiai gazdalkodoként nyilvantartasba
vett, ellendrzési rendszerbe bekeriilt gazdalkodonak eléhaszonbérleti jogosultsagot
biztositani, hanem tobbletfeltételként irta eld az Okologiai termelésre utald kifejezés
hasznalatara jogositd tanusitvany meglétét.

[16] Alaptalan az a felperesi érvelés, miszerint az alperes az unids jogszabalyokkal
ellentétesen értelmezte az Fétv. rendelkezéseit, mert ez egyrészt alaptalan, masrészt az alperes
a foldforgalmi jogszabalyokat értelmezte, az unios jogszabaly pedig az 6kologiai termelést
szabalyozza, amely keretszabalyok tartalommal toltik ki az Okoldgiai gazdalkodoi célt,
ugyanakkor a hazai foldforgalmi szabalyozast egyebekben nem érintik.

[17] Az alperesi érvek helyességét tamasztja ald az Okologia gazdalkodas szabalyai
megszegése esetén alkalmazandd jogkOvetkezmények rendszerét szabalyozd, a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek okologiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti
tanusitasarol, eldallitasarol, forgalmazésarol, jeldlésérdl és ellendrzésének eljarasrendjérdl
sz016 34/2013. (V. 14.) VM rendelet 25. § (1) bekezdése, amely az dkoldgiai termelésre utald
kifejezés hasznalatat kifejezetten a forgalmazashoz, tehat a termék meglétéhez koti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0 eljards lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara
utasitdsa irdnt.

[19]  Okfejtése szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pontjat, az
Fétv. 55/A § (1) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CLX.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (2) bekezdés a), b) pontjat, 6. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény XXIV., XXVIII. cikkét, 28. cikkét, az Oko EK rendelet 3. cikk (1), (2), (6), (7)
bekezdését, 10. cikk (1), (2) bekezdését és a Modtv. javaslatat, valamint indokolasat.

[20] A Modtv. elfogadasi folyamata soran jelentdséggel bir a Torvényalkotéasi bizottsag
allasfoglalasa, amely az Fétv. 55/A § (1) bekezdéséhez kapcsoloddan nem tdmogatta a ,,mar”
kifejezés alkalmazasat. Ebbol a felperes szerint az kovetkezik, hogy az ezen jogcimre
hivatkozd személyeknek az elfogadott torvényszoveg szerint nem kell atallt, azaz bio, vagy
atallas alatti mindsitésti termékkel rendelkezniiik.

[21] A Foldforgalmi tv. az el6haszonbérleti jogcimek felsorolasakor azt irja eld, hogy az a
foldmiives jogosult el6haszonbérleti joggal ¢élni, akinek célja Okologiai gazdalkodas
folytatdsa, és nem azt, hogy ,,0ko” vagy ,atallas” jelzéssel meghatarozott termékkel
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rendelkezik. Az el6haszonbérletet igazol6 tanusitvanynak is azt kell igazolnia, hogy az illetd
okologiai termelést folytat, amit a felperes meg is tett az altala benyujtott tantsitvannyal.
Ezzel a felperes eleget tett az Fétv. 55/A § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Az
alperes dontésével, az elséfoku birdsag itéletével a jogalkotd szandékaval -ellentétes
jogértelmezést alkalmaz, amely ellehetetleniti az el6haszonbérleti jogosultsag érvényesitését.

[22] Az dkologiai gazdalkodast igazold tantsitvany vizsgalata korében a felperes kiemelte,
nem a terméket, hanem a termelési eljarast kell igazolni, mivel a termék besorolasat szamos
tényez0 befolyasolja. Az alperes és a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a termelést
ellendrzé szervezetek nem a terméket ellendrzik, hanem a termelési folyamatot, mivel 6ko,
azaz 4tallt vagy 4tallasi termék csak az Oko EU rendeletnek megfelelé termelési folyamat
eredményeképpen johet 1étre.

[23] A perbeli benytjtott tanusitvany tartalmazza, hogy a felperes parhuzamos termelést
folytatott kukorica, repce €s konyhakerti novények vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy a
gazdalkodd ugyanazt a novényt termeli 6koldgiai gazdalkodassal érintett teriileten és azzal
nem érintett vagy éppen 6kologiai gazdalkodasra atallo teriileten. Az utobbi teriileten termelt
ndvény besorolasa lerontja az 6koldgiai termelés alatt 4116 teriileten 1év6 novény besorolasat.

[24] A fentiekb6l kovetkezOen az elséfoku itélet [39] és [41] bekezdései téves
kovetkeztetést tartalmaznak, mivel a tanUsitvany tartalma a termék besorolasa tekintetében
félrevezeto lehet.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, az eléhaszonbérleti jog megfeleldségének vizsgalata korében a
hatosdg szamara nincs jelentdsége annak, hogy a termelé milyen termelést folytatott,
kizarolag az relevans, hogy jogosult-e 6kologiai termelésre utald kifejezés hasznalatara.

A Kiria dontése és jogi indokai
[26] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[27] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kuria 4llaspontja szerint az elséfoki birésag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le.

[29] A Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pontja értelmében az (1) bekezdés a)
pontjadban megegyez6 ranghelyen illeti meg el6haszonbérleti jog a szantd, kert, szolo,
gylimdlcsds miivelési agban nyilvantartott fold haszonbérbeadasa esetén azt a helyben lako
foldmiivest, vagy helybeli illetdségli mezdgazdasagi termeldszovetkezetet, aki vagy amely
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szamara a haszonbérlet célja foldrajzi arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel ellatott
termék eldallitasa €s feldolgozasa, vagy okologiai gazdalkodas folytatasa.

[30] A Modtv. 2. §-a 2016. junius 22-ét6l iktatta be az Fétv. 55/A §-at, amelynek (1)
bekezdés szerint, ha a haszonbérlet célja a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti Okologiai gazdalkodas folytatdsa, igazolni kell, hogy az eléhaszonbérletre jogosult
gazdasag termeldként az dkologiai termelésre utald kifejezés hasznélatara jogositd dkologiai
gazdalkodoéi tanusitvannyal rendelkezik. Az 55/A § (2) bekezdése alapjan a Foldforgalmi
torvény 46. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 6koldgiai gazdalkodasi célu el6haszonbérleti jog
gyakorlasa soran az el6haszonbérleti jog jogosultjanak a szerzddésben vagy az elfogado
nyilatkozatban a jogutodra is kiterjedd hatéallyal kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy a
haszonbérlet idétartama alatt az el6haszonbérleti joggal érintett fold teljes teriiletén okoldgiai
gazdalkodast fog folytatni.

[31] A Modtv. 2. §-ahoz kapcsolodo — €s az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogértelmezés
soran kotelezden figyelembe veendd — jogalkotdi indokolas kimondja, hogy a moddositas
meghatarozza, hogy mely feltételek teljesiilése esetén lehet 6kologiai gazdalkoddsra, mint
el6haszonbérleti jogosultsdgre hivatkozni haszonbérlet esetén. A modositds a szakmai
feltételek egyértelmii meghatarozasan keresztiil kivanja a visszaélés-szerli joggyakorlast
meggatolni. Keriilni kell ugyanis olyan helyzetek kialakuldsat, hogy a nem egységes
jogalkalmazasi gyakorlat miatt a Foldforgalmi tv. 4altal kedvezményezett tobbi
el6haszonbérletre jogosult — igy kiilondsen a helyben lakok — ne jussanak haszonbérlet utjan
term6foldhoz.

[32] A Kuria ramutat, hogy a jogalkotéi indokolasbol is egyértelmii, miszerint a
torvényalkotd az Fétv. 55/A §-anak beiktatdsaval a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett ,,0kologiai gazdalkodas folytatasa™ tevékenység figyelembe vételét olyan
tanusitvany rendelkezésre allasdhoz koti, amelyik igazolja azt, hogy az eldhaszonbérletre
jogosult gazdasagi termeldként az dokologiai termelésre utalod kifejezés hasznalatara jogosult.
Ezzel a jogalkotd tudatosan sziikiti a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont utolsd
fordulatanak eleget tevd el6haszonbérleti jogosultak személyi korét.

[33] Az Alaptorvény hivatkozott 28. cikke a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasanak figyelembe vételét irja el6 a jogértelmezés folyamataban,
vagyis az indokolas megsziiletése folyamatdnak ebben a korben nincs jelentdsége. Ebbdl
kovetkezOen az Orszaggytilés Torvényalkotasi bizottsaganak az allasfoglalasa nem relevans.

[34] A Foldforgalmi tv. és az Fétv. nem definidlja az ,,0kologiai termelésre utalo kifejezés
hasznalatara jogositd okologiai gazdalkodoi tanusitvany fogalmat”. Az Eltv. 10/A §-a
kimondja, az 0kologiai termelésre utalod kifejezéssel csak olyan élelmiszer vagy takarmany
hozhaté forgalomba, amely rendelkezik az Oko EK rendelet szerinti tan(sitvannyal, és
megfelel az e torvényben, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az
Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusaiban meghatéarozott feltételeknek.

[35] Az Eltv. 10/A §-ra is tekintettel az irAnyadd uniés jogszabaly hatarozza meg az
okologiai termelésre utald kifejezés hasznalatara jogositd dkologiai gazdalkodoi tanusitvany
formai és tartalmi elemeit.
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[36] A per targyat képezd, a Kft. altal tantsitvany szam alatt kiallitott tanusitvany a EK
rendelet szabalyaira alapitottan keriilt kiéllitasra.

[37] Az EK rendelet 2. cikk a) pontja rogziti az 6kologiai termelés definicidjat, eszerint
annak mindsiil a termelési rendszereknek az e rendeletben meghatirozott szabalyoknak
megfelelden torténd alkalmazéasa a termelés, a feldolgozas és a forgalmazéds valamennyi
szakaszaban. A 2. cikk h) pontja szerint atallas: a nem 6kologiai gazdalkodasrol az dkologiai
gazdalkodasra vald atmenet meghatirozott idészak alatt, melynek folyamén az okoldgiai
gazdalkodasroél szol6 rendelkezések alkalmazésara kertil sor.

[38] Az EK rendelet I'V. cime a 23-26. cikkekben szabalyozza a cimkézést. A 23. cikk az
okologiai termelésre utald kifejezések hasznalatara, a 24. cikk a kotelez6 jelolésekre, a 25.
cikk az Okologiai termelés jelolésére szolgald logokra, mig a 26. cikk a kiilonds cimkézési
kovetelményekre vonatkozik.

[39] A 23. cikk (1) bekezdése értelmében e rendelet alkalmazédsakor egy termék akkor
tekintendd Okologiai termelésre utald kifejezéssel megjelolt terméknek, ha a cimkézésén, a
reklamanyagokban vagy kereskedelmi okmdanyokban a termék, az Osszetevok vagy a
takarmany-alapanyagok leirasdban olyan kifejezéseket haszndlnak, amelyek a vasarlo
szamara azt sugalljak, hogy a termék, az Osszetevok vagy a takarmany-alapanyagok az e
rendeletben megallapitott szabalyokkal Osszhangban késziiltek. Kiilondsen, a mellékletben
felsorolt kifejezéseket, a beldlikk képzett szavakat vagy roviditéseket, 6nmagukban vagy
Osszetételben — pl. ,,bio” és ,,0ko” — a Kozosség egészében és barmely kozosségi nyelven
hasznalni lehet olyan termék cimkézésére és rekldmozéasara, amely az e rendeletben
megfogalmazott vagy e rendeleten alapul6 kovetelményeknek eleget tesz.

[40] A feliilvizsgalati birosdg megitélése szerint a Kft. altal a felperes felé kiallitott
tanusitvany szamu tantsitvany az EK rendelet 23. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak nem
felel meg, az nem igazolja, hogy a felperes jogosult az 6kologiai termelésre utald kifejezések
hasznalatara.

[41] Az Oko EK rendelet 56. cikke hatdlyon kiviil helyezte az EK rendeletet, egyben
eldirta, hogy a hatalyon kiviil helyezett EK rendeletre valdé hivatkozasokat erre a rendeletre
val6 hivatkozasnak kell tekinteni.

[42] Az Oko EK rendelet 3. cikk 1. pontja az 6kologiai termelés, 2. pontja az 6kologiai
termék, 6. pontja az atallas, mig 7. pontja az atallasi termék fogalmat rogziti. A 3. cikk 1.
pontja szerint 6kologiai termelés: az e rendeletnek megfeleld termelési modszerek hasznalata
az eldallitas, az elkészités és a forgalmazas valamennyi szakaszaban, a 10. cikkben emlitett
atallasi 1doszak alatt is. A 3. cikk 2. pontja rogziti, 6kologiai termék: a 10. cikkben emlitett
atallasi iddszak alatt eldallitott terméktdl eltérd, okologiai termelésbdl szarmazod termék.

[43] Az Oko EK rendelet 10. cikke az 4tallast szabalyozza. Ennek (4) bekezdése alapjan az
atallasi idészak alatt eldallitott termékek nem forgalmazhatok okologiai termékként vagy
atallasi termékként. Ugyanez a bekezdés kimondja, hogy atallasi termékként forgalmazhatok
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azonban az atallasi id6szak alatt az (1) bekezdésnek megfelelden eldallitott termékek koziil —
egyebek mellett — azok a novényi eredetli élelmiszeripari termékek €s novényi eredetii
takarmanytermékek, amennyiben a termék csak egyetlen mezdgazdasagi ndvényi Osszetevot
tartalmaz és a betakaritast megel6zoen legalabb 12 honapos atallasi idészakot tartottak.

[44] Az Oko EK rendelet IV. fejezete tartalmazza a jeldlésre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ennek 30. cikke az Okoldgiai termelésre utaldo kifejezések hasznalatat, 31. cikke a
novénytermesztésben hasznalt termékek ¢és anyagok jelolését, 32. cikke kotelezd
megjeloléseket, mig a 33. cikke az Eurdpai Uni6d Okologiai termelés jelolésére szolgald
logdjat szabalyozza.

[45] Az Oko EK rendelet 30. cikk (1) bekezdése kimondja, e rendelet alkalmazasaban egy
termék akkor tekintendd Okologiai termelésre utalod kifejezéssel megjeloltnek, ha jeldlésén,
rekldmanyagaiban vagy kereskedelmi okmanyaiban a terméket, annak az eldallitasahoz
hasznalt 0sszetevoit vagy takarmany-alapanyagait olyan kifejezésekkel irjak le, amelyek a
vasarlo szamara azt sugalljadk, hogy a terméket, az Osszetevoket vagy a takarmany-
alapanyagokat e rendelettel 6sszhangban allitottak eld. A 2. cikk (1) bekezdéseében emlitett, e
rendeletnek megfeleld termékek jeldlésére és reklamozéasara az Unid egészében kiilondsen a
I'V. mellékeltben felsorolt kifejezések, valamint az azokbol képzett szavak €s roviditések (pl. a
,b10” ¢és az ,,0ko”) hasznalhatok onmagukban vagy Osszetételben a mellékletben felsorolt
barmely nyelven.

[46] A Kuria hangstlyozza, hogy egyfeleldl az Oko EK rendelet hivatkozott 56. cikkébdl
kdvetkezden a per targyat képezd tanisitvanyban a EK rendeletre hivatkozast az Oko EK
rendeletre vald hivatkozédsnak kell tekinteni. Masfeldl az EK rendelet 23. cikk (1) bekezdése
tartalmaban tilnyomorészt azonos az Oko EK rendelet 30. cikk (1) bekezdésével. A felperes
részére kiallitott tantsitvany szamu tanusitvany nem teszi lehetévé sem az EK rendelet 23.
cikk (1) bekezdésében, sem az Oko EK rendelet 30. cikk (1) bekezdésében megjeldlt
okoldgiai termelésre utald kifejezések hasznalatat.

[47] A fenti tanGsitvany azt igazolja, hogy a felperes megkezdte az 6kologiai gazdalkodas
folyamatat, és ezt az ellendrzé szervként eljaro Kft. legalabb egy alkalommal ellendrizte.
Ugyanakkor az Fétv. 55/A § (1) bekezdése egyértelmilien egy olyan tanusitvanyhoz kdti a
Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont utolsé fordulatdnak valé megfelelést, amely
igazolja, hogy az el6haszonbérletre jogosult gazdasagi termeldként az okologiai termelésre
utalo kifejezés hasznalatara jogosult.

[48] A felperes részére 2022. julius 4-én a Kft. az Oko EK rendelet 35. cikkének (1)
bekezdése szerinti mindsitd tanusitvanyt allitott ki, amely a gylimolcsdskertben termett
tizenegy termékre vonatkozoéan elismerte azt, hogy azok atallasi terméknek mindsiilnek.
Azonban ez a tanUsitvdny — a felperes altal sem vitatottan — jelen perben nem vehetd
figyelembe.

[49] A felillvizsgalati kérelemmel tamadott itélet nem sérti az Akr. 1. §-aban, 2. § (2)
bekezdés a) és b) pontjdban, valamint 6. § (1) bekezdésében megjeldlt alapelveket.
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[50] Az alperes eljarasa soran jogszerti dontést hozott, nem sértette meg az Alaptorvény
XXIV. cikkben rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. A torvényszek eljarasaval
betartotta az Alaptorvény XXVIII. cikkében irt tisztességes birosagi eljaras kovetelményét, az

iranyadd jogszabalyok értelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
elvnek.

[51] A Kuria a térvényszék mindenben helyes jogerds itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont utolso fordulata szerinti elohaszonbérleti
ranghely akkor illeti meg az elohaszonbérleti jog jogosultjat, ha igazolja, hogy gazdasdgi
termeloként az okologiai termelésre utalo kifejezés hasznalatara jogosito okologiai
gazdalkodoi tanusitvannyal rendelkezik.

[53] Az ilyen taniisitvanyra iranyadé szabalyokat az Eltv. 10/4 §-dnak megfeleléen az
iranyado unios jogszabaly, az Oko EK rendelet tartalmazza.

7.Ar0 rész

[54] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason biralta el.

[55] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az
alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére az alperes altal felszdmitott
Osszegben.

[56] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként meg kell jeldlni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositoé szamat.

[57] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. junius 7.
Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Magyarfalvi Katalin s. k.
tanacselnok eléado biro biro

Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
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