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Az alperesi érdekelt

képviseldje: Dr. Mérias Julianna tigyvéd

cim5

A per targya: foldforgalmi tigyben hozott hatarozat jogszertisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Debreceni Torvényszék 103.K.701.003/2021/14.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.003/2021/14. szamu itéletét hatadlyaban
fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.000,- (hatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helyrajzi szaml alatt nyilvantartott, szant6 miivelési agu ingatlanra 2020.
november 27-én a perben nem 4ll6 eladok és az alperesi érdekelt mint vevé kozott adasvételi
szerzOdés jott 1étre, amelyben a vevo (alperesi érdekelt) az eldvasarlasi jogcimét a mezo- €s
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal jelentette be, azaz mint helyben
lako6 foldmiives.

[2] A kifiiggesztett adasvételi szerzOdésre a felperes terjesztett eld elfogadd
nyilatkozatot, amelyben eldvésarlasi joga jogcimeként egyrészt a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
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bekezdés d) pontjara, mint helyben lako foldmiives hivatkozott, méasrészt a Foldforgalmi tv.
18. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjara, azaz mint harom éve allattarto telepet lizemeltetd
helyben laké foldmiives, akinek a tulajdonszerzése célja az allattartashoz sziikséges és azzal
aranyban allo takarmany sziikséglet biztositdsa, és egyben rendelkezik a jogszabalyban
meghatarozott allatstirliséggel. Emellett kijelentette, hogy az dstermeld csaladi gazdasaganak
tagja, képviseldje, igy a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti helyet foglalja el
a jogosulti csoporton beliil.

[3] A Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara az adasvételi szerzédés 1étrejottét mind a
felperes, mind az alperesi érdekelt tekintetében tamogatta.

[4] Az alperes 2021. marcius 23-an kelt, 571.074/5/2021. szdmu hatérozataval az
adasvételi szerzOdést az alperesi érdekelt, azaz a szerzddés szerinti vevd vonatkozasaban
jovahagyta, masrészt a felperes vonatkozéasaban mint elfogado6 nyilatkozatot tevével szemben
megtagadta. A hatarozat indokolédsa szerint a felperes az eldvasarlasi joga jogcimét tévesen
jelolte meg a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjara hivatkozva, ugyanis az
atlagos allatstirliség megallapitasanak szabalyairdl sz616 57/2014. (IV.30.) VM. rendelet 2. §-a
szabalyai figyelembevételével allatdllomanya nem felel meg az allatsiiriségi szabalyoknak,
tovabba nem szerepel a felperes a 183/2005/EK rendelet V. melléklete szerint nyilvantartott és
engedélyezett takarmanyellatod létesitmények listdjdban, ezért nem mindsiil nyilvantartasba
vett takarmanyvallalkozasnak.

[5] A hatarozat indokolésa szerint a felperes vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdés dc) pontjaban meghatarozott megtagadasi ok allt fenn, figyelemmel arra, hogy az
elfogadd jognyilatkozatban meghatarozott eldvasarlasi jog nem a térvényben meghatarozott
sorrend szerinti ranghelyen alapult. Az indokolas szerint ezen megtagadasi ok miatt az alperes
tovabb nem vizsgélta az elfogadd jognyilatkozat tevénél a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott elovasarlasi jogosultsag fennalltat.

[6] A hatarozat indokoldsa tartalmazza annak jogszabalyi levezetését, hogy a szerzddés
szerinti vevl, azaz az alperesi érdekelt vonatkozdsdban miért keriilt sor a szerzddés
jovahagyasara.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[7] Felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, és 1j
eljarasra kotelezését kérte, hivatkozva arra, hogy a hatarozat sérti a Foldforgalmi tv. 18. §-ban
¢€s 23. § (1) bekezdés d), dc) pontjaban foglaltakat.

[8] Jogi érvelése szerint a Foldforgalmi torvény tiltd vagy kizard rendelkezése hianyaban
nincs akadalya annak, hogy az eldvasarlasra jogosult tobb jogcimet és ranghelyet is
megjeloljon, melyet a birésag eseti dontése is alatamaszt, konkrétan a BDT 2018.3907.szam
alatt kozzétett.
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[9] A felperes szerint a mezOdgazdasagi igazgatasi szervnek az eljarasa soran valamennyi,
a felperes altal megjelolt eldévasarlasi ranghelyet érdemben meg kellett volna vizsgalnia,
amely elmaradt.

[10]  Hivatkozésa szerint tévesen jelolte meg az alperes a nyilatkozatat a Foldforgalmi tv.
23. § (1) bekezdés d) pont dc) pontjaba litkézOnek, mert egyrészt a nyilatkozatbol
megallapithaté volt a felperes eldvasarlasi jogalapja, megallapithaté volt, hogy az mely
torvényen alapul, megallapithatd volt, hogy az eldvasarlasi jogalap a felperes altal megjelolt
torvényen és ranghelyen alapult, és az is megallapithatd volt, hogy a szerzédéses vevd
elOvasarlasi jogat a felperes elovasarlasi joga megeldzi.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta, és fenntartotta a
hatarozatban elfoglalt jogi allaspontjat, mely szerint amennyiben a felperes az eldvasarlasi jog
vonatkozdsdban nem a valdsdgnak megfeleld nyilatkozatot tett, a szerz6dés vele torténd
jovahagyasara nincs lehetdség.

[12]  Hivatkozott a Kuria a 2/2021. KJE hatarozatara, mely szerint indokolatlan a szerz6dés
szerinti vevo és az eldvasarlasra jogosult megkiilonboztetése az esetben, ha téves pontatlan
nyilatkozatot tesz. A KJE hatarozat indokolasabol utalt arra, hogy az eldvasarlasi ranghely
téves megjelolése masokat visszatarthat attdl, hogy szerzédés vonatkozdsdban elfogadd
nyilatkozatot tegyenek.

[13] Az alperes szerint a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltak megszegésének
kovetkezménye a 21. § (9) bekezdés alkalmazasa, azaz az elOvasarlasi jognyilatkozatot
olyannak kell tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.
Nem vitatta, hogy jogszabaly nem tiltja, hogy az eldvasarlasra jogosult tobb jogcimet is
megjeloljon, de szerinte barmelyik valotlansaga az egész nyilatkozatra kihat.

[14] Allitotta, hogy a Kuria 2/2021. KJE hatarozata egyenlé banasmoédra vonatkozd
érvelésébdl az vezethetd le, hogy bar jogszabdly nem tiltja a tobb elOvasarlasi jogcim
megjelolését, de barmelyik valotlansaga kihat az egész nyilatkozatra, ugyanis a hatdosag nem
tekinthet egy nyilatkozatot részben 1étezOnek, és részben nem létezdnek.

[15] Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ervelése szerint a
felperes keresetében hivatkozott eseti dontés nem irdnyado, figyelemmel arra, hogy az adott
jogvitaban alkalmazando jogszabalyok 2020. julius 1-jét6] kezdve hatalyosak, az adott jogeset
pedig a korabbi jogi kérnyezetre épiilt. Allitotta, hogy nem jeldlheté meg tobb jogcim
vagylagosan, a valétlan ranghely a teljes jognyilatkozat megtagadéasat eredményezi.

Az els6foki birosag dontése

[16] A Debreceni Torvényszék itéletével az alperes hatirozatdt megsemmisitette, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal.



Kdria 5
I1.Kfv.38.200/2021/10/1

[17] Az els6foku birdsag itélete indokolasa szerint az alperes tévesen melldzte a felperes
egy¢b eldvasarlasi jogcimeinek érdemi vizsgalatat, ugyanis jogszabalyi rendelkezések nem
tiltjak, hogy akar a szerzédés szerinti vevo, akar az elfogado nyilatkozatot tevd tobb jogcimet
jeloljon meg. Utalt a Karia Kfv.11.38.064/2018/6. szam itéletére, mely szerint 6Gnmagaban az
elévasarlas egyik jogcimének téves megjeldlése nem eredményezi sem a szerzddéses kikotés,
sem az egész szerzddés érvénytelenségét. Az indokolas szerint a felperes megalapozottan
hivatkozott a Debreceni {tél6tabla eseti dontésére is.

[18] A felek részérdl hivatkozott, Kuria 2/2021. KJE hatarozatat értelmezve megjegyezte,
hogy az a Foldforgalmi tv. 2020. julius 1-et megel6z6 rendelkezései vonatkozasaban
allapitotta meg, hogy a torvény 23. § (1) bekezdés c) pont cc) pontja a szerz6dés szerinti
vevére is alkalmazand6. A KIJE hatarozat azonban nem foglalkozik az eldvasarlasi
jognyilatkozat tobb jogcim megjelolése kérdésével.

[19] Megjegyezte, hogy mivel az elfogado jognyilatkozat nem keriilt kifliggesztésre, igy
onmagaban a felperes elfogado nyilatkozata esetén kizart volt annak masokat az eldvasarlasi
jog gyakorlasatol visszatartd hatasa.

[20] Az els6fokt birdsdg a megismételt 0j eljardsra azt az utasitdst adta az alperes
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek, hogy vizsgéalja meg a felperes altal hivatkozott tovabbi
jogcimek fennallasat, és ennek alapjan ismételten rangsorolja a feleket, de az a megtagadas
indokaul 6nmagéaban nem szolgélhat, hogy a felperes az altala megjel6lt tobb jogosultsag
koziil az egyik eldvasarlasi jogra alaptalanul hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az ligyben eljart birésag 10j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[22] Az alperes szerint a feliilvizsgalati eljarasban eldontendd jogkérdés a Foldforgalmi
torvény 21. § (9) bekezdésének helyes értelmezése, és a foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés d)
pont dc) alpontjanak értelmezése.

[23]  Hivatkozésa szerint az elsé esetben az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell
tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna, az utobbi
esetben pedig az adasvételi szerzédést kell megtagadni, ha az elfogad6 nyilatkozatb6l nem
allapithaté meg a torvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghely.

[24] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Kuaria 2/2021. KJE hatarozata indokolasabdl az
kovetkezik, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltak megszegésének
jogkdvetkezménye a Foldforgalmi tv 21. § (9) bekezdése alkalmazasa, mely a jognyilatkozat
egésze tekintetében mondja ki, hogy az nem veheto figyelembe.
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[25] A feliilvizsgélati kérelem idézte a KJE hatdrozat indokoldsat, amely szerint az
elévasarlasi ranghely hibas megjeldlése torzit a versenyhelyzeten, mert hamis informaciokkal
masokat visszatarthat attol, hogy egy adott szerzédés vonatkozéasaban elfogadd nyilatkozatot
tegyenek. Az ilyen eldvasarlasi jogosulti magatartds dnmagaban akadalyozza a jogalkotoi
célok érvényesiilését, nem szolgélja a nemzeti birtokpolitikai célkitlizéseket.

[26] Az alperes szerint a Kuria KJE hatdrozatabol egyértelmiien kdvetkezik a helyes
eljaras, azaz a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése helyes értelmezése szerint nincs arra jogi
lehetéség, hogy a nyilatkozat fennmaradd része, a masik elévasarlasi jogeim tekintetében a
hatosag folytassa az eljarast.

[27] A feliilvizsgélati kérelem szerint a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés d) pont dc)
alpontja helyes értelme az, hogy a hibas jognyilatkozat vonatkozasdban nem tekinthet el a
hat6ésag a jogkdvetkezmény levondsatol, nem hozhat egyszerre jovadhagyd és megtagadd
dontést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv, azaz a szerz0dés megtagadasarol kell dontenie a
normaszoveg kdgens rendelkezése alapjan.

[28] Az alperes érvelése szerint amennyiben a legmagasabb ranghelyt elévasarléasi jogeim
valdtlannak bizonyul, annak kovetkezménye a jovdhagyas megtagadasa, és nincs jogszabalyi
indoka az eljaras folytatasanak.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban vald fenntartasat
inditvanyozta.

[30] Megismételte kereseti kérelmének azon érvelését, hogy a felperes eldvasarlasi
nyilatkozata miért nem iitk6zott a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés dc) pontjaba.

[31] Allaspontja szerint a kereseti kérelmében is hivatkozott BDT 2018.3907. szami eseti
dontés ota, — amely szerint ha az eldvasarlasra jogosult nyilatkozataban tobb eldvasarlasi
jogalapot jelol meg, azok onalléan vizsgalanddak,- nem sziiletett olyan eseti dontés, amely
ezen birdi gyakorlatot feliilirna, és utalt arra, hogy a Foldforgalmi tv. kihirdetéskori
szovegezése, a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés c) pont cc) alpontja megfelelt a perben
alkalmazando 23. § (1) bekezdés c) pont dc) alpontja szovegezésének.

[32] Allitotta, hogy az éltala hivatkozott eseti dontés alapjan kialakult joggyakorlat nem
ellentétes az alperes altal hivatkozott 2/2021. szamt KJE hatarozatban foglaltakkal sem, azaz
a Debreceni TorvényszEk itélete jogi érvelése helyes.

[33] Az alperesi érdekelt csatlakozo feliilvizsgélati kérelmét a Kuria 9. sorszamu
végzésével visszautasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[34] A Kauria 2. sorszdmu végzésével a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontja, valamint b) pont alkalmazéasaval befogadta.

[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott megvizsgélta a Debreceni
Torvényszek itéletét, és a vizsgalat eredményeként megéallapitotta, hogy az els6foku birosag a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast helyesen feltarta, az alkalmazand6 jogszabalyokat
helyesen ismertette €és értelmezte, az abbol levont jogi kovetkeztetés is helyes, tovabba a
Kiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tér el. A Kuria az els6fokt birosag itéletével
egyetért, csupan a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelemre tekintettel az aldbbiakat jegyzi
meg.

[36] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Foldforgalmi tv. 21. § (9)
bekezdésének értelmezése indokoltsdgara eredményteleniil hivatkozott, mert bar erre a
felilvizsgalati ellenkérelem nem utalt, de az alperes a felperessel szemben szerzodés
jovahagyasat megtagadd dontését nem a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésére, hanem a
Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés dc) pontjara alapitotta, az alperes eldszor a védirataban
jelolte meg a foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdését.

[37] Egységes biroi gyakorlat szerint az alperes a kozigazgatasi perben vizsgalt hatarozatat
utobb mas jogalapra nem helyezheti.

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptanul hivatkozott a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés
d) pont dc) alpontja megsértésére. A Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja
arrol rendelkezik, hogy az adasvételi szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadni, amennyiben
az elfogado nyilatkozat az eldvasarlasra jogosulttol szarmazik, de nem allapithaté meg beldle
az eldvasarlasi jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely torvényen alapul,
illetve az elOvasarlasi jog nem a megjeldlt térvényen, vagy a térvényben meghatarozott
sorrend szerinti ranghelyen alapul.

[39] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
részErodl tett elfogadd jognyilatkozat esetében a foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara,
¢és (4) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal a felperes nem sértette meg a Foldforgalmi
tv. 23. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjat.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, de a védirataban és az alperesi hatarozatban
sem tudott olyan jogszabalyt megjeldlni, amely kizarnd a tobb eldvasarlasi jogecim
szerzddésben, vagy elfogadd nyilatkozatban torténd hivatkozasa lehetdségét.

[41] A Debreceni [télétabla feliilvizsgalni kért itéletben is hivatkozott eseti dontése bar
polgari perben, egy szerzddés hatalytalansdga megallapitasa targyaban folyo perben sziiletett,
az abban foglalt jogértelmezéssel a Kuria egyetért, mely szerint nincs akadalya annak, hogy
tobb ranghely keriiljon megjeldlésre tiltd rendelkezés hidnyaban.

[42] Ahogy arra a Debreceni Torvényszék itélete helyesen utalt, az alperes altal
hivatkozott, Kuria 2/2021. KJE hatdrozatabol nem kovetkeztethetd az alperesi érvelés
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helyessége, azaz, hogy tobb ranghely megjelolése esetén, amennyiben az egyik ranghely

téves, de van elfogadhatd jogcim, a téves jogcimre hivatkozas a teljes nyilatkozatot
megddntené.

[43] A hivatkozott KJE hatirozat lényege ugyanis az volt, hogy a 2020. julius 1-et
megeldzden hatalyos Foldforgalmi tv. rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy — bar
normaszoveg szintjén akkor még nem jelent meg — azonos modon kell kezelni a szerzédés
szerinti vevo és az elfogadd nyilatkozatot tevd esetén a szerzodés jovahagyasa megtagadasi
okait, mely értelmezést 2020. julius 1-jét kovetden a jogalkotd a Foldforgalmi tv. 23. § (1)
bekezdése modositasaval normaszoveg szintjére is emelte.

[44] A KIJE hatarozat nem érintette a tobb eldvasarlasi jogcim kérdését, és ezaltal azt sem,
hogy a szerzddésben vagy elfogadd nyilatkozatban megjeldlt tobb jogcim koziil az egyik
ranghely téves megjeldlésének mi a jogkdvetkezménye.

[45] Maga a KJE hatarozat indokolasa [34] bekezdése is utal arra, hogy az elévasarlasi
ranghely megjelolésére vonatkozd hibads nyilatkozat Foldforgalmi tv. kiilon rendelkezése
folytan egyébként nem mindsiil semmisnek, ahogy ezt a Kuaria Kfv.I1.38.064/2018/6. szamu
itélete is megerdsitette.

[46] A Kauria allaspontja szerint eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, amennyiben az
elOvasarlasra jogosult elovasarlasi jogcimeként tobb ranghelyre hivatkozik, €s ebbdl az egyik
ranghely téves, annak nem a szerz6dés mezdgazdasagi igazgatdsi szerv részérdl torténd
megtagadasa a jogkovetkezménye, hanem az, hogy azon a ranghelyen a nyilatkozatot tevo
elévasarlasi jogat nem gyakorolhatja.

[47] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a Debreceni
TorvényszEk itéletének hatalyban fenntartasarol rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[48] Mezogazdasagi rendeltetésii ingatlanra létrejott adasvételi szerzédés esetén a
szerzodeésben, vagy az elfogado nyilatkozatban tobb ranghely is megjelolheto. A
mezogazdasagi igazgatdsi szerv nem mellozheti — jogszabalyi rendelkezés hianydaban — a
tévesen megjelolt elovasarlasi jogcim mellett megjelolt tovabbi jogcim vizsgalatat.

Z.4ro0 rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — mivel a felek targyalds tartdsat nem kérték — targyalason
kiviil dontatt.

[50] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes koteles megfizetni a
felperes jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilo perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése
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folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan, melynek Osszegét a Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
megjelolt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése figyelembevételével allapitott meg, — és mivel az alperes
részérdl nem keriilt felszamitasra az altala végzett jogi munka iddigénye, az IM rendeletben
meghatarozott minimum &sszeget tudta csak figyelembe venni.

[51] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja, és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
Osszegli eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes
illetékmentessége folytan az allam terhe.

[52] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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