Szegedi itél6tabla
Az iigy szama:
Mf.1.40.031/2023/5.

A felperes:

felperes neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
képviseld neve (cime)

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 62.M.70.081/2022/13.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 62.M.70.081/2022/14.

Felperes, 62.M.70.081/2022/15.

ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 128 800 (Szazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint masodfokt eljarasi illeték az
allam terhén marad

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2005. december 1. és 2018. oktdber 4. kozott allt alperessel, illetve jogelddjével
igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban.

[2] Az alperes 2015. szeptember 9-én kelt 2014.E1.IV.K.05/3. szdm alatt a felperest fegyelmi
eljaras elrendelése nélkiili irdsbeli figyelmeztetésben részesitette.
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A felperes az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol sz6lo 1997. évi LXVIIL
torvény (a tovabbiakban: lasz.) 56. § (3) bekezdés alapjan fegyelmi eljaras elrendelését kérte.

Az alperes 2015. szeptember 21-én 2015.E1.IV.K.09. szamu hatarozataval a fegyelmi eljarast
elrendelte.

A fegyelmi eljards eredményeként a fegyelmi tandcs 2015. november 18-an kelt
2015.E1.LIV.K.09/19. szamu hatarozataval a fegyelmi eljarast megsziintette és az lasz. 69. § ¢)
pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy fegyelmi biintetést, irasbeli figyelmeztetést az
eljaras ala vont személlyel szemben nem lehet kiszabni.

[3] A (felettes igazgatasi szerv neve) 2015. augusztus 10-én kelt 2014.(felettes igazgatasi
szerv neve). XXXIIL.J.20/47. szam alatti tajékoztatasa szerint a Magyar Allamkincstar altal
iizemeltetett kozpontositott illetményszdmfejtd rendszerhez (a tovabbiakban: (rendszer 2)
rendszer) val6 csatlakozas korében iitemtervet €s feladatokat hatarozott meg.

A 2015. december 10-én kelt 2015.(felettes igazgatasi szerv neve). XXXIII.A.48/105. szam
alatti tajékoztatas szerint a (felettes igazgatasi szerv vezetdje) az alperes részére pénzjutalmat
irt eld, amelyben a jutalmazottak korének meghatarozasa szempontjaként rogzitette — tobbek
kozott — a (rendszer 2) rendszerhez vald csatlakozas kapcsan a (rendszer 1) adatok
rogzitésében vald részvételt.

Az alperes az adatrogzitésen tal tovabbi mérlegelési szempontot, feltételt nem irt eld.
A felperes az adatrogzitésben részt vett.

Az alperes a (rendszer 2) rendszerhez valo csatlakozdsban vald kozremiikodés korében 7
személyt, fejenként 100 000 Ft 6sszegli jutalomban részesitett.

A felperes jutalmat nem kapott.

[4] Az alperes 2016. marcius 11-én kelt értékelése alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
munkakorének ellatasara 6sszességében alkalmatlan. Az értékelést 2016. junius 22-én szdban
ismertette (alperes elndkének neve) elndke. Az értékelésen (elndkhelyettes neve), a
torvényszék elndkhelyettese, (bird neve) bird, szakszervezeti titkar, (foosztalyvezetd helyettes
neve) mb. Igazgatasi Fdosztalyvezetd helyettes (a felperes felettese), (titkar neve)
torvényszéki titkar (a felperes vizsgalati idOszak alatti felettese), (irodavezeté neve) elnoki
irodavezetd, mint jegyzokonyvvezetd €s felperes vett részt.

Az értékelés szobeli ismertetésérél 2016. junius 22-én 2016.ELLIL3./18. szam alatt
jegyzokonyv kertilt felvételre.

A felperes az ismertetéskor az értékelésre észrevételeket tett, amelynek kovetkeztében az
alperes 2016. julius 7-én kelt 2016.E1.1.1.3/26. szam alatt a 2016. méarcius 11-én kelt és 2016.
junius 22-én ismertetésre keriilt értékelést az lasz. 53. § (9) bekezdésére hivatkozassal
visszavonta.

[5] A felperes 2018. junius 4-én az lasz. 90. § (1) bekezdése alapjan elmaradt jutalomra,
kartéritésre és sérelemdijra vonatkozé igényeit az alperesnél irdsban érvényesitette.

Az alperes 2018. jalius 17-én kelt és 2018. jalius 31-én kozolt 2018.E1.1J.16/7-1. szam alatti
irasbeli valaszaban a felperes igényét elutasitotta.

A felperes Kkeresete az alperes ellenkérelme
[6] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest

- a 2015. szeptember 9-én kelt és a 2015. november 18-an visszavont 2014.EL.IV.K.05/3. szam
alatti irasbeli figyelmeztetés jogellenességének jogkdvetkezményeként 200 000 Ft rendkiviili
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munkavégzés ellenértéke vagy kartérités; tovabba egészséghez valdo személyiségi joga
megsértésének jogkovetkezményeként 100 000 Ft sérelemdij;

- a (rendszer 2) rendszerhez vald csatlakozds soran adatrogzitési feladatok elvégzéséért
500 000 Ft elmaradt jutalom és

- a 2016. jalius 7-én visszavont 2016. marcius 11-én kelt értékelés jogellenességének
jogkdvetkezményeként 450 000 Ft rendkiviili munkavégzés ellenértéke vagy kartérités;
tovabba egészséghez vald személyiségi joga megsértésének jogkovetkezményeként 300 000
Ft-ot sérelemdij, valamint johirnévhez valé személyiségi joga megsértésének
jogkovetkezményeként 60 000 Ft-ot sérelemdij megfizetésére.

Kérte tovabba az alperest a fenti 0sszegek utan 2018. junius 4. napjatol a térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni.

[7] Eldadta, hogy a 2015. szeptember 9-én kelt 2014.ELIV.K.05/3. szam alatti irasbeli
figyelmeztetés jogellenes volt, mert nem kovetett el fegyelmi vétséget. A jogellenesség
jogkdvetkezménye korében eldadta, hogy a fegyelmi eljardsra munkaidején kiviil kellett
felkésziilnie, ezért 200 000 Ft rendkiviili munkavégzés ellenértéke vagy kartérités jogcimén
kérte az alperes marasztalasat.

A fenti intézkedés miatt depresszios lett, fokozott stresszben végezte munkafeladatait, lelkileg
megviselte az eljaras, rossz hangulata volt, almatlan €jszakai voltak, igy sériilt egészséghez
valé személyiségi joga, amelynek jogkovetkezményeként 100 000 Ft sérelemdijat igényelt.

[8] A (rendszer 2) rendszerhez vald csatlakozas korében eldadta, hogy ennek soran
adatrogzitési feladatokat végzett, amely tevékenységért a (felettes igazgatasi szerv neve)
jutalmat tlizott, ennek kapcsan az alperes tovabbi feltételt nem hatarozott meg, ezért 500 000
forint jutalomra jogosult.

[91 A 2016. marcius 11-én kelt értékelés a birdsag megallapitasa szerint jogellenes volt. Az
értékelés vitatdsara munkaidején kiviil kellett felkésziilnie, ezért 450 000 Ft rendkiviili
munkavégzés ellenértéke vagy kartérités jogeimén kérte az alperes marasztalasat.

A fenti intézkedés miatt depresszios lett, fokozott stresszben végezte munkafeladatait, lelkileg
megviselte az eljaras, rossz hangulata volt, almatlan €jszakai voltak, igy sériilt egészséghez
valé személyiségi joga, amelynek jogkovetkezményeként 300 000 Ft sérelemdijat talalta
aranyosnak. Az alperes tovabba megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat is, mert a
val6tlan, alkalmatlan mindsitésii értékelése tobb személy elott keriilt ismertetésre, amelyért
60.000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[11] Alldspontja szerint a 2015. szeptember 9-én kelt 2014.EL.IV.K.05/3. szam alatti irasbeli
figyelmeztetést 2015. november 18-an jogszeriien vonta vissza. A felperes a munkaidején
kiviil késziilt az eljardsra, ezért rendkiviili munkavégzés ellenértékére vagy kartéritésre nem
jogosult, tovabba a depresszidt a felperes altal vélt jogellenes magatartasok okoztak, azonban
az alperes magatartdsa nem volt jogellenes.

[12] A (rendszer 2) rendszerhez val6d csatlakozds korében eldadta, hogy a felperes
adatrogzitést végzett, azonban nem megfeleld6 mindségben, huzamosabb ideig tavol volt a
csatlakozas eldkészitésének idészakéaban, valamint munkakori feladata volt az adatrogzités,
ezért jutalom nem jar részére.

A (rendszer 2) rendszerhez torténd csatlakozas korében jutalmazottak egyébként
személyenként 100.000 Ft egyenld dsszegben részesiiltek jutalomban.
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[13] A 2016. marcius 11-én kelt értékelést korében hivatkozott arra, hogy azt 2016. julius 7-
én jogszerlien vonta vissza, a felperes a munkaidején kiviil késziilt az eljarasra, ezért
rendkiviili munkavégzés ellenértéke vagy kartérités nem jar szamara.

A felperes altal vélt jogellenes magatartdsok okoztak a depresszidt, azonban az alperesi
magatartdsok nem jogellenesek.

Az értékelés ismertetésekor pedig a jogszabalyban eldirt személyi kor volt jelen.

Az elsofoku birdsag itélete és indokolasa

[14] Az elsOfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100 000 forintot elmaradt jutalom és 460 000 forintot sérelemdij jogcimén, tovabba ezen
Osszegek utan 2018. junius 4-t6l a torvényes mértékli késedelmi kamatot, ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, tovabba, hogy a feljegyzett
77 264 forint szakértdi dij €s a 96 600 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Az irasbeli figyelmeztetés korében ramutatott, hogy a fegyelmi tandcs megallapitotta,
hogy a vizsgalt kotelezettségek — helyesen kotelezettségszegések — koziil kettd valds, ezek
azonban nem alapozzdk meg az irdsbeli figyelmeztetés, mint legenyhébb fegyelmi biintetés
kiszabasat sem. Azzal pedig, hogy az alperes fegyelmi tandcsa a fegyelmi eljarast
megsziintette €s az irasbeli figyelmeztetés alkalmazasat melldzte, maga az alperes mindsitette
az irasbeli figyelmeztetést jogellenesnek, igy az abbol eredd igényekért az alperes feleldssége
fennall.

[16] A 2016. marcius 11-én kelt irasbeli értékelés kapcsan — az elébbiekhez hasonloan —
kifejtette, hogy azzal, hogy az alperes az értékelést visszavonta, azt maga mindsitette
jogellenesnek, igy az ebbdl eredd igényekért helytallni koteles. Az értékelés tartalmat
azonban a visszavondsra tekintettel érdemben nem vizsgalta, ennek kapcsdn a tovéabbi
bizonyitas lefolytatasat melldzte. Rogzitette tovabba, hogy az alperes értékelést visszavonod
eljarasa is jogellenes volt, mert a jogszabaly az értékelés (az abban foglalt valdtlan vagy a
személyiségi jogot sértdé megallapitds) megvaltoztatasara ad csupan lehetdséget.

[17] Az eldbbi eljarasokhoz kotddd, rendkiviili munkavégzés vagy kartérités jogcimén
el6terjesztett kereseti kérelmeket azonban nem tartotta megalapozottnak a kdvetkezok miatt.

Egyrészt a fenti eljarasokra torténd munkaiddn kiviili felkésziilés nem mindsiil az alperes
érdekében végzett tevékenységnek, igy ezek az idészakok nem mindsiilnek munkavégzésnek,
ezért ezekre az idOszakra a felperes dijazasra sem jogosult. Masrészt az lasz. 83. § (1) és (4)
bekezdéseit, valamint 85. § (1) bekezdését vizsgalva arra, a megallapitasra jutott, hogy a
felkésziilésre alapitott karigény nem feleltethetd meg az lasz.-ban rogzitett karfogalmak
egyikének sem, igy azokat kartérités jogcimén az alperes nem kdteles megtériteni.

[18] A személyiségi jogok megsértése korében a lefolytatott tanibizonyitas ((tani neve) tanti
meghallgatasa), valamint a perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi szakértéi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes egészségkarosodast szenvedett el, a szubjektumaban
rejlo okai (személyiségének jellemzdi, 4t nem aludt éjszakak) nem koros mértékiiek, azonban
depresszidjanak (egészségkarosodasanak) okai a sérelmezett alperesi magatartasok
(intézkedések). Rogzitette, hogy arra nem meriilt fel adat, hogy a felperes az alperesi
intézkedéseket megeldzden, vagy azoktdl fiiggetleniil egészségkarosodassal birt volna.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a perben megjeldlt jogellenes intézkedések ¢és a
felperesnél megjelend egészségkarosodas kozott a valoszinsitett, 1ényegi okozati
Osszefiiggés fennall, abban a felperes szubjektumanak jellemz6i sem jogalapot, sem
Osszegszeriiséget befolyasolo részoki tényezdvel nem hatnak kozre.
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[19] A johirnév sérelme korében megallapitotta, hogy a jogellenes értékelés egyuttal azt is
jelenti, hogy az alperes a felperesre, munkavégzésre vonatkozé alkalmatlansdga korében
valdtlan tényallitast tett, amellyel az alperes megsértette a felperes johirnévhez vald
személyiségi jogat. A bir6i gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy ezen magatartas
barmilyen modon valo elkovetése jogellenes. Az értékelés tartalmat a szobeli ismertetésen
jelen 1évo személyek (a torvényszék elndkhelyettese, a felperes korabbi és akkori kdzvetlen
vezetdi, az érdekképviseleti szerv képviseldje €és a jegyzOkonyvvezetd) a felek kozott nem
vitatott tényallitdsok szerint is megismerték, amelynek kapcsan az alperest a feleldsség alol
nem mentesiti, hogy a jelenlévok személyét jogszabdly irja eld.

[20] A sérelemdij mértékének meghatarozasa szempontjabol mérlegelési korébe vonta a
megsértett személyiségi jogok szamat, a jogellenes munkaltatoi intézkedések szamat, azok
ismétlédo jellegét, iddtartamat, sulyat, a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsat, az
egészségkarosodas mértékét, az alperes mindségét, tovabba azt, hogy a valotlan tényallitas
tobb személy eldtt tortént. A kereseti kérelem korlatai kozott 460 000 Ft sérelemdij iranti
igényt talalt az ért¢kelt koriilményekkel aranyban all6 jogkovetkezménynek.

[21]A (rendszer 2) rendszerhez valo csatlakozasi feladatok ellatasara tekintettel az
adatrogzitésben részt vevok szamara adhato jutalom korében nem fogadta el az alperes azon
védekezését, hogy a jutalom kifizetésének harom tovabbi feltétele volt, amelyeket a felperes
nem teljesitett. Ramutatott, hogy ahhoz, hogy az alperes a jutalom kifizetését a (felettes
igazgatasi szerv neve) tdjékoztatdshoz képest tovabbi feltételekhez kosse, irasbeli
jognyilatkozatot kellett volna hoznia. Ilyen, sajat feltételrendszert r6gzitd okiratot az alperes
nem tudott csatolni, igy nem tudta bizonyitani, hogy a (felettes igazgatasi szerv vezetdjének)
szempontrendszerén tul, tovabbi irasbeli, mérlegelési szempontrendszert allitott fel, vagy a
jutalom kifizetését tovabbi feltételhez kototte. Mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a
felperes — az alperes altal nem vitatott — elvégzett munkafeladata és a (felettes igazgatasi
szerv vezetdjének) megjelolt szempontja (adatrogzités) alapjan jogosult volt a jutalomra.

[22] A jutalom Osszegszeriisége korében nem tartotta relevansnak a felperes azon érvelését,
hogy a feladatok 90%-at 6 végezte. Allaspontja szerint ugyanis a csatolt bizonyitékok nem
tamasztottak ald, hogy a jutalomban részesiilés mértéke a feladatellatas mértékéhez igazodott,
ezért a felperesi adatrogzités %-os mértékét nem vizsgalta, hanem az alperes altal kozolt
adatokra — jutalomban részesiil6k szama, juttatdsok Osszege — tdmaszkodva, az alperes altal
alkalmazott modszer alapjan a felperes jutalmat 100 000 Ft-ban hatarozta meg.

[23] A perkoltség viselésérdl a pernyertesség aranyaban rendelkezett.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[24] Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezést jelentett be.

[25] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a birosag a Pp.
342. § (1) bekezdésében irtakat megsértve talterjeszkedett a kereseti kérelmen, a Pp. 279. §
(1) bekezdés és 346. § (5) bekezdésében irtakat megsértve indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte,
a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, amely tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

[26] Allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében a Pp. 342. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg mind az irasbeli
figyelmeztetés alkalmazasara, mind pedig az értékelés visszavondsdra iranyuld alperesi
intézkedések jogellenességét, amelyre alapitotta a jogkovetkezmények levonasat.
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[27] Hivatkozott arra is, hogy az els6fokti birosag itéletében a sérelemdij Osszegszerii
megallapitasakor az egyes kereseti kérelmeket nem elkiilonitve vizsgalta annak ellenére, hogy
a felperes sérelemdij irdnti igényét kiilon kérelemként, kiilonbozd tényalapokon terjesztette
el6, amelyeket egymastol elkiilonitve kellett volna elbirdlnia, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen igy kellett volna
mérlegelnie és az itéletben a mérlegelésrdl és az annak nyoman meghozott dontésrél a Pp.
346. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden kiilon-kiilon kellett volna indokolast adnia.
Meérlegelési tevékenységének ugyanakkor okszertinek kell lennie, megallapitasai nem
lehetnek ellentétesek a peranyag tantisagaival és mérlegelési tevékenységérdl indokolasaban
kimeritden szamot kell adnia annak érdekében, hogy abbol egyértelmiien Kkitlinjék ¢&s
megallapithat6 legyen, hogy mely rendelkezése, mely indokon alapul.

[28] Kifogésolta, hogy az itélet [43] bekezdése csupdn roviden felsorolja a sérelemdij
Osszegszerli meghatarozasakor altaldnossagban figyelembe vett koriilményeket, ugyanakkor
nem derill ki, hogy a birdsag az egyes kérelmek esetében, mely koriilményeket értékelt,
illetdleg mely bizonyitékok tdmasztottak ala a sérelemdij altala meghatarozott Gsszegét.

[29] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt
okszerltleniil értékelte, amikor megallapitotta az alperesi jogellenes intézkedések és a
felperesnél megallapitott 10-15 %-os egészségkarosodds kozotti okozati Osszefliggést. A
szakértdi vélemény kapcsdn az els6foku eljaras soran eldterjesztett kifogdsait fenntartva
hivatkozott arra, hogy a szakértéi vélemény sem az alperesi intézkedések jogellenességére,
sem az alperesek szandékara nézve nem tartalmaz megallapitast, ezért nem alkalmas az
alperesi intézkedések jogszeriiségének bizonyitasara, megjegyezve, hogy valamely
munkaltatéi intézkedés jogszerliségének megitélése nem is tartozik a szakértdi
kompetenciaba.

Réamutatott arra, hogy a felperes altal megjeldlt sérelemdij iranti igényét nem az alperesnél
hosszabb ideig zajlé eseménysorozatra, hanem az adott konkrét intézkedéseire alapitotta,
amellyel szemben a szakért6i vélemény a felperes altal sérelmezett és hosszabb 1don keresztiil
hatast gyakorl6 munkahelyi eseményeket jeldlte meg, mint ami bizonyitottsag esetén
legfeljebb csak rész okozati Osszefliggésben allhat a felperesnél véleményezett hatranyok
kialakulasaval. E korben utalt a szakértéi vélemény 7. oldalan rogzitett megallapitasra.

Ervelése szerint a szakértd a 10. kérdésben adott valaszaban szakértéi bizonyossaggal
kizarolag azt tartotta megallapithatonak, hogy a felperes a heteken, honapokon keresztiil
zajlott ¢és altal sérelmezett eseményekre reagalt érzelmi és hangulatzavarral. A per targyat
képezd konkrét munkaltatéi intézkedésekkel Osszefiiggésben nem keriilt az okozati
Osszefliggés véleményezésre.

Nem allapitotta meg tovabba a szakértd az alperes megtorld és jogellenes intézkedését, mint
ahogy azt sem, hogy ezzel célja a szandékos karokozas lett volna.

A szakvélemény tartalmazza tovabba azt is, hogy a felperes egészségkarosodasa nem koros
mértékil, depresszidjanak okat tobbek kozott sajat személyiségjegyei okoztik, igy a kialakult
egészségkarosodasért az alperes kizarolagos felel6ssége nem allapithatd meg, abban a
felperes szubjektuma is jelentdséggel bir.

Az elséfoku birésag nem vizsgélta és nem adta indokat annak sem, hogy milyen ardnyban
koszonhetd a kialakult allapot az alperes magatartdsanak és a felperes oldalan felmeriild
koriilményeknek. Allaspontja szerint a hivatkozott kuriai itélet indokolasa pont arra mutatott
rd, hogy nem tudtdk az adott ligyben itéleti bizonyossaggal megallapitani az okozati
Osszefliggés fennalltat, igy allaspontja szerint a sérelemdij korében kifejtett elséfoku birdsagi
itéleti allaspont megalapozatlan.
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[30] Hivatkozott tovabbd arra is, hogy a fegyelmi eljards megsziintetése korében
megalapozatlan az els6foku birdsag itéletének azon ténymegallapitdsa, hogy az alperes
intézkedése jogellenes volt. Az lasz. 56. § (3) bekezdése lehetdséget biztositott az alperes
szamara a felperes irasbeli figyelmeztetésben torténd részesitésére, amely ellen jogorvoslattal
élhetett. Onmagdban az, hogy a fegyelmi eljards soran a fegyelmi tanics az altala
megallapitott két kotelezettségszegést nem tartotta olyan stlyunak, hogy emiatt a felperest
irasbeli figyelmeztetésben részesitse, nem alapozza meg az alperes felelosségét, illetve
intézkedésének jogellenességét. Jogellenességet kimondd dontést az alperesi intézkedés
vonatkozdsdban a fegyelmi tandcs nem hozott. A Kuria Mfv.I.11.088/2001/3. szamu
dontésében foglaltakra hivatkozassal ramutatott, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetése egyéb
koriilmény hidnydban a nem vagyoni kar megallapitasara nem adhat alapot. Ebbdl a jelen
iigyre nézve arra kovetkeztetett, onmagéaban attol, hogy a fegyelmi tanacs sajat hataskorben
orvosolta a munkaltatoi intézkedést, még nem mindsiil az jogellenesnek, ennek hianyaban
pedig a kartérités egyik feltétele hianyzik.

[31] A 2016. marcius 11-1 értékelés kapcsan ramutatott, hogy az lasz. rendelkezései alapjan az
értékelés elrendelésével és ismertetésével az alperes jogszabalyt nem sértett, onmagéaban az,
hogy az intézkedést visszavonta, nem eredményezi a jogellenesség elismerését. A
jogellenesség birosag altali megallapitasaig az intézkedés jogellenességérdl nem is lehet
beszélni. Tekintettel arra, hogy az intézkedés visszavondsra kertilt, az sérelemdij alapjaul nem
szolgalhat.

[32] A johirnév sérelme korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta annak
részletes vizsgalatat, hogy az alperes mivel valositotta meg ezen személyiségi jogsérelmet. A
felperes keresetében a johirnév sérelmet az értékelés ismertetésére alapitotta, nem jeldlt meg
azonban tovabbi ténykozlést a felperesrdl, amely alkalmas volt a johirnév megsértésére. Az
értékelésen jelenlévo személyek pedig szolgalati titoktartasra kotelezettek.

Utalt arra is, hogy a johirnév megsértése soran felhivott eseti dontések allaspontja szerint a
jelen tigyben nem alkalmazhatoak, a Kuria Pfv.IV.21.768/1998/5. szamu itéletében foglaltak
alapjan pedig ramutatott, hogy a valésagnak megfeleld ténykozlés akkor sem sérti a felperes
személyhez fliz6d6 jogat, ha egyébként utdbb dontd részben nem nyert bizonyitast a felperes
terhére rott fegyelmi vétségek elkovetése.

[33] A jutalom kapcsadn ramutatott, hogy a felperes munkakori kotelezettségét képezte a
(rendszer 1) rendszerben az adatok feltoltése ¢és a rendszer rendbetétele, ez azonban nem
mindsiil a (rendszer 2) rendszerre vald atallashoz sziikséges tobbletfeladatnak. Sérelmezte,
hogy ezen két adatfeltoltést az els6foktl birdsag azonosnak fogadta el, ezzel azt is, hogy a
felperes végzett a (rendszer 2) rendszerhez vald csatlakozasi feladatot. A Kuria
Mifv.I1.10.870/2010/6. szamu eseti dontésében foglaltakra hivatkozéssal eldadta, hogy azon
munkakorbe tartoz6 feladatok ellatasaért, amelyért a munkaltatd mérlegelési jogkorben
altalanos és nem kiilon célzott jutalom fizethetd tovabbi kiilon jutalmat a felperes nem
igényelhet.

A felperes az eldkésziileti munkakban vett részt, abban szamos hidnyossagot tapasztaltak,
amelyet potolni kellett. Nem annak van tehat jelentésége, hogy a jutalom kifizetése
tekintetében sajat feltételt rogzitd okiratot az alperes csatolt-e, hanem annak, hogy a felperes
nem megfeleld munkat végzett, tovabbad az adatrogzités idétartamaban 27 napot volt tavol,
amelyet a jutalmazas soran szintén figyelembe vettek.

A (rendszer 2) rendszerhez valo csatlakozasi feladat célfeladat, tobbletfeladat volt, amelyet az
is bizonyit, hogy olyan személyek részesiiltek jutalomban, akik nem ezen a teriileten
dolgoztak. Az lasz. 122. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal
ramutatott, hogy a jutalom egyrészt nem alanyi jogosultsag, az a munkaltatd mérlegelési
korébe tartozik, masrészt pedig igazolta, hogy a felperes a jogszabalyban foglalt egyik
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feltételnek sem felelt meg. Alldspontja szerint az, hogy a célfeladat elvégzésében ténylegesen
ki vett részt ¢és feladatat ugy végezte-e el, hogy az alkalmas volt a cél elérésére, olyan
koriilmények, amelyek kiilon irasbeli feltételrendszer nélkiil is értékelhetdek.

[34] A felperes fellebbezése az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és az alperes
keresete szerinti marasztalasara irdnyult.

[35] A (rendszer 2) rendszerhez valo csatlakozas targyaban kifizetett jutalom vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy a (felettes igazgatdsi szerv neve) utasitasa feltételként az adatok
rogzitésében valod részvételt irta eld. A torvényszék elnokének nyilatkozata alapjan
megallapithatonak latta, harom f6 profiltisztitast és hozzaférés biztositast végzett, amely nem
adatrogzités, igy nem jogosultak jutalomra. Tovabbi négy f6 esetében pedig vitatta, hogy volt-
e hozzaférésiik a rendszerhez. Sérelmezte, hogy ennek kapcsan a birdsag nem teljesitette azon
bizonyitasi inditvanyat, hogy szerezzék be a hozzaférési jogosultsagok nyilvantartasat.
Kifogésolta, hogy a birésag ennek hidnydban allapitotta meg, nem sikeriilt azt bizonyitania,
hogy a jutalomban részesiilés mértéke a feladatellatas mértékéhez igazodott. Allitotta, e
bizonyitékok alapjan kidertilt volna, az adatrogzitést kizarolag 6 végezte. Az elébbiek miatt
allaspontja szerint a masik négy dolgozonak kifizetett 100 000 forint annyiban iranyado, hogy
ilyen Osszeget azon dolgozok kaptak, akik nem feleltek meg a jutalmazasi szempontnak.
Hivatkozott a Kuria Mfv.X.10.059/2020/6. szamu tigyben hozott, (foosztalyvezetd helyettes
neve) tanuvallomasa alapul¢ itéletére, amely szerint a (rendszer 1) rendszerben csak 6 végzett
adatrogzitést, ami allaspontja szerint kizarja, hogy a masik négy dolgozo részt vett volna az
adatrogzitésben. Inditvanyozta (irodavezetd neve), (tani 2 neve) és (tanl 3 neve) tantkénti
kihallgatasat, abban a korben, hogy adatrogzitési feladatot nem végeztek. Amennyiben pedig
az els6fokl birdsag az altala inditvanyozott bizonyitdst foganatositja megallapithato lesz,
hogy rajta kivill mas nem végzett adatrogzitést, igy a résziikre kifizetett 400 000 forint
jutalomra & valna jogosulttd. A beszerezni kért okiratok vonatkozasaban 1ényegében
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott.

[36] Az irasbeli figyelmeztetéshez és az alkalmatlan értékeléshez kapcsolodo taloradij iranti
kereseti kérelme vonatkozasaban kifejtette, hogy az értékelés kapcsan valaszai elokészitésére
a torvényszék elndkének utasitasa alapjan csak munkaiddn kiviil keriilhetett sor. Az irasbeli
figyelmeztetéshez kapcsolodo fegyelmi eljaras pedig abban az iddszakaban zajlott, amikor a
(rendszer 2) csatlakozashoz kapcsolodo adatrogzitési feladatokat is el kellett latnia, igy
allaspontja szerint az alperes az lasz.-ban foglaltak szerint rendkiviili munkavégzést rendelt el
szamara. Az irasbeli figyelmeztetésre és soron kiviili értékelése elrendelésére kizarolag
munkakori feladatai teljesitésével kapcsolatban keriilt sor. Allaspontja szerint vizsgalni kellett
volna, hogy munkaidd alatt felkésziilhetett-e ezekre az eljardsokra, tovabba hogy a
felkésziilés munkakori feladataihoz kapcsolodd munkavégzés volt-e, az megfelelt-e a
rendkiviili munkavégzés kovetelményének. E tekintetben Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy munkakori feladatai korében a sulyos jogellenes
jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében a munkaltatdo altal elrendelt eljarasokban mas
igazsagiigyi alkalmazottak altal készitett hibas okiratok javitasat végezte el a munkaltaté altal
meghatarozottan munkaidén kiviil kivalo mindségben. Ezek pedig megfelelnek a taloraval
kapcsolatos Iasz.-ban rogzitett kovetelményeknek.

[37] Sérelmezte tovabba az itélet [18] bekezdésének azon megallapitdsat, amely szerint a
fegyelmi tanacs két tigyben allapitotta meg feleldsségét, allaspontja szerint csak egy ligyben
terheli részleges feleldsség.

[38] Az alperes fellebbezése kapcsan elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében ramutatott,
hogy az intézkedés jogellenességének megallapitasa korében a fegyelmi tandcs mar kimondta
az intézkedés jogellenességét azzal, hogy nem hagyta helyben az irasbeli figyelmeztetést, mig
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az alperesi eljardsok kapcsan a jogellenesség kimondadsa az ennek kapcsan elSterjesztett
sérelemdij iranti igény elbiralasanak feltétele volt.

[39] A bizonyitékok okszerltlen mérlegelése korében kitért arra, hogy a sérelemdij
Osszegszertiségének megallapitdsa kapcsan az elséfoku birdsag altal értékelt koriilmények
megalapozottak, igy az 6sszegszerliség sem volt eltulzott, amelynek kapcsan ramutatott, hogy
a jogsértés ismétlddd jellege csak a harom tiggyel kapcsolatos allasfoglalas alapjan volt
megitélhetd. A felrohatdésag korében értékelendd, hogy az alperes képviseletében eljard
személyek rendelkeztek a sziikséges kompetenciaval ahhoz, hogy jogszerii intézkedéseket
hozzanak. A sértettre gyakorolt hatds tekintetében hivatkozott a szakértéi vélemény
megallapitdsa alapjdn az egészségi allapotara gyakorolt negativ hatdsokra. A jogsértés
kornyezetre gyakorolt hatasa tekintetében hivatkozott arra, hogy a jogellenes munkaltatoi
intézkedések az alperes igazsagiligyi alkalmazottaira is negativ hatast gyakoroltak, amelynek
alapjan allaspontja szerint az elséfoku birdsadg az indokolési kotelezettségének eleget tett.

[40]Allaspontja szerint a szakérté helyesen éllapitotta meg, hogy a jogellenesnek tartott
intézkedések vezettek a depresszidjahoz, hiszen az intézkedések jogellenességét ekkor még
birosagi itélet nem mondta ki.

Allaspontja szerint a depresszios idészak kialakulasa valéban 2010-ben vette kezdetét, mikor
(elnokhelyettes neve) elndkhelyettes viszonya megromlott a korabbi elndkkel, majd pedig
elnoki megbizatasa évében vezetdi megbizatasa visszavonasra keriilt, ekkor vette kezdetét a
depresszidja, ami miatt betegadllomanyba is keriilt. A jelen perben érvényesitett kovetelés a
2015., 2016. évekre vonatkozik, amely beleillik a munkaltatd jogellenes intézkedéseinek
soraba. Allaspontja szerint a személyiség jegyeinek nem volt koze a depresszidjahoz, annak
kialakulasa 2013-ra, a jogellenes intézkedésekre tehetd.

[41] Vitatta, hogy kotelezettségszegést kovetett volna el, ezaltal a figyelmeztetés nem volt
jogszerli. Az értékelés visszavonasara a felperes észrevételei alapjan keriilt sor, ez a
munkaltatd hibaja volt, az arra tortént felkésziilés neki plusz terheket jelentett. A
megalapozatlan értékelést tobb személy is megkapta, ezzel megvalosult johirnevének a
megsértése. Az értékeléshez az elndkon és az érdekképviseleti szerv vezetdjén, valamint a
felperesen kiviil nem sz6lt hozza senki tekintettel arra, hogy nem volt relevans informaciojuk,
véleményiik az értékelésen elhangzottakrol.

[42] Hivatkozott tovabba arra, hogy a (rendszer 1) rendszerhez kapcsolédd adatrogzitdi
feladat volt a munkakori leirds szerinti feladata. A (rendszer 2) rendszerre valo atallas egy
kiilon rendszer, amely megalapozza a jutalomra vald jogosultsagot. Ennek sordn a (rendszer
1)-ben feltoltendd adatallomany jelentésen kibdviilt. Megismételte tovabba az adatfeltoltést
csak O végezte, az ahhoz kapcsolddd e-mailes bizonyitékokat azonban nem csatoltdk be, a
felperes igy nem tudta bizonyitani ezen koriilményt. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem
kertiltek meghallgatasra a (felettes igazgatasi szerv neve) adatrogzitést ellendrzé munkatarsai
sem, mint ahogy a hozzaférések nyilvantartdsa sem keriilt bekérésre, mig az adatrogzitési
idészakban val6 tavolléte kapcsan eldadta, hogy a projekt elétt volt hosszabb idétartamban
nyaron szabadsagon, valamint decemberben, amely mar kiviil esett a jutalmazassal érintett
idészakon, igy nem igaz, hogy nem vett részt hosszabb idén keresztiil az adatrogzitési
feladatokban. A kapott cstiszé napot szintén tobblet tevékenységért kapta. Allaspontja szerint
a tényleges feladatellatas vizsgalata sziikséges lenne, ez alapjan deriilhetne ki, hogy
ténylegesen ki végzett adatrogzitést és azért ki kapott jutalmat.

[43] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperessel problémdk 2013 decemberében
kezdddtek, amikor jogellenesen megsziintetésre keriilt a féosztalyvezetdi megbizatasa, majd
miutdn ezen jogellenességet az alperes nem orvosolta, birésaghoz fordult, igy keriilt sor
jogellenesen az osztalyvezetdi megbizatasa megsziintetésére is.
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[44] Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan bizonyithato, hogy az
alperes megtorlasszeriien, megalapozatlanul alkalmazott vele szemben jogkovetkezményeket.
Az irasbeli figyelmeztetésben szerepld 9 1igybdl egyben allapitottdk meg részbeni
felelosségét, amelynek kapcsan a figyelmeztetés megalapozatlan volt, amiért az alperes
szandékossaga megallapithatd, hiszen allaspontja szerint az alperesi vezetok nem tartottdk be
az alapvetd iratkezelési szabalyokat. Az els6foku birésag nem teljeskoriien vizsgélta a
figyelmeztetés jogellenességét, amely nem szakmai hibara, hanem megtorl6 munkaltatoi
intézkedésre vezethetd vissza és amelynek célja a vezetdi megbizatds visszavondsa volt.
Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes megtiltotta a fegyelmi eljarasokra munkaidében
val6 felkésziilést joggal vald visszaélést valositott meg.

[45] Allaspontja szerint a (rendszer 2) rendszerben torténd adatrogzités kapcsan elSterjesztett
jutalom elbirdldsa soran az elséfokli birdsdg megsértette a torvény eldtti egyenldséghez €s
tisztességes eljarashoz valo jogot, ellehetetlenitette a bizonyitast az e-mailek bekérésének ¢€s a
tani meghallgatidsok foganatositdsdnak elmulasztdsaval, mint ahogy nem vizsgalta
megfelelden azt sem, hogy az esetleges adatrogzitési hianyok mennyiben voltak
visszavezethetdek az alperesi adatkezelési hidnyossagokra. Az alperes altal felrott allitdlagos
hibakat maga az alperes okozta azzal, hogy nem biztositotta munkavégzés alapvetd feltételeit.
A birdsag tisztességtelen eljarassal akadalyozta meg az érdemi bizonyitas lefolytatasat, igy
nem tudta bizonyitani azt, hogy masok nem részt vettek az adatrogzitésben, igy allaspontja
szerint nincs akadalya az altala kért sszeg jutalomként torténd kifizetésének.

[46] Az alkalmatlan értékelés kapcsan kitért arra is, hogy az értékelés visszavondsa joggal
valo visszaélést valdsitott meg, hiszen ezaltal olyan helyzetet teremtett az alperes, hogy
lehetdsége nyilt 2022. eldtt 2017-ben ismételten értékelni 6t. Az értékelés megalapozatlan
volt, nem az objektiv elvarasoknak megfelelden késziilt, olyan személy készitette, akinek nem
adtak at az értékelés elkészitéséhez kapcsolodd munkaltatdi jogokat. Nem életszerti, hogy az
alperes nem tudja, hogy ki készitette az értékelést. Az értékelés, amely a (rendszer 2) projekt
iddszakara vonatkozott nem tartalmazta azt, hogy a (rendszer 2) feladatokat nem megfeleléen
latta el, mig allaspontja szerint azzal, hogy a sziikséges eljarasokra a valaszokat munkaidén
kiviil kellett elkészitenie a munkaltatd joggal vald visszaélést valositott meg, mint ahogy
azzal is, hogy ezen munkaidejét nem valtotta meg.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[47] A fellebbezések alaptalanok.

[48] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a mdsodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfokt birosagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezé milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[49] Az itélotabla a fellebbezésekben és a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.
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Az alperesi fellebbezés targyaban
A kereseti kérelmen torténd tlterjeszkedés

[50] Az itélotabla nem osztotta az alperes e korben elOterjesztett fellebbezési érveit az
alabbiak miatt:

[51] Az altala hivatkozott Pp. 342. § (1) bekezdése — annak a fellebbezési érvek
szempontjabol relevans fordulata — azt tiltja, hogy az érdemi dontés tulterjedjen a kereseti
kérelmen. A kereseti kérelem a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjabdl kitlinden a birdsag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmet jelenti. Az érdemi dontés pedig a Pp. 346. § (3)
bekezdésének elsé mondata értelmében a birdsag dontése szerinti rendelkezés. A Pp. 342. §
(1) bekezdése alapjan tehat e kettonek kell 6sszhangban éllnia. Ez a jogszabalyi elvaras pedig
a jelen esetben nem sériilt. A felperes ugyanis sem az irasbeli figyelmeztetés, sem az értékelés
jogellenességének megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmet nem terjesztett eld, az els6foku
birdsag pedig az itélete érdemi dontést tartalmazoé rendelkezd részében ilyen dontéseket nem
szerepeltetett.

[52] Megjegyzendd azonban, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetéshez kapcsolodod
kereseti kérelmeit aldtdmasztd tények korében allitdst tett az irdsbeli figyelmeztetés
jogellenességére (7.M.212/2018/3. szam alatti keresetlevél 2. oldal), mint ahogyan az
értékelés jogellenességére is (7.M.212/2018/3. szam alatti keresetlevél 4. oldal).

[53] Az els6foku birdsag tehat csupan ezen tényallitasok valdsagat vizsgalta és allapitotta
meg itélete indokoldsdban, de e korben nem az intézkedések jogellenességének
megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmet biralt el.

A rendelkez0 rész tartalma €s az indokolasi kotelezettség elmulasztasa

[54] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foka birésag nem kovetett el jogszabalysértést
azzal, hogy az itélet rendelkezd részében dsszevontan rendelkezett a felperes azonos jogcimen
eloterjesztett kereseti kérelmeirdl €s az indokolasban sem elkiiloniilten értékelte az ezekhez
kapcsolodd bizonyitékokat. Ezt ugyanis az eljarasi szabalyok nem tiltjak, illetve ilyen
torvényi elvarast nem tamasztanak, a kereseti kérelmek ilyen modon torténd elbiralasa az
alperes altal e korben felhivott Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését sem sérti.

[55] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[56] Az alperes tévesen allitotta e kdrben, hogy az elséfoku birdsag csupan roviden felsorolta
a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor altala figyelembe vett koriilményeket. Tény, hogy
nem minden koriilmény megéllapitasaval kapcsolatban irt le részletes indokolast, de ezen
kotelezettségét csak azon szempont korében melldzte, amely nem volt a felek kozott vitas (pl.
alperes mindsége), illetve részletes indokolas nélkiil is rogzitette ezek nem vitatott jellegét (pl.
atekintetben, hogy az értékeléssel kapcsolatos tényallitdsok tobb személy elott torténtek).

[57] Az egyéb szempontokkal kapcsolatos bizonyitékokat azonban a felsorolast megel6zden
részletesen értékelte, igy (tanu neve) tanuvallomasat a személyiségi jogsértés felperesre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsa, az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a megsértett
személyiségi jogok egyike és az egészségsértés kapcsan. Ezekbdl pedig a tovabbi szempontok
onmagukban kovetkeznek (pl.: megsértett személyiségi jogok szama). Szamot adott tovabba
az egy¢éb peradatok értékelésérol, igy a sérelmezett munkaltatoi intézkedések mindsitésérol.
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[58] Mindezekbdl pedig kovetkeztetést lehet levonni a megsértett személyiségi jogok
szamara, a jogellenes munkaltatdi intézkedések szamdra, azok ismétlodd jellegére,
iddtartamara, stlyara.

[59] Indokoléasi  kotelezettségének tehdt a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelelden eleget tett.

A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése

[60] E korben az itélétabla hangstlyozza, a mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az itéletben
rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birosdg az adott bizonyitékok alapjan
nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megallapitasa
soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok
értekelésének eredményeként, a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfokt birosag azt akkor sem biralhatja feliil, ha
maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalméba iitkozne.
Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni, konkrétan
meg kell jeldlni, hogy a birésag milyen bizonyitékbdl vont le okszerlitlen kovetkeztetést,
illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[61] Az elobbiek fényében az itélotablanak az alperes bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése
targyaban eldadott érveit abbol a szempontbol kellett vizsgalni, hogy egyrészt azok
helytalloak-e, masrészt kizarjdk-e az  elséfoka  itéletben  rogzitett  tényallas
megallapithatosagat.

[62] Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy az els6éfokl birdsag okszerditleniil értékelte
volna az igazsagiligyi szakértd szakvéleményét. Tévesen hidnyolta, hogy az nem tartalmaz
megallapitast sem az alperesi intézkedések jogellenességére, sem az alperes szandékara
nézve. Ezen korilmények ugyanis nem tartoznak szakértéi kompetencidba, ebbdl
kovetkezbden a szakértoi véleménynek ilyen tartalommal nem is kellett rendelkeznie.

[63] Ugyancsak helytelentil allitotta az alperes, hogy a szakértdi vélemény az
egészségkarosodds okaként nem a konkrét, felperes altal a jelen perben sérelmezett
munkaltatéi intézkedéseket vizsgélta és értékelte, hanem Aaltalanossagban az alperesnél
hosszabb ideig zajlé eseménysorozatot. Tény, hogy a szakértdi véleményben rogzitésre
keriilnek a felperes e korben tett eldadasai is, de tény az is, hogy a szakvélemény az
elézmények kozott rogziti azt a rovid tényallast, amelyben csak a perbeli két munkaltatoi
intézkedé¢s szerepel, mint a szakértdi vélemény alapjaul szolgald koriilmény. A szakértd tehat
ennek tudatdban nyilvanitott véleményt. A szakértéi véleményt egyébként — az alperes
allaspontjaval szemben — az sem tenné bizonyitasra alkalmatlanna, ha 6sszességében értékelte
volna az alperesnek a perbelin kiviili intézkedéseit is, azzal ugyanis, hogy az irdsbeli
figyelmeztetés és az értékelés egy eseménysorozat részeként hozzajarult a felperes pszichés
egészseégi allapotanak a szakértéi véleményben leirt romldsahoz, indokként alapul szolgalhat
a sérelemdij megallapitasahoz. Az esetleges részoki szerepet az Osszegszerliség korében lehet
értékelni.

[64] Tévesen Allitotta tehat az alperes, hogy a konkrét munkaltatéi intézkedésekkel
Osszefiiggésben nem keriilt véleményezésre, hogy azok barmilyen pszichés karosodast
okoztak volna, hiszen a szakértd a felperes altal sérelmezett munkaltatoi intézkedésekkel
hozza Gsszefliggésbe a felperes pszichés allapot rosszabbodasat, ezeknek pedig egyértelmiien
része volt a perbeli két munkaltatoi intézkedés is, amire a felperes a sérelemdij iranti igényeit
alapitotta. Ez nyilvanvaldan kideriil abbol is, hogy az el6zményi rovid tényallasban a szakértd
ezeket szerepelteti.
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[65] A szakértdi véleménybdl — az alperes hivatkozasaval szemben — nem olvashato ki, hogy
a felperes depresszidjat sajat személyiségjegyei is okoztak volna, illetve hogy személyiségi
jegyei az atlagostol, normalistdl eltéréek lettek volna és ezért az atlagostdl, normalistol eltérd
valaszt adott volna a munkahelyi konfliktusokra. A szakértéi vélemény (9) és (10) pontja
ennek ellenkezdjét tartalmazza. Bar élményfeldolgozasaban fokozott érzékenységet ir le, de
rogziti, hogy érzékenysége nem koros mértéki, tovabba leszogezi: ,,az érzelmi és hangulati
zavar azért alakult ki ndla, mert olyan sérelmek érték (olyan, altala sérelmesnek tekintett
eseményeket kellett atélnie, amelyre személyiségi adottsdgaibol kovetkezden érzelmi és
hangulati zavarral reagalt. Ez a fajta pszichés, mentédlis véalaszforma altalanos, minden
emberre egyarant jellemzd)”. Mindezeken tal a (11) pont egyértelmiien régziti, hogy a
felperes esetében a nala fennallott érzelmi és hangulati zavar az 6t érd és altala sérelmesnek
tekintett munkahelyi hatasok kovetkezménye. Megjegyzi ugyan, hogy nem zarhato ki, hogy
¢életének korabbi szakaszdban, illetve az 4altala sérelmezett munkahelyi eseményekkel
egyidében mas események is hozzdjarultak a vizsgalat targyat képezd reaktiv pszichés,
mentalis zavar kialakuldsahoz és megmaradasahoz, ilyen koriilményekre azonban adat sem a
peres eljarasban, sem a szakértdi vizsgalat soran nem mertilt fel.

[66] Az alperes szakértéi vélemény értelmezését, értékelését kifogasold fellebbezési érvei
tehat nem voltak helytalloak ezért azok nem is zéarhattdk ki az els6fokll birosag szakértdi
véleménybdl levont kovetkeztetését. Mindezek miatt az itélétabla allaspontja szerint az
elséfoku birdsag — az alperesi érveléssel szemben — okszerlien értékelte a szakértéi véleményt
¢s abbol helyesen vont le kdvetkeztetést a per targyat képezo intézkedések €s a nala kialakult
10-15 %-os egészségkarosodas kdzotti okozati 0sszefliggésre.

Helyteleniil hivatkozott az alperes a Kuria Mfv.10120/2021/6. szamu kartérités targyaban
meghozott precedensképes hatdrozatanak téves értékelésére is. Arra az els6foku birdsag nem
a tényallas vagy a dontés azonossaga miatt, hanem az okozati 0sszefiiggés megallapithatdsaga
szempontjabol elvart szintre utalva hivatkozott, amely allaspontja szerint a jelen ligyben eléri
az eldbbi kuriai dontésben koriilirt itéleti bizonyossag szintjét. E kdrben hangstlyozza még az
itélotabla, a Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”-t vizsgalo
Joggyakorlat-Elemz6é Csoportjanak 0Osszefoglald véleménye szerint: ,amit a jogi
terminolégidban az itélethozatalhoz sziikséges bizonyossadgnak neveziink, az tartalmilag egy
valoszinliségi skalan mozog és ténylegesen a valdszinliségnek valamilyen szintjét, mértékét
vagy fokozatat foglalja magéba.”

Alperesi intézkedések jogellenessége

[67] Az itélotabla egyetért az elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy az irésbeli
figyelmeztetés targyaban eljard fegyelmi tandcsnak az az eljarasa, hogy a fegyelmi eljarast
megsziintette és megallapitotta, hogy fegyelmi biintetést, irdsbeli figyelmeztetést az eljaras ala
vont személyre nem lehet kiszabni, egyuttal azt jelenti, hogy a fegyelmi tandcs az irasbeli
figyelmeztetést jogellenesnek mindsitette.

Béar az lasz. igazsagiigyi alkalmazottak fegyelmi feleldsségérdl szolo V. fejezete nem
tartalmaz arra vonatkozoan eldirast, hogy a fegyelmi biintetésnek a fegyelmi vétséggel
aranyosnak kell lennie, ez azonban magabol a jogintézmény céljabol kovetkezik. Az lasz. 69-
71. §-d4hoz flizott indokolds szerint ugyanis a fegyelmi biintetések a megrovastol, a
javadalmazast érintd szankciokon at a vezetdi megbizas visszavondsaig, a legsulyosabb
esetekben pedig a szolgalati viszony megsziintetéséig terjednek, lehetdséget adva a
fegyelemsértés  sulydhoz igazodd  biintetés  kiszabdsara. Az  indokolds ezen
megfogalmazasabol egyértelmiien kovetkezik az a torvényi elvaras, hogy a fegyelmi tanacs a
fegyelemsértés sulyahoz igazodd, azzal aranyos biintetést szabjon ki, hiszen a jogalkotonak az
indokolasbdl kitlinden ez volt a célja.
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[68] Az, hogy a fegyelmi tandcs az irasbeli figyelmeztetést sem tartotta indokoltnak kiszabni a
felperes altal elkovetett, altala igen enyhének mindsitett kotelezettségszegésekkel
kapcsolatban azt jelenti, hogy az irasbeli figyelmeztetés biintetés alkalmazasa aranytalan volt,
azaz a kiszabott biintetés nem felelt meg az aranyossadg kovetelményének. Ebbdl pedig
kovetkezik az irdsbeli figyelmeztetésrdl szol6 munkaltatéi intézkedés jogellenessége.

[69] Az alperes altal hivatkozott Kuriai hatarozat (Mfv.1.11.088/2001/3.) kapcsan 1ényeges
hangsulyozni azt, hogy azzal, hogy a fegyelmi tanics orvosolta a munkaltato éltal elkovetett
szabalytalansagot, nem teszi megalapozatlannd a felperes e korben eldterjesztett sérelemdsi]
iranti i1gényét. Hangstlyozandd, a felperes nem oOnmagéban a jogellenes munkaltatoi
intézkedésre alapitotta ezen igényét, hanem az azzal okozott, egészségsértésben
megnyilvanulo személyiségi jogseértésre. Az irasbeli figyelmeztetés hatasara kialakuld vagy
fokoz6do pszichés allapot rosszabbodéds nem ,,torlédik™ azaltal, hogy a fegyelmi tanacs az
irasbeli figyelmeztetést ,,megsemmisiti”, csupan a tovabbi fesziiltségek gerjesztését
szlintetheti meg.

[70] Hasonloan igaz ezen megallapitds az értékelésre is. Az tehat, hogy a munkaltaté az
értékelést visszavonja a felperesi észrevételek hatasara azt jelenti, maga is belatja, hogy az
értékelés nem objektiv tényeken alapult, ami jogellenességet jelent. Ez esetben is 1ényeges,
hogy a felperes sérelemdij iranti igényét nem pusztan a jogellenességre alapitotta, hanem a
jogellenes intézkedéssel okozott egészségsérelemre, illetve az értékelés ismertetése soran
elhangzott valotlan tényallitasokra. Sem egyikeket, sem masikat nem negligdlja az értékelés
visszavondsa, csupan a kovetkezmények sulyossagat enyhiti.

[71]1 E korben tévesen allitotta az alperes azt is, hogy az els6foku birdsag erre irdnyuld
felperesi hivatkozas nélkiil vizsgalta, hogy az alperes jogosult volt-e az értékelés
visszavondsara. A felperes ugyanis a 7.M.212/2018/8. szdmu jegyzOkonyv tanusaga szerint
hivatkozott ezen koriilményre is (6. oldal utols6 harmada). Az értékelés visszavonasara pedig
az alperes altal hivatkozott Iasz. 53. § (9) bekezdése valoban nem ad alapot.

A johirnév megsértése

[72] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki
mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel. Ilyen tényallitasnak mindsiil az alperes részérdl az értékelés
azon megallapitasa, hogy a felperes a munkakorének ellatdsara Gsszességében alkalmatlan,
amely allitds valotlansagéra éppen az alperes azon magatartdsabol lehet kdvetkeztetni, hogy
az értékelést a felperes észrevételeinek hatasara visszavonta.

[73] Az elsofoku birdsag indokoldsaban valéban nem részletezte, hogy milyen valétlan
tényallitasok hangzottak el az értékelésen, arra azonban az itéldtabla allaspontja szerint az
értekelés Osszefoglald, alkalmatlansagot kimond6 megallapitasara tekintettel a személyiségi
jog megsértéséhez nem is volt sziikség. A felhivott eseti dontések (BDT 2020.4235., BDT
2022.4505.) csupan annak aldtdmasztasara szolgaltak, hogy a johirnév megsértésének
barmilyen médon, igy jelen esetben az értékelés Osszefoglald megallapitdsanak kozlésével
valo elkovetése is jogellenes. Annak az itélétabla allaspontja szerint nincs jelentdsége, hogy
az értékelésen olyan személyek vette-e részt, akik szdmara ezt a jogszabaly eldirja vagy sem.
Tény, hogy més személyek eldtt megtortént az utobb valotlannak mindsitett tény kozlése.

[74] A Kuria Pfv.IV.21.768/1998/5. szamu itélete jelen esetben azért nem iranyadd, mert az
els6fokl birésag nem valds tények kozlése miatt allapitotta meg a johirnév sérelmét, mint az
adott iigyben.
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Jutalom

[75] Az els6foku birdsag — az alperes téves hivatkozasaval szemben — helyesen foglalt allast
arrdl, hogy a (felettes igazgatasi szerv neve) jutalommal kapcsolatos korlevele a (rendszer 2)
rendszerhez valo csatlakozas soran torténd feladatellatason kiviil nem ir eld tovabbi feltételt a
jutalom biztositdsdhoz, igy nem =zarhatdo ki a jutalmazottak korébdl, akinek munkakdri
feladata volt az. Annak sincs perdontd jelentdsége, hogy (titkar neve) tanuvallomdsa szerint a
felperes munkdajdban hianyossagok voltak tapasztalhatok e téren. A (rendszer 2) rendszer
bevezetése nyilvanvaldan atmeneti id6tartamban plusz munkat jelentett az abban résztvevok
szdmara. A jutalom a tobb honapon keresztiil végzett plusz munkat ellenételezi, az, hogy
abban hidnyossagok mutatkoztak, nem kizar6 ok.

[76] Nem lehet irdnyadonak tekinteni a jelen eljards szempontjabol az alperes altal
hivatkozott Mfv.I1.10.870/2010/6. szamu eseti dontést, annak targya ugyanis nem jutalom,
hanem helyettesitési dij volt, abban nem szerepel olyan kuriai allaspont, amit az alperes
fellebbezésében idézett. A dontés a munkavallald helyettesitési dijra iranyuld kérelmének
megalapozatlansagéat indokolta, éppen azzal, hogy az adott ligyben a felperes a tobblet
feladatok ellatasaért rendszeresen megfeleld jutalomban részesiilt. Ezzel tehat nem cafolta a
kibdviilt munkakori feladatok ellatasaért a jutalomra valo jogosultsagot.

[77] Tévesen hivatkozott arra is az alperes, hogy a jelen ligy elbiralasa szempontjabol nem
annak volt jelentdsége, hogy az alperes a jutalomra vonatkozdan sajat feltételrendszert rogzitd
okiratot nem csatolt. Ezzel szemben az els6foku birosag helyesen helyezte a hangsulyt arra,
hogy miutdn az alperes a (felettes igazgatdsi szerv vezetdjének) szempontrendszerén til
tovabbi irasbeli, a mérlegelési szempontrendszer felallitasat, a jutalom tovabbi feltételhez
kotését nem bizonyitotta, a felperes jogosultsagot szerzett a jutalomra, ugyanis a (felettes
igazgatasi szerv vezetdjének) szempontrendszerét teljesitve az alperes altal nem vitatottan
végzett adatrogzitési feladatot. A felperes tehat eleget tett annak az egyetlen feltételnek,
amihez a (felettes igazgatdsi szerv vezetdje) a jutalmazast az adott feladatellatas
szempontjabol kototte, ezért a jutalombol kizardsa nem volt jogszerli, az alperes ugyanis
megszegte a jutalmazasra vonatkozd szabalyokat.

[78] Az elobbiek miatt annak mar nem volt jelentdsége, hogy a (rendszer 2) rendszer
bevezetésével Osszefliggd feladatok ellatdsara megszabott id6tartam alatt milyen idétartamban
volt tavol, kiilondsen, hogy ezen tavollétek tilnyomod része az évi rendes szabadsagénak
igénybevételébdl adodott, amelyre egyébként rajta kiviil is minden dolgozd jogosult volt és
nyilvan igénybe is vett. Két nap csusztatdsa pedig nyilvanvaloan abbdl adoédott, hogy
korabban munkaidején feliili tobbletmunkat latott el, tehat az erre es6 munkaidé nem volt
ledolgozatlan. 8 nap betegszabadsag pedig nem befolyasolhatja a négy hénapos idétartamban
végzett munkaért jard jutalmazast.

Az alperes annak az egyetlen szempontnak a teljesitését, hogy a felperes a feladatellatasban
részt vett, nem cafolta.

[79] A fent Kkifejtettekre tekintettel az alperes fellebbezési hivatkozdsai nem voltak
megalapozottak.

A felperesi fellebbezés targyaban

Jutalom

[80] A felperes tévesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy 6t 500 000 forint jutalom
illette volna meg arra figyelemmel, hogy sajat adatrogzitd tevékenysége mellett tovabbi négy
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olyan dolgozo helyett is 6 végezte az adatrogzitést, akik fejenként 100 000 forint jutalomban
részesiiltek ezen tevékenység allitdlagos elvégzéséért.

A (felettes  igazgatdsi  szerv  vezetOjének)  2015.(felettes  igazgatasi  szerv
neve). XXXIII.A.48/105. szamu irata szerint pénzjutalomban azok részesiilhetnek, akik a
(rendszer 2) csatlakozds kapcsan a (rendszer 1) adatok rogzitésében részt vettek. Ez a
meghatdrozds nem azt jelenti, hogy a jutalmazottak kore csak a konkrét adatrogzitd
feladatokra ellatokra terjedhet ki, hanem azt, hogy mindazokra, akik valamilyen mddon
segitették az adatrogzitést. Ez akar informatikai feladatok -ellatdsaval, akar mas, az
adatrogzitéshez kapcsolodd tevékenység ellatasdval megvalosulhat. Ezért nincs perdontd
jelentésége annak, hogy a felperes altal megjeldlt négy személy e kdrben pontosan milyen
feladatot latott el, jelentdsége annak van, hogy az alperes a jutalmazottak korének
meghatarozasakor ugy értékelte, hogy tevékenységiik hozzdjarult az adatrogzitési feladat
sikeres teljesitéséhez. Ez a munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartozd kérdés, amit a
birosdg nem birdlhat feliil, és a szamukra kifizetett jutalmat nem szarmaztathatja 4t a
felperesnek, csupan arrol donthet, hogy a felperes esetében a jutalmazéssal kapcsolatban
kialakitott szabalyokat betartotta-e vagy megszegte. A masoknak juttatott jutalom tehat a
felperesnek jaré jutalom Osszegszerlisége szempontjabol nem veheté olyan modon
figyelembe, ahogy azt a felperes inditvanyozta.

[81] Ezzel szemben az els6foku birdsag helyesen foglalt allast e kérdésben akként, hogy a
felperes az alperes altal alkalmazott mddszer alapjan jogosult a jutalomra, ez pedig az volt,
hogy a munkaltatd egységesen 100 000 forint jutalomban részesitette a (rendszer 2)
rendszerhez vald csatlakozas kapcsan az adatrogzitésben résztvevoket. E korben helyesen
értékelte azt a felperes terhére, hogy nem tudta bizonyitani, a jutalomban részestilés mértéke a
feladatellatas mértékéhez igazodott volna.

[82] Az el6bbiek miatt indokolatlan lett volna a felperes 4altal inditvanyozott tantk
meghallgatasa, vagy a hozzaférések beszerzése, igy e korben a tovabbi bizonyitdst az
els6fokl birosag helyesen melldzte, ezzel nem valdsitotta meg a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét sem.

A rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas
[83] A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy Ot az ellene inditott eljarasokra valo
felkésziiléssel toltott idore rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas illeti meg.

[84] A foglalkoztatasi jogviszonyok jellemzdje, hogy a foglalkoztatott alapvetden ¢&s
fészabaly szerint a foglalkoztato utasitasai szerint koteles eljarni. Ezen utasitasok leginkabb a
munkakori leirdsban szerepld feladatok ellatdsaban Oltenek testet. A felperes azonban sem a
munkakori leirdsan keresztiil, sem egyébként arra vonatkozoan az alperest6l nem kapott
utasitast, hogy akar az irasbeli figyelmeztetés targyaban, akdr az értékelés targyaban
folyamatban volt eljarasokban a sajat védekezése érdekében késziiljon fel. Ez a jog egy
garancialis lehetdség a dolgozd szdmdra, amellyel belatasa szerint ¢élhet. Helyesen foglalt
tehat allast az els6fokl birosag akként, hogy az eljarasokra vald felkésziilés nem mindsiil az
alperes érdekében végzett munkanak. Eppen ezért rendkiviili munkavégzésért jard dijazasra
sem jogosult a felperes ezekkel Gsszefiiggésben.

[85] Az, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorld felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az
értékelésre adando valaszat csak munkaidon kiviil készitheti el, nem munkavégzésre valo
utasitast takart, éppen ellenkezdleg, arra utalt, hogy a munkaltatd ezzel kivanta felhivni a
figyelmet arra, hogy az értékelésre adandd észrevétel elkészitése nem munkakori feladata,
ezért arra munkaiddn kiviil keritsen sort a felperes.

[86] A felperes egyéb hivatkozasai
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[87] Alappal hivatkozott a felperes azonban arra, hogy a fegyelmi tandcs csak egy iligyben
allapitotta meg részlegesen a feleldsségét. Az (alperes) Fegyelmi Tanacsanak 2015. november
18. napjan kelt hatarozatanak indokolédsa szerint a fegyelmi tanics a vizsgéalobiztos jelentését
elfogadva a felperes, mint eljaras ala vont igazsagiigyi alkalmazott a ra iranyado szabalyok és
munkakori feladatok megsértésével jaré mulasztasat csak az 5. és 6. pont vonatkozasaban
vizsgalta.

Az 5. pont vonatkozédsaban arra az allaspontra jutott, hogy a nem megfeleléen koriiltekintd
munkavégzés az Osszes koriilmény figyelembevételével nem éri el a vétkesség szintjét, mig a
6. pont vonatkozasaba gy foglalt allast, hogy az lasz. 15. § (2) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel fegyelmi vétséget, mulasztast a felperes terhére értékelni nem lehet
(2015.EL.IV.K.09/19. szam alatti hatarozat 3. oldal). Ezen itéleti megéllapitdsnak azonban az
ligy érdemi eldontésére kihatdsa nem volt.

[88] Az itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott tovabbi koriilményekre
az alperes fellebbezése korében kifejtette allaspontjat, igy annak megismétlését melldzi.

A felperes alperes megtorlasszeri joggyakorlasa és joggal vald visszaélése korében kifejtett
allaspontja kapcsan az itélétabla ramutat, hogy az alperes feleldssége a felperes altal
hivatkozott egyéb koriilmények alapjan mar megallapitast nyert, ezért ezeknek az érveknek a
tovabbiakban az {ligy érdemi elbirdlasara kihato jelentdsége nincs, igy azokat az itélétabla
érdemben nem vizsgalta.

[89] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[90] A peres felek a masodfoku eljarasban perkoltség iranti igényt nem terjesztettek elo, igy
arrol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[91] Az alperest megilletd személyes illetékmentességre és a felperest megilletd
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a felmeriilt masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése, 525. §;
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése].

[92] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. oktober 31.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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