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végzése

Az iigy szama: Kvk.V.39.404/2022/2.

A tandacs tagjai: Dr. Darédk Péter a tanacs elnoke
Dr. Demjén Péter el6ado bird
Dr. Marton Gizella bird

A kérelmezo: Kérelmezd
(cim1)
Az ligy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. éprilis 1.
napjan kelt 262/2022. szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 2022. marcius 30-an elektronikus tton kifogast nytjtott be a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben az EBESZ 2022. marcius 21-én
kiadott i1dokozi jelentésére, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 3. cikkére és az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésére, valamint Q cikk (2) és (3)
bekezdésére hivatkozassal kifejtett allaspontja szerint az, hogy a korlatozott belatasi
képességgel rendelkezd allampolgarok nem szerepelnek a valasztdsi névjegyzékben, nem
felel meg a szabad valasztdsokhoz vald jognak, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye Els6 Kiegészitd JegyzOkonyve 3. cikkében foglaltakkal, e személyek sajat jogat
illetden, €s a valasztas szabadsaga szempontjabdl is.

[2] Az NVB a 262/2022. szamu hatdrozataval a kérelmezd kifogasat a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § d) pontja alapjan
érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta, mivel annak megitélésére, hogy az Alaptérvény, az
orszaggyllési képviseldk valasztasarol szold 2011.évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vijt.)
¢s a Ve. megfelel-e a hivatkozott Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 3. cikkében
foglaltaknak, sem az NVB, sem mas valasztasi bizottsag nem jogosult.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[3] A kérelmez0 — jogi képviseld nélkiil benyujtott — feliilvizsgalati kérelmében kérelme
okaként azt jeldlte meg, hogy lehet, hogy az NVB nem rendelkezik hataskorrel, vagy nem
kérheti az Alkotmanybirdsag dontését, de az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében
megjelennek az Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6é Kiegészité JegyzOkonyv 3.
cikkében foglaltak. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a valasztoi névjegyzék tekintetében a
nemzetkozi jog és a magyar jog nincsenek Osszhangban. Az érintettsége kapcsan a szabad
valasztasokhoz valo jogra hivatkozott. Megismételte a kifogasdban foglaltakat, azaz az
EBESZ 2022. marcius 21-én kiadott id6kozi jelentésére, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye Els6 Kiegészitd JegyzOokonyv 3. cikkére ¢és az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdésére, valamint Q cikk (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtett allaspontja szerint
az, hogy a korlatozott belatasi képességgel rendelkezé allampolgarok nem szerepelnek a
valasztasi névjegyzékben, nem felel meg a szabad valasztdsokhoz val6 jognak, ellentétes az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elso Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikkében foglaltakkal,
e személyek sajat jogat illetden, és a valasztas szabadsaga szempontjabol is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.
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[5] A Ve. 222.-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo alapvetd
szabalyokat.

[6] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljardsban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolataval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[7] A kérelmezo birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmének érdemi vizsgalatat kizarja a
jogi képviselet hianya, mert a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

[8] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezdé feliilvizsgalati kérelmét az NVB
hatérozatdnak jogorvoslati zaradékaban foglalt kioktatds ellenére ligyvédi képviselet nélkiil
nyujtotta be. A kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése folytdn alkalmazand6 polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § (1) bekezdésében
felsorolt mas modon sem gondoskodott a kotelezd jogi képviselet okan a jogi képviseletérol.

[9] A kotelezd jogi képviselet hidnya miatt a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhato el, ezért a Kuaria a kérelmezd birosagi feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 231. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[10] Ezen tilmenden utal a Kuria arra, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmazza az NVB hatérozatat illetden a konkrét jogszabalysértés megjelolését sem. A
megjelolt alaptérvényi rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy a kérelmezd altal kifogasolt,
az NVB hataskorének hianya téves megallapitasat érintden jogszabalysértésként értékelhetdk
lennének. A konkrét, azaz hatarozatban foglalt dontéssel Osszefiiggd, azzal szoros
kapcsolatot mutatd jogszabalysértés megjeldlése a feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi
eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, és amelynek
hianya 6nall6 elutasitasi ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.”

7.Ar0 rész

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[12] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[13] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 6.

Dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
eléado biro bird



