Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.333/2021/8. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2022. marcius 23. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. szeptember 8. napjan kelt 8.B.1213/2019/32. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat 250 (kétszazotven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.
A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 2000.- (kétezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 500.000,- (6tszazezer) forint pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés fele részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vagyonelkobzast Terhelt] vadlottal szemben rendeli el.

A vadlott 2018. majus 11. napjatol 2018. augusztus 13. napjaig elézetes fogvatartasban volt.

A vadlott lakcime helyesen Cim1/A. szam.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Févarosi [télétabla 2
3.Bf.333/2021/8-V

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett
8.B.1213/2019/32. szdmu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 6t 4 év 6
honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
vadlottol lefoglalt amerikai dollarra, euréra és forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, az eljards sordn lefoglalt bilinjelekrdl, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben az 1ligyész sulyositdsért, a szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas tartamanak emelése érdekében, mig a vadlott és védoje a teljes itélettel
szemben jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Foiigyészség Bf.5102/2018/2. szamu irasbeli fellebbezés-
indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék helyesen vette szdmba a blindsségi
koriilményeket, &m azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Tény, hogy a vadlottol
lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatdrat nem sokkal
haladta meg, ¢és ezt enyhitd korilményként kell értékelni, azonban a megallapitott
tényallasbol is kitlinden Terheltl tobb mint egy éven 4at tobb vevOnek is értékesitett
kabitoszert, a lefoglalt pénz thlnyomo része kabitdszer eladdsabol szarmazik, igy az
értékesitett kabitdoszer nagysagrendje, hatdanyag tartalma is sziikségszerlien érdemben
nagyobb. Erre figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasa a biincselekményt el nem ismerd
vadlottal szemben nem indokolt, ezért vélekedése szerint a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és ahhoz igazododan a kozligyektol eltiltas biintetés érdemi stlyositasa indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.828/2021/5. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a vadlotti, illetve védoi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Rogzitett, hogy az els6foku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése szerint teljeskorii. Az elséfoku birdsag eljarasaban tligyfelderitési és indokolasi
kotelezettségének kimeritden eleget tett, vala-mennyi, a tdrgyalds anyagava tett bizonyitékot
az iratok tartalménak megfelel6en ismertette, azokat egyenként és Osszességében értékelte.
Meérlegeld tevékenységérdl szamot adva megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlotti
védekezést elvetve itéleti tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Kiemelenddnek tartotta e
korben, hogy a jelentés mennyiségli kébitoszer mellett annak porcidzasara szolgald,
kanabisszal szennyezett digitalis mérleget és milanyag tasakokat foglaltak le a vadlottol.

[5] Mivel a bizonyiték-értékeld elsObirdi tevékenység logikus ¢és ¢€szszerd,
iratellenes kovetkeztetést nem tartalmaz, a vadlott felmentésére a feliilmérlegelés tilalmara is
figyelemmel a mésodfoku eljardsban nem keriilhet sor. Az irdnyadd tényallasbol a birosag
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes, mely
kapcsan hivatkozott a BH2015.324. szamu eseti dontésére is, amely rogziti, hogy amennyiben
a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitdszert, kabitoszer
csomagolasara, higitasara, adagoldsara szolgaldé eszkozokkel rendelkezik, cselekménye
kereskedelemnek mindsiil.

[6] Az ligyész érvelése szerint az elséfoku birosag a biintetés kiszabéasa korében
iranyadd koriilményeket alapvetden megfeleléen vette szamba, azonban azokat nem a
stulyuknak megfelelden értékelte. Helyes az a megallapitasa, hogy a kozépmértektsl — ami
jelen esetben 12 év 6 hénap — az als6 hatar felé torténd eltérés indokolt, azonban a birdsag
tulzott mértékben vette figyelembe az enyhité koriilményeket, amikor a vadlottal szemben az
ugynevezett enyhit0 szakasz alkalmazasaval szabta ki a biintetést. Nem osztotta az ligyészség
az elséfoku birdsag azon allaspontjat sem, hogy a huzamosabb ideig tartdo elkdvetést azért
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nem értékelte a vadlott terhére, mivel a kereskedéssel elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem
definicié rendszerességet igényel, és a vadlott cselekményével lefedett idGtartam nem
tekinthetd kirivonak. A kabitoszer-kereskedelem ugyanis megvalosithatd oly modon is, hogy
az elkovetd a kabitoszert egyetlen alkalommal annak tovabb értékesitése céljabol megszerzi.
A vadlott 2017 tavaszatél haszonszerzés céljaval kannabisz ¢és kannabisz-gyanta
kereskedelmével foglalkozott, egészen 2018. majus 11. napjan tortént elfogasaig. Erre
figyelemmel a tobb mint egy éven 4t folytatott kereskeddi tevékenység — figyelembe véve a
vadlott altal e tevékenységbdl megszerzett illegalis bevétel nagysagat is — a vadlott terhére
biintetést emeld tényezoként veendd figyelembe. Tovabbi stlyosito koriilmény, hogy a vadlott
a kabitoszert fogyasztotta is (EBH2016. B.15.) Mindezek alapjan a biintetdjogi felel6sségét el
nem ismerd vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
biintetés nem igazodik a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, igy nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Ezért a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamanak
emelését, e mellett — miutan a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételek vadlott esetében
fennallnak — a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat is sziikségesnek tartotta.

[7] A fentieken tulmenden az ligyész a vagyonelkobzasrol szolo rendelkezésnek, a
vadlott személyi adatai koziil lakcimének, tovabba az elézetes fogvatartdsra vonatkozo
adatoknak a pontositasat tartotta sziikségesnek.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben
sulyositasul szabjon ki felemelt tartamu szabadsagvesztést és mellékbiintetésként ehhez
igazodo, megfeleld tartamtl koziigyektdl eltiltast, a vadlottat itélje pénzbiintetésre is,
pontositsa a vagyonelkobzasra vonatkoz¢ itéleti rendelkezést, helyesbitse a vadlott személyes
adatait, tovabba az eldzetes fogvatartdsdra vonatkozé adatokat. Egyebekben az elséfoku
ligydontd hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[9] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban eldadta, hogy
fellebbezését az itélet megalapozottsiga, a biindsség megallapitdsa, a bilincselekmény
mindsitése, a biintetés kiszabdsa, valamint az indokolds helyessége végett jelentette be.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a
bizonyitast, az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben beszerezte a bizonyitékokat, azokat
mérlegelési korébe vonta, azonban azok értékelésével sem allapithatdo meg kétséget kizaroan,
hogy a vadlott az itéleti tényallasban foglaltak szerint kovette el a terhére rott
blincselekményt.

[10] Hangsulyozta, hogy Terheltl vadlott részben elismerte bilinGsségét,
védekezésének alapja, hogy a tényallasban megallapitott idészakban rendszeresen fogyasztott
kabitoszert, tovabba elismerte, hogy tobb alkalommal adott at tanul részére marihuanat,
azonban azon haszna nem volt, a szobdban fellelhetd kabitoszer pedig sajat fogyasztasat
szolgélta.

[11] A tényallas megalapozatlansaga korében arra hivatkozott, hogy a vadlott a
kérdéses idészakban munkéja révén rendszeres jovedelemre tett szert. A egyéblnél dolgozott,
igy ideje sem lett volna a kabitoszer-kereskedésre. Erre figyelemmel nem nyert igazolast az
eljaras soran, hogy haszonszerzési célzattal tartotta volna otthonaban a kébitészert. Eszszerii
kétely a vadlott azon nyilatkozataval szemben sem allithatd, hogy miért kétfajta mindségi fi
volt a birtokaban, illetve alldspontja szerint a vadlott eldadasan tal az els6fokl birdsdgnak
hivatalb6l is tudomasa volt arrol, hogy ,csuszéra” adnak kabitdszert ismerdsoknek a
kereskeddk. A vadlott a szernek fogyasztdja, tovabba tanil részére atadott kabitdoszer sem
haszonszerzési céllal tortént.
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[12] Az ingatlanban lefoglalt nagy Osszegli készpénz kapcsan kifejtette, hogy a
vadlott 18 éves koratol dolgozik, az ennek igazolasara bemutatott munkaszerzodések kapcsan
az elséfoku birdsag nem adta indokat annak, hogy azokat miért nem fogadta el. A vadlott is
elmondta, hogy a hazkutatas soran feltalalt készpénz nem egy helyen Gsszepakolva volt
feltalalhatd, hanem kiilonb6z6 nevére sz6l6 boritékokban, vagy italos diszdobozokban szerte
a szobaban, még a vadlott maga sem tudta, honnan keriilhet eld pénz. A védo hivatkozasa
szerint az eljardsban szamos okiratot csatolt be a pénz eredetének igazoldsara, amelyek
bizonyitjak, hogy a feltalalt 5.379.500 forint, 430 eur6 és 8 dollar nem biincselekménybdl
szarmazik. Az iratok alapjan a pénz a vadlott statisztaszerepeibdl, hagyatékbol, illetve
¢desanyja vateran keresztiili értékesitésbdl szarmazik. Emellett a lefoglalt pénzek kozott volt
a cég2 aznapi bevétele is. A hazkutatidsban részt vett renddr tantk vallomésanak
ismertetésével hidnyossagként jelolte meg, hogy a hazkutatasrél késziilt jegyzékdnyv nem
tartalmazza pontosan a lefoglalt 6sszegek feltalalasi helyét, igy a jegyzOkonyv nem felel meg
a Be. 359. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazza a jegyzékonyv kotelezo
tartalmi elemeit, ezaltal a vadlott terhére figyelembe venni — mint ahogyan azt az els6foku
birdsag tette — nem lehet.

[13] tanil vallomasanak értékelésével kapcsolatosan kifogasolta a védd, hogy az
els6fokl birdsdg a tanl nyomozas soran tett vallomasabol — miutan a targyalason nem
valaszolt a bilincselekménnyel kapcsolatos kérdésekre, igy arra sem, hogy véasarolt-e a
vadlottol kabitoszert — kizardlag a vadat aldtdmasztd elemeit értékelte, figyelmen kiviil
hagyta, hogy a tanl legaldbb egy tucat embert ismert telepiilésrészen akitdl kabitdszert
szerezhetett be. A tanu targyaldson ¢€s a nyomozdas soran tett vallomasa lényeges elemeiben
eltérd, igy megalapozatlan az itéleti tényallasnak azon megéllapitdsa, mely szerint a vadlott
hosszabb ideje kovette volna el haszonszerzési célzattal a terhére rott blincselekményt. A 2.
szamu tanu €s tani8 vallomasabol kétséget kizaroan csupan az allapithatdo meg, hogy a vadlott
fogyasztott kabitdszert, ezaltal tudott szerezni, de kereskedelemrdl egyik tanu sem tudott
beszamolni. A kereskedésre vonatkozoan — mint ahogyan azt az elséfoku birdsag is
megallapitotta — a bizonyitékok korébe vont szdveges lizenetek tartalmébdl sem vonhatod
kovetkeztetés, ennek ellenére a terhelt terhére értékelte azokat a birosag.

[14] A jogi mindsitéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy a keresked6i magatartasra
nem vonhat6 kovetkeztetés. Onmagaban a kabitoszer jelentés mennyiségébdl nem kovetkezik
egyértelmiien a forgalomba hozatali szandék, a jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetés a
kabitdszer birtoklasa biintette mindsitett esetének a megallapitasat is eredményezheti. E
korben figyelmen kiviil hagyta az elsdfokt birdsag azt is, hogy a vadlott korilbelil napi 5
gramm kabitdszert fogyasztott el, igy a ndla 1év0 kabitdszerbdl nem lehet a kereskedésre
kovetkeztetést levonni. A mindsités kapcsan allaspontja szerint az 1. szamu tanu — tantl —
vonatkozdsdban a forgalomba hozatal, mig az ingatlanban feltalalt kébitdszerre a birtoklas
allapithato meg.

[15] A biintetés kiszabasa korében azzal érvelt, hogy — egyetértve az elséfoku
birésaggal — sulyositoé koriilmény nem allapithaté meg a vadlott terhére, a huzamosabb idej
elkovetés kapcsan is osztotta az elséfoku birdsag kétszeres értékelés tilalméara utald
allaspontjat. Ezen feliil Terheltl életmodjaban valtozas kovetkezett be, rendezett életmodja,
pozitiv életvezetése kioltja azt a tényt, hogy kordbban kéabitoszer fogyasztd volt. Hivatkozott a
Févarosi [télétabla tobb dontésére is, mely szerint a kabitoszernek a jelentés mennyiség alsd
hatardt kis mértékben meghaladd hatdéanyag-tartalma altaldban az enyhitd szakasz
alkalmazasat indokolja.

[16] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
véltoztassa meg, a tényallast helyesbitse az eldadottak szerint, és a vadlottal szemben
kiszabott biintetést jelentds mértékben enyhitse.
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[17] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[18] A védd a nyilvanos iilésen fellebbezését, valamint annak irasbeli indokoléasat
fenntartotta. A Fdévarosi  Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval kapcsolatosan
megerdsitette, hogy — egyetértve az elsdfokl birosag altal kifejtettekkel — allaspontja szerint
sem lehet stlyositd koriilményként értékelni azt, hogy védence huzamosabb ideig kereskedett
volna kabitoszerrel, miutan a kereskedés onmagaban hosszabb idétartamot feltételez. Erre
figyelemmel a biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezést nem tartotta alaposnak. A kialakult
itélkezeési gyakorlatra, a vadlott csaladfenntartd szerepére, a jelentds idomulésra, valamint
arra tekintettel, hogy a vadlott az elterelést — miutan fogyaszto is volt — megkezdte, azt csak a
jarvany miatt nem tudta befejezni, a biintetés jelentds enyhitését tartotta indokoltnak.
Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban igazoltak a vadlottél lefoglalt pénz egy részének
eredetét, igy arra nézve nem rendelhetd el vagyonelkobzéds. Harmadsorban kérte, hogy a
masodfokil birésag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjaként a
szabadsagvesztés blintetés fele részének kitoltése utani napot jeldlje meg.

[19] Terhelt] vadlott sajat védelmében tett felszolalasa alkalmaval hangsulyozta,
hogy életvitelén valtoztatott, bejelentett munkaja van, régi kapcsolatait megszakitotta, a
kéabitoszer fogyasztasrol leszokott. Elettarsaval és annak gyerekeivel éli rendezettebb,
atlathatobb életét. Kérte, hogy a kiszabott biintetését legalabb ne sulyositsa az itélétabla.

[20] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[21] A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[22] A feliilbirdlat az itélet teljességével szemben bejelentett fellebbezésekre
tekintettel, amely 1ényegében a cselekmény mindsitését — és ezzel 0sszefiiggésben a tényallas
megalapozottsagat — valamint a kiszabott biintetést érintette, teljeskorti, a Be. 590. § (2)
bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésre, az indokolés
helyességére és arra is, hogy az els6fokt eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi
szabalyok. A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfok
birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem sériiltek a
bizonyitds torvényességével kapcsolatos eldirdsok, a vadlott és a tantik figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valaszokat az eljarasi torvény szabalyai szerint a
jegyzokonyvekben rogzitették. Az elséfokt birdsdg az eljarasi szabalyoknak megfelelden
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése szempontjabol
relevans adatokat tartalmaztak. A masodfoku birosag alldspontja szerint az iligy érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[23] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi kortiilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, ezeket az
itélétabla a nyilvanos iilésen a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghallgatott vadlott
eldadasanak megfelelden az alabbiakkal kiegészitette:

[24] - a cég3-nél egyéni vallalkozoként, megallapodas keretében kiszallitoként
dolgozik, havi nettdé jovedelme 300.000 forint, emellett havi 30-50.000 forint borravaldban is
részesiil,

[25] - ¢lettarsa is dolgozik, havi jovedelme 320.000 Ft,
[26] - ¢lettarsa két kiskort gyermekérdl kozos haztartasban egyiitt gondoskodnak,
[27] - havonta 60.000 forintot kolt rezsire — telefonszamla, villanyszamla — a hézzal

kapcsolatos tobbi kiadast édesanyja viseli.
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[28] Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségnek is eleget tett, valamennyi,
az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Feltarta
¢s vizsgalta azokat a korilményeket, amelyeket az iligy megitélése szempontjabol
Iényegesnek tartott, illetve amelyek a biintet6jogi felelésség szempontjabol jelentdsek voltak,
ezen belil azokat is, amelyeket az iigy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazando
jogkovetkezmény meghatarozasahoz nélkiillozhetetlenek. Az elséfoku birésagnak a sziikséges
¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljardsa eredményeként feltart bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapuld torténeti tényallasa megalapozott, az mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt hibaktol, igy az a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a madasodfoku
feliilbiralat alapjat képezte.

[29] A masodfokt birésag a védonek a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv
tartalmaval kapcsolatos kifogasai — miszerint a készpénz feltalalasi helyei nem voltak a
jegyzokonyvben megfelelden rogzitve — vizsgalta, hogy a hazkutatas soran a nyomozohatdsag
az eljarési szabalyokat megtartotta-e. A védd hivatkozéasanak vizsgélata sordn a masodfoku
birosag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. jalius 01. napjatdl uj eljarasi térvény (Be.) 1épett
hatalyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljaréasi cselekmények
torvényes voltait a foganatositdsa idején hatdlyban 1évé normdk alapjan kell elbirdlni
(EBH2008.1757.), miutan a Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett
eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Az itéldtabla a
torvényszek eljarasanak torvényességét ennek megfelelden vizsgilta.

[30] Az eljarasi cselekmény idején (2018. majus 11.) hatalyos 1998. évi XIX. tv.
(tovabbiakban régi Be.) 149. § (2) bekezdés alapjan hazkutatisnak akkor van helye, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az

a) a blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,
b) a blincselekmény nyomainak felderitésére,

¢) bizonyitasi eszkoz, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ald esé dolog megtalalasara vezet. A
149. § (4) bekezdése rogziti, hogy a hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell
elvégezni, a megkezdése eldtt kdzolni kell vele a hazkutatast elrendeld hatarozatot, és - ha a
hazkutatas meghatarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhatdo dolog,
illet6leg személy megtalalasara iranyul - fel kell 6t szolitani, hogy a keresett dolgot adja eld,
az informacios rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot tegye hozzaférhetové, illetdleg a
személyt adja at. Ha az érintett a felszolitdsra a keresett dolgot eldadja, az informacios
rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetové teszi, illetdleg a keresett személyt
atadja, a hazkutatas nem folytathato, kivéve, ha gyant meriil fel arra, hogy a hazkutatas soran
mas bizonyitasi eszkoz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog is fellelheto.

[31] A régi Be. 166. § (1) bekezdése értelmében a nyomozasi cselekményekrdl,
ideértve az ligyész, valamint a nyomoz6 hatésag intézkedéseit, ha e torvény masképp nem
rendelkezik, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatdsag jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyvet a
jegyzokonyvvezetd vagy a nyomozd hatosag tagja veszi fel. A régi Be. 166. § (2) bekezdése
az eljarasi cselekménnyel kapcsolatos adatok — igy az eljar6 hatdsag megnevezése, az eljaras
alapjaul szolgalé biincselekmény megnevezése és a gyanusitott neve, a nyomozasi
cselekmény helye ¢és ideje, az eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek neve és annak
megjelolése, hogy az eljarasi cselekményen milyen mindségben vettek részt, tovabba a
kihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatott szakérté neve, valamint az e tdrvényben
meghatarozott mas személyi adatok — rogzitését irja eld. A régi Be. 166. § (3) bekezdése —
amely tartalméban lényegében megegyezik a védd altal hivatkozott Be. 359. § (2)
bekezdésében foglaltakkal — szerint a jegyzokonyvben réviden le kell irni a nyomozasi
cselekmény menetét akként, hogy a jegyzokonyv alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is
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ellendrizni lehessen. A gyanusitott és a tanu vallomasat, valamint a nyomozasi cselekmény
soran tett inditvanyokat és észrevételeket a jegyzokonyvnek a sziikséges részletességgel kell
tartalmaznia. A kihallgatott inditvdnyozhatja a vallomasanak szd szerinti jegyzOkonyvbe
foglalasat. Ha az ligyész vagy a nyomozo6 hatésadg az inditvanyt nem tartja indokoltnak, azt
elutasitja, és egyidejiileg a kihallgatottat tdjékoztatja a 85. § (5) és (6) bekezdésében
foglaltakrol; az inditvany elutasitasat és a tajékoztatast jegyzokonyvbe foglalja.

[32] A Be. 167. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés meghatdrozza azokat az
eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo bizonyitékot mindenfajta tartalmi
vizsgalddas nélkiil a bizonyitasi anyagbdl ki kell rekeszteni. A nyomozas sordn elkovetett
szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok — a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott okbol — a bizonyiték kirekesztéséhez vezetnének. A jelen esetben
az iratok alapjan ellendrizhetd volt, hogy a hazkutatasrdl késziilt jegyzOkonyvben az eljarasi
szabalyok szerinti adatokat rogzitették, a jegyzokonyv alapjan megéllapithaté volt az is, hogy
a hazkutatdsra vonatkozd a régi Be. 149. §-aban irt szabalyokat megtartotta a nyomozd
hatdsag. A jegyzOkonyv tartalmazza ezen feliil az elvégzett eljarasi cselekmény Iényegét, igy
a hazkutatas soran fellelt targyi bizonyitasi eszkdzoket, esetleges vagyonelkobzas ald esd
dolgokat, egyéb, a bilincselekmény felderitését szolgal6 nyomokat. A lakoszobaban talalt
bankjegyek feltalalasi helyét tételesen valdban nem rogzitették a jegyzdkonyvben, azonban a
hazkutatasrol videofelvételt €s fényképeket is készitettek, amelyek az irat részét képezik, és
amelyek alapjan nyomon kovethetd volt a pénzek feltalalasi helye, tovabba ellendrizhetd volt
annak a jegyzOkonyvi megallapitasnak a tényszerlisége, amely szerint ,,az irdasztalon tobb
helyen készpénz talalhatd, az irdasztal feletti polcon, is és az iréasztal melletti komdd
fiokjaban is” (nyomozati iratok 40. oldal), tovabba az elséfoku birdsag a targyaldson a
hazkutatdsnal jelen 1év0 renddrtantikat kihallgatta, ezéltal a jegyzOkonyv hianyossaga
potolhatd volt. Erre figyelemmel a jegyzOkonyv védd altal hivatkozott pontatlansdga nem
érintette az eljarasi cselekmény torvényességét, igy annak bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésére nem volt ok.

[33] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan a sziikséges részletességgel ¢€s iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékok
megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul.

[34] Nem osztotta a masodfoku birdsdg a véddnek a tényallassal kapcsolatosan
megfogalmazott kifogasait a kovetkezok szerint

[35] - A védo kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag nem adta indokat, hogy miért
nem fogadta el a vadlott jovedelemforrasanak igazolasara vonatkoz6 iratokat, holott
elsddlegesen a vadlott megfeleld jovedelmének hidnyara, a szobdjaban talalt jelentds 0sszegli
készpénzre alapozva vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott haszonszerzés céljabol
kereskedett a kabitdszerrel; a védoi hivatkozassal szemben az elséfoku birdsag itéletének [28]
pontjaban részletesen megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott megélhetését és
kabitoszer-fogyasztasat, tovabba tartalékolasat is biztositd jovedelmére hivatkozasat, azt a
NAV-t0l beszerzett adatok, valamint a targyaldson becsatolt, a vadlott statiszta szerepeiért
kapott jovedelmérdl szolo eseti munkaszerzddések alapjan megallapithatd keresete nem
tdmasztotta ala; az elséfokl birdsag érvelésével az itéldtabla is egyetértett.

[36] - Megfelelden cafolta az elséfoku birdsadg indokolasaban azt is, hogy a feltalalt
Osszegek a vadlott édesanyja altal a vateran tortént értékesitésbol szarmaztak volna, miutan a
hagyatéki targyak értékesitése nem a cselekmény idOszakaban tortént ([27] pont); annak is
indokat adta a torvényszék, hogy — elfogadva tant9 vallomasat, miszerint kiilonb6zo
Osszegeket (Osszességében 2,5 millid forintot) adott a vadlottnak — az csupan a vadlott 2-3
évig tarté megélhetését biztositotta volna a vadlott sajat jovedelmére, és rendszeres kabitoszer
fogyasztasara tekintettel, tovabba — ahogyan a védo is irta fellebbezésében — a vadlott maga
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sem tudta, honnan kertilhet el6 pénz — italos diszdobozokbol, boritékokbol szerte a szobaban
— a hazkutatasrol késziilt videdfelvétel és fényképek tantsaga szerint is a bankjegyek a
fiokokban és az irdasztalon szétszorva hevertek, ami nem az évek soran kapott tételek (koztiik
orokségbdl szarmazo, tobb mint egymillio forintot meghalado, bérletre adott haromszazezer
forintot meghaladd nagyobb Gsszegek) gondos pénzkezelésére utaltak, ami szintén nem az
évek alatt 6sszegyljtott megtakaritast tdmasztjak ala.

[37] - tanul a nyomozas soran tett vallomasaban feltarta, hogy hény alkalommal
vasarolt a vadlottol kabitoszert, ezt a vadlott sem vitatta, ezt a 2021. januéar 12. napjan tartott
targyalason maga is elismerte (25. szamu jegyzokonyv 12. oldal); a tantinak azt a kijelentését,
hogy a vadlottol vasarolt kabitoszert, semmiben nem befolydsolja az a koriilmény, hogy
telepiilésrészen esetlegesen mastol is vasarolt kabitoszert, ezaltal a védonek a tana
vallomasaval kapcsolatos kifogasa sem foghat helyt.

[38] - Nem helytallé a védének az iizenetekkel kapcsolatos érvelése sem; az elséfoki
birosadg indokoldsa szerint dnmagukban a vadlott telefonjabdl kinyert szdveges lizenetek
nagyon valdszinlivé teszik, de még nem bizonyitjak a kabitdszerrel kereskedést [22], azonban
a tobbi bizonyitékkal egyetemben — tanul, 2. szamu tanu, tani8 tantvallomasa, a lefoglalt
kabitoszer és a kereskedést szolgald eszkozok, okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizdrdan
volt megallapithatd a vadlott keresked6i magatartasat rogzitd tényallas, mint ahogyan azt
helytalldan az elséfoku birdsag is rogzitette itélete [26] pontjaban.

[39] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoki birosag itéletének
indokoldsdban részletesen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Nyomon
kovethetd és ellendrizhetd modon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan
talalta bizonyitottnak, az indokolds a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld
tevékenysége nem allt ellentétben a logika szabalyaival, teljeskor(i volt, megalapozatlansagi
okot nem eredményezett, ténybeli kovetkeztetései okszertiek.

[40] Alapvetd eljarési szabaly a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feliilmérlegelés tilalma, mely szerint a masodfoku birdsdg nem értekelheti az elséfoku
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansdggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A Kuria az
EBH2019. B.9. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bizonyitékok feliillmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. igy nem mondhatja példaul azt egy,
az elséfoku birosag altal elfogadott tanuvallomésra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanavallomas, vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birdsadgnak tehat az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas moddositasa
(ideértve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birosdg altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet ([53]-[54] pontok). Fentiek alapjan a védonek a tényallas
megalapozatlansagara vonatkozé hivatkozasai az els6fokt birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését
céloztdk. Az irdnyadd perrendi szabalyok szerint azonban — a megalapozott tényallashoz
kotottség €s az indokolasi kotelezettség teljesitése folytdn — ez a masodfokt eljarasban
eredményre nem vezethetett.

[41] Az elsOfoku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére.

[42] A cselekmény mindsitése kapcsan a védo kifejtette, hogy allaspontja szerint a
vadlott terhén megéllapitott cselekmény helyes mindsitse egyrészt — tanil részére atadott
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kabitoszer kapcsan — forgalomba hozatali cselekmény, mig a vadlott lakasan lefoglalt
kabitdszer tekintetében kereskeddi magatartas helyett kabitoszer birtoklasa allapithatdé meg.

[43] A kabitoszer-kereskedelem bilincselekményének elkovetési magatartasai a
kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. Az
elséfoku birésag jogi indokoladsanak [34] pontjaban az 1/2007. BJE alapjan helytall6an
fejtette ki, hogy a vadlott cselekménye a kereskeddi magatartds ald vonhatd. A kereskeddi
magatartas terjesztdi tipusl, amely haszonszerzésre irdnyul, és magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. A védo altal hivatkozott forgalomba hozatal a kialakult bir6i gyakorlat szerint
akkor valosul meg, ha az elkdvetd a kabitdszert tobb, esetleg meg nem hatirozhatd szamu
személy részére juttatja, amely torténhet ellenérték fejében és ingyenesen is. Ugy is
megvalosulhat, hogy a tettes csak egy személlyel all kapcsolatban, akinek azért ad
kabitoszert, hogy azt masnak, vagy masoknak adja tovabb. Tobb részcselekménybdl tevodhet
Ossze: magaban foglalhatja az eladok és vevok felkutatasat, a megallapodas megkotését, az
aru tarolasat, az atadas helyszinének felderitését, a szallitoeszkdzok és kisérdk biztositasat,
tehat feldlelhet minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitészer — akar tovabbi
kozbe ¢kelddd személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba [1/2007. BJE II1.
pont, Bkv. 57. II/5/a. pont]. A forgalomba hozatallal a bincselekmény akkor valik befejezetté,
ha a kabitészer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik
annak lehetdsége, hogy a kébitdszerhez mas vagy masok is hozzéjuthassanak [1/2007. BJE,
BH2002. 299.]. Ezzel szemben a kereskedés a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasokat jelent, kabitoszerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve
kozremiikddik a kabitoészer forgalmazasaban [Bkv. 57. II/5/b. pont], és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz
vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett Onallo tettesi cselekmény. A
kereskedésnek a forgalomba hozataltdl valo elhataroldsanak alapja tehat a haszonszerzésre
torekvés és a rendszeresség. Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott tobb alkalommal
értékesitett kabitdszert, a lefoglalt jelentés mennyiségli készpénzre tekintettel azt haszonnal
tette, igy a konkrét atadas kapcsan nem a forgalomba hozatali magatartas volt megallapithato.
A vadlott lakoszobajaban lefoglalt kabitoszer vonatkozdsdban annak jelentés mennyisége,
kétféle mindsége, részben kiporcidzott allapota, az értékesitést szolgald tovabbi eszkdzok —
mérleg, nejlontasakok — alapjan kovetkeztetést lehetett vonni arra, hogy azt haszonnal torténd
eladas céljabol szerezte meg ¢és tarolta, igy az a hivatkozés, hogy az egész mennyiség sajat
fogyasztasat célozta volna, nem volt elfogadhato. Erre figyelemmel torvényesen mindsitette
az elséfoku birosag a vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6
— ¢s a kabitoszer mennyiségére tekintettel — a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem biintettének.

[44] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan neml és mértékll joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvalositott magatartasra €s személyi tarsadalomra veszélyességére is. A
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas bilincselekményt kovessen el. A biincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott
bilintetés nem csupan magara az elkovetore bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara
nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettdés cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia.
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[45] Az els6fokt birosag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket
hianytalanul feltarta, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Egyetértett a masodfoka
birdsag a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a huzamosabb ideig tartdo elkovetést nem
értékelte jelen esetben sulyositd koriilménynek. A kabitoszerrel vald kereskedés rendszeresen
ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel [BK 155. szamu allasfoglalas 11/5/b)
pontja, BH1999. 101.], amely rendszeresség hosszabb idészakot is feldlelhet, igy a torténeti
tényallassal lefedett id6szak nem tekinthetd kirivoan hosszt iddszaknak, igy az az ligyészi
hivatkozassal szemben tovabbi sulyositdé koriilményként sem értékelhetd, ezzel szemben az
igyészség altal felhozott, tovabbértékesitést célzo egyszeri alkalommal torténd megszerzés
volna enyhitd koriilményként értékelendd.

[46] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben juttatta
kifejezésre, a vadlott terhén megallapitott kabitoészer-kereskedelem blintette 6t évtdl husz évig
terjed0 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kiemelt targyi sulya
blincselekmény. A kabitoszerre elkovetett magatartasok konkrét targyi stilydnak megitélése
soran iranyado, hogy milyen tipust kabitoszer az elkovetés targya, illetve jelentdséggel bir a
cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdoanyag-tartalma is. Jelen iigyben a vadlott a
cselekményt marihuanara kovette el, a tiszta hatdéanyag tartalom a sulyosabb mindsitést
megalapozd jelentds mennyiség alsdé hatarat csekély mértékben haladta meg, igy — a
kabitoszer fajtaja, €és mennyisége tekintetében is — enyhébb megitélés ald esik. A vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség értékelésekor hangsulyos szerepet kapott, hogy
a vadlott korabban nem volt blintetve, tovabba jelenleg rendezett csaladi €és egzisztencialis
koriilmények kozott €, vele szemben jabb biintetdeljaras nem indult.

[47] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatrozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — kortiilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést
befolyasold koriilményeket azonban nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a blintetés meghatarozasanal. Az
elséfoku birdsag ezen biintetéskiszabasi elveket szem el6tt tartva helytalldoan allapitotta meg,
hogy Terheltl vadlott esetében a biintetd torvényben meghatarozott biintetési tételkeret alsod
hatara is tal szigoru, ezért a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval
torvényesen hatarozta meg a vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértékét, annak tartama
szlikséges, és egyben elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas személyek jogkovetd
magatartasanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzéséhez, hogy a
vadlott vagy mas biincselekményt kdvessen el. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak — és hozza igazodoan a koziigyektdl eltiltas tartamanak — sulyositasat, ugyanakkor
a biintetdjogi feleldsségét el nem ismerd vadlott esetében annak enyhitését sem latta
indokoltnak a masodfoku birdsag.

[48] Egyetértett azonban a fellebbviteli féiligyészséggel abban a masodfoku birdsag,
hogy a vadlottat — miutan haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélte a birosag, emellett megfeleld jovedelme és a lakhatdsat
biztosito ingatlanon feliili lakoingatlannal, azaz vagyonnal is rendelkezik — pénzbiintetésre is
kell itélni a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag a Btk. 50.
§ (1) bekezdés szerint — a (3) bekezdésben rogzitett keretek kozott — a cselekmény targyi
stlyaval ardnyos napi tétel szamu pénzbiintetésre is itélte, az egy napi tétel dsszegét pedig a
vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan allapitotta meg. A Btk. 52. § alapjan
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rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[49] Az elsofoku birdésag indokoltan hatarozta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan egyel
enyhébb — borton — fokozatban. Ezen tulmenden az itéldtabla lehetdséget latott arra is, hogy
az elsd alkalommal szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlott esetében — kiilonds tekintettel
arra, hogy korabbi ¢letmodjaval felhagyott, allando jellegi munkéat vallalt, rendezett csaladi
kortilmények kozott €l — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38. §
(3) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltését kdvetd napban
hatarozta meg.

[50] A tényallas kapcsan rogzitettek szerint megfeleld indokat adta annak is a
torvényszék, hogy miért nem fogadta el a héazkutatds soran lefoglalt készpénz eredetére
vonatkozo vadlotti eldadast, érveivel az itélétabla is egyetértett. Helytalloan hatarozta meg az
elséfoku birésag a vagyonelkobzas ala esé 0sszegeket is, az iratoknak megfeleléen vonta le a
vadlott aznapi, a borkereskedést illetd keresményét a feltaldlt készpénz Osszegébdl. A
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést annyiban kellett pontositani, hogy az intézkedést a
vadlottal szemben alkalmazta a birésag — helyesen — a Btk. 74/A § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[51] Az elséfoku birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval térvényesen
rendelkezett az eldzetes fogvatartas szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarodl, az
itélétabla azonban — az ligyészi atiratban foglaltakkal egyetértve — pontositotta a vadlott
el6zetes fogvatartasara vonatkozo adatokat.

[52] A vadlott lakcime 1d0kézben megvaltozott, ezért a masodfoku birdsag lakcimet
igazol6 okmaény alapjdn pontositotta a vadlott lakcimét. Az elséfoku itéletnek az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései — igy a biinjelekre, és a
blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések — megfelelnek a hatalyos jogszabalyi
eldirasoknak.

[53] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[54] A Fovarosi {télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 23. napjan

A Févarosi Torvényszek 2021. szeptember 8. napjan kelt 8.B.1213/2019/32. szama
itélete a FOvarosi Itélotabla mint méasodfoku birésag 3.Bf.333/2021/8. szamu itéletével 2022.
marcius 23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. marcius 23.
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