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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria az 6nbirdskodas biintettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt 1. rendii terhelt
¢s tarsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az [. renddi terhelt &ltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szentesi Jarasbirdsag 5.B.67/2022/32. szamu ¢és a
Szegedi Torvényszék 3.Bf.510/2023/33. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati

az . rendu terhelt javara

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Szentesi Jarasbirdsag a 2023. aprilis 19. napjan meghozott 5.B.67/2022/32. szamu
itéletével az I. rendl terheltet bindsnek mondta ki Onbiraskodéds buntettének kisérletében
[Btk. 368. § (1) bekezdés], testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], gardzdasag bilintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és 2
rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont].
Ezért 6t mint kiilonds visszaesdt — halmazati biintetésiill — 6 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre ¢s 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.  Elrendelte a  Szegedi Jarasbirosdag 17.Bpk.2063/2021/3. szamu
bilintetovégzésével kiszabott 6 hoénap bortdnben végrehajtandd  szabadsagvesztés
végrehajtasat. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. februar 19. napjan jogerds 3.Bf.510/2023/33. szamu itéletével az els6foku
birésag itéletét az 1. rendll terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy az onbiraskodas
biintette kisérleteként értékelt cselekményét a Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
szerint mindsitette, egyben melldzte a blindsségének garazdasag bilintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont] tortént kimondasat. Megallapitotta, hogy az I. rendil terhelt
terhére rott 2 rendbeli lopas vétségének jogszabalyi alapja a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont és — egy esetben — a be) alpont. Az eldzetes fogvatartas
beszamitdsara vonatkozo rendelkezés pontositasa mellett az elséfoku birosag itéletét az I.
rendii terhelt vonatkozésaban egyebekben helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallas
lényege a kovetkezo:

I1. tényallasi pont

A sértett 2022 februarjaban egy hirdetési tjsagban hirdetést adott fel abbol a célbol, hogy a
lakohelyén talalhato fakat a hirdetésre jelentkez6 személy kivagja.

A hirdetés alapjan 2022. februar 18. napjan, a korai délutani 6rdkban az 1. renddi terhelt
megjelent a sértett lakohelyén és megéllapodtak, hogy 15.000 forint ellenében a sértett altal
kijelolt fakat kivagja.

A munkak megkezdését megeldézéen az 1. rendl terhelt a sértettél 7.500 forint eldleget kért,
amelyet azonban a sértett nem fizetett ki neki. Az I. rendii terhelt ezt kovetéen nem végezte el
a rabizott munkat, azonban masnap, 2022. februar 19. napjan 15 6ra 30 perc koriili idoben
személygépkocsival visszament a sértett ingatlanahoz.

A gépkocsijabol kiszallva bement a sértett ingatlananak korbekeritett, zart udvarara, ahol a
sértettel szovaltasba keriilt, kdvetelve téle 7.500 forint megfizetését, mivel allitasa szerint a
munka megtekintése okan ilyen 0sszegli koltsége keletkezett.

A sértett tovabbra is elzarkozott az 1. rendll terhelt altal kovetelt 6sszeg megfizetésétdl, ettdl
azonban az 1. rendii terhelt felindult allapotba keriilt, tamadodlag a sértett felé indult és azzal
fenyegette meg, hogy megveri, amennyiben a kovetelt 6sszeget nem adja at részére.
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Ekként az I. rendii terhelt igyekezett jogosnak vélt vagyoni igényének fenyegetéssel érvényt
szerezni, mely azonban eredményre nem vezetett, a sértett tivozasra szolitotta fel 6t.

Az 1. rendl terhelt ezt kovetden a sértett ingatlandbol az utcara sietett, a gépkocsijahoz
szaladt, majd onnan magahoz vett egy, az ¢élet kioltdsara alkalmas 772 gramm tomegii, 90
centiméter hosszusagu fejszenyelet, mellyel a sértett ingatlandnak — id6kozben a sértett altal
bezart — utcai kapujat iitlegelni kezdte, mikdzben felhivta arra, ,,Bokszoljuk le, jatsszuk le!”.

A sértett az 1. rendli terhelt cselekvisége okan felindult allapotba keriilt, a tovabbi
tamadasanak elharitasa végett ingatlandnak udvaran egy lapatot vett magahoz. Ekozben az 1.
rendl terhelt cselekvOségét észlelve a sértett fia egy ipari kalapéacsot vett magahoz, ¢€s
mindketten az utcara mentek.

A sértett és a fia fellépését észlelve az 1. rendli terhelt a gépkocsijdhoz sietett, majd azt
elinditotta, azzal tolatni kezdett, azonban egy hirtelen mozdulattal a jarmiivet kdveto sértett és
annak fia iranyaba fordult, jarmiivét eldremenetbe kapcsolva, majd a gépkocsi kormanyat
szandékosan balra rantva és mintegy 5 métert elére haladva, fékezés mellett 5-10 km/h

rrrrr

meglitve mellkasat és konyokét.
Az 1. rend terhelt ezt kovetden a gépkocsijaval a helyszinrdl elmenekiilt.

Az elézoekben részletezett kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartasa alkalmas volt
arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.

Az 1. rendli terhelt az altala vezetett jarmiivel torténd eliitéssel a sértettnek a jobb konyok
feliiletes sériilését és a mellkas zzodasat okozta, mely sériilések gyogytartama egyenként és
egylittesen is 8 napon beliili. A bantalmazds modjara és eszkozére tekintettel azonban a
cselekménye a bekovetkezett eredményhez képest sulyosabb, 8 napon tul gyogyulo sériilések
okozasara is alkalmas volt.

A sértett ingatlana utcai kapujanak iitlegelése, megrongaldsa folytdn az I. rendii terhelt a
sértettnek 6.000 forint rongalasi kart okozott, amely az eljaras soran nem tériilt meg.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatasa, a terhére rott
btincselekmények eltérdé mindsitése, és ekként a biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint tévedett a masodfoku bir6sdg, amikor a terhére rott onbiraskodas
biintettének kisérletét felfegyverkezve elkovetettnek mindsitette.

[6] Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a nala 1évd baltanyéllel azutan kezdte el
iitlegelni az utcafronti bejaratot, miutdn az udvaron zajlo események mar befejezddtek, a
kovetelés mar elhangzott. A sértett és a fia a ndluk 1évd eszkozokkel meg akartdk tdmadni,
ekkor felindult allapotba kertilt, és ezért hangzott el téle az, hogy ,,.Bokszoljuk le!”. Ennek
azonban a koveteléshez mar nem volt koze, a bejarat iitlegelése soran ujabb kovetelés mar
nem hangzott el a részérdl.

[7] Utalt ra, hogy a baltanyél nem az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében volt nala, hanem azért, mert favagédssal biztdk meg. Alldspontja szerint nem
mindsiilhet fegyvernek egy olyan targy, amit a napi munkavégzéshez hasznalnak.

[8] Hivatkozott r4, hogy a neki felrétt cselekmény alkalmatlan volt biincselekmény
megvalositasara, hiszen egymaga volt két felfegyverkezett személlyel szemben, akik
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megtamadtak. A nagy fenyegetés miatt a szandékarol lemondott, a helyszint elhagyta, igy
onkéntes elallasa allapithat6 meg.

[9] Kifogasolta, hogy az eljart birosag nem vette figyelembe azokat a koriilményeket,
amelyek enyhébb biintetést eredményeztek volna, koztik a betegségét, amely miatt a
bortontiird képessége is csokkent. A biintetés kiszabdsa soran figyelmen kiviil maradtak az
alkalmatlan kisérletre és az 6nkéntes elallasra iranyadé torvényi rendelkezések, miként az is,
hogy masodfokon véltozott a halmazatban 1év6 blincselekmények szama.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.1131/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] A felfegyverkezve torténd elkovetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az 1. rend
terhelt a baltanyelet a blincselekmény megallapitdsanak alapjat képezd eseménysor részeként
vette magahoz. Ez az eseménysor nem szakadt meg azt megelézden, hogy az I. rendi terhelt a
gépkocsijaban az eszkdzt magahoz vette, ellenkezdleg, még azt kovetden is folytatodott.

[12]  Ugyan a baltanyél felvételét kovetden pénzkdvetelés mar valdban nem hangzott el az
I. rendli terhelt részérdl, a kovetelése még korantsem volt lezartnak tekintendd. Ebbol
kovetkezden a baltanyelet az ellenallas lekiizdése érdekében vette magahoz. Valdjaban a pénz
megfizetésére iranyuld, megveréssel fenyegetd kijelentését valtotta volna valora nyomban a
szerszamnyél eldvételével.

[13]  Utalt arra is, hogy a tényallasban leirt tomegii és hosszsagu baltanyél az emberi élet
kioltasara alkalmas volt.

[14]  Allaspontja szerint az iranyado tényéllassal ellentétes az I. rendii terhelt alkalmatlan
kisérletre torténd hivatkozdsa. Onmagiban az a koriilmény, hogy két ugyancsak
felfegyverkezett személlyel taldlta szembe magat a kisérletet még nem teszi alkalmatlannd, ez
csupan azt jelenti, hogy a korabbiakhoz képest az erdviszonyok valtoztak meg.

[15] Indokai szerint a blincselekmény elkovetésétol valo elallas sem allapithatdo meg. Az
iranyado¢ tényallasban ugyanis nem talalhat6 arra vonatkoz6 utalds, hogy az I. rendi terhelt a
szandékat kiilsé hatas nélkiil feladta volna. A bilincselekmény befejezése valdjdban a sértett
ellendllasa, majd utdbb a fianak bekapcsoloddsa miatt maradt el, ezzel ugyanis a kovetelés
érvényesitése reménytelenné valt.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

III.

[17]  AzI rendi terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[20] A feliilvizsgélati inditvany szerint az 1. rend{i terhelt terhére rott Onbirdskodas
biintettének kisérlete nem mindsiil felfegyverkezve elkdvetettnek.
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[21]  Nem tévedett az eljart birésag, amikor az I. rendii terhelt terhére rott, II. tényallasi
pontban irt cselekményt Onbirdskodas blntette kisérletének [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] és testi sértés biintette kisérletének mindsitette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés].

[22] A Btk. 368. § (1) szerint az 6nbiraskodast az koveti el, aki abbol a célbol, hogy jogos
vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon. A (2) bekezdés b) pontja
alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az Onbiraskodast
felfegyverkezve kovetik el.

[23] Az Onbiraskodéds elkovetési magatartasa a sértettnek erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval valamilyen cselekvés megtételére vagy meg nem tételére, illetve eltlirésére
kényszeritése.

[24] Az Onbiraskodas elkovetdjének célja a jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése.
Ebbdl a szempontbdl jogos, a jogilag elismert és perben érvényesithetd igény, amelynek
teljesitését az elkovetd — kihagyva a torvényes utat — meg nem engedett modon maga
kényszeriti ki. Jogosnak vélt pedig az az igény, melynek jogi megalapozottsaga vitatott
(vitathatd) vagy csupan az elkdveté megitélése szerint all fenn, tovabba az az igény is,
melynek Onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat
nem biztosit (EBH 2014.B.13.11.).

[25]  Onbiraskodas az is, ha az elkdvetd tévedésben van a kdzte és a sértett kozott fennalld
vagyoni jogviszonnyal kapcsolatban, mert az val6jaban nem is létezik, vagy fennall ugyan, de
Iényeges koriilményei nem egyeznek az elkdvetd altal feltételezett tényekkel. Ezt fogalmazza
meg a torvény a célzat azon fordulataval, hogy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése
érdekében is elkovethetd az onbiraskodas {Kuria Bfv.I11.1.351/2020/11. [52] bekezdés}.

[26] Jelen tigyben a feliilvizsgalati inditviny maga sem vitatta az Onbirdskodas
kisérletének elkdvetését, az e bilincselekmény megallapitasahoz sziikséges tényeket az
iranyado tényallas kétségteleniil tartalmazza.

[27] A felfegyverkezve torténd elkovetéssel Osszefiiggésben a Kuria ramutat a
kovetkezokre.

[28] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

[29] A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a
cselekmény kifejtésekor az élet kioltasdra objektive alkalmas eszkozt tartson maganal. A
sulyosabb mindsitéshez nem sziikséges az ilyen eszkdz hasznalata, a felfegyverkezve
elkovetett cselekmény megvalésul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett ellenallasanak
lekiizdése vagy megakadalyozésa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

[30] Az iranyadd tényalldas az 1. rendli terhelt altal hasznalt eszkdzzel kapcsolatban
egyértelmiien rogziti, hogy

— a baltany¢l 772 gramm tdmegi €s 90 centiméter hosszsagu volt;

— az alkalmas volt az élet kioltasara;

—az 1. rendi terhelt ezzel az eszkozzel iitlegelte a sértett ingatlananak utcai kapujat;
— mikdzben azt mondta a sértettnek, hogy ,,Bokszoljuk le, jatsszuk le!”.

[31] Ez pedig a fentiek szerint a felfegyverkezve torténd elkovetésnek mindenben
maradéktalanul megfelel.
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[32] A Kuria ramutat, hogy egy adott eszkoz élet kioltasara alkalmassidga a tényallasban
rogzitett objektiv koriilmény, amely a fizikai tulajdonsagaibol, sajatossagaibol adodik, és nem
fiigg az adott targy eredeti rendeltetésétol.

[33]  Helytalléan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a baltanyél gépkocsibol
torténd elovételére, illetve annak tényleges haszndlatara azon cselekménysor részeként kertilt
sor, mely végsd soron arra iranyult, hogy az I. rendii terhelt a sértettdl kikényszeritse a 7.500
forint fizetését. A tényalldsban részletezett, idében szorosan Gsszekapcsolddo, egymasba
fon6do, egymdasbol kovetkezd események nem szakadtak meg, azok mindvégig egyértelmii
egységet képeztek. Az 1. rendi terhelt ennek soran tanusitott valamennyi cselekményét az
elejétdl fogva Gsszefogja a jogellenes célzata, a tényallas szerint altala jogosnak vélt vagyoni
igény érvényesitése.

[34] Ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a baltanyél eldkeriilése elott
hangzott el a sértett fizetésre torténd felszolitdsa. Az 1. rendl terhelt valdjaban a pénz
megfizetésére iranyuld, megveréssel fenyegetd kijelentését valtotta volna nyomban valdra a
szerszamny¢l ellendllds lekiizdése érdekében tortént magahoz vételével és hasznalataval. Ezt
tamasztja ald a részérdl a sértett felé elhangzott felszolitas (,,Bokszoljuk le, jatsszuk le!™) is,
mellyel az 1. rendl terhelt egyértelmiivé tette, hogy a kovetelés a részérél még nem volt
lezartnak tekinthetd.

[35] A felfegyverkezve elkdvetés megallapitasa tehat torvényes.

[36] A feliilvizsgélati inditvany szerint az I. rendl terhelt egymaga volt a vele szemben
allo két felfegyverkezett személlyel szemben, és a résziikrél tortént nagy fenyegetés miatt
lemondott a szandékarol.

[37] Ezzel valdjaban egy biintethetéséget megsziintetd okra, az dnkéntes elallasra [Btk. 10.
§ (4) bekezdés a) pont] hivatkozott.

[38] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[39] Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az onkéntesség azt jelenti, hogy a visszalépés
dontden belsd inditékbol fakad, és a cselekmény folytatdsa nem kiilsé koriilmények hatasara
marad el.

[40] Az rendu terhelt a jelen ligyben — az iranyado tényallasbol kitlinden — azért hagyta
abba a cselekményt, mert a sértett nem volt hajlandé a kdvetelésének teljesitésére, és miutan
az I. rendl terhelt eldvette a baltanyelet €s azzal a kaput {itlegelte, maga is eszkozt (egy
lapatot) vett magahoz, majd a védelmére kelt a fia is, aki egy ipari kalapécsot tartott.

[41] Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a megkezdett cselekményt az 1. rendii terhelt nem
belsd elhatarozasbol, hanem a kiilsé koriilmények miatt azért nem folytatta, mert a sértett
kovetkezetes és kitarto ellenallasat kovetden a fia megjelenésével, illetve az altaluk kézbe vett
eszkozok okan az erdviszonyok kétségteleniil megvaltoztak, amelybdl adodoan az 1. rendii
terhelt szamara a pénz megszerzése immar reménytelenné valt.

[42]  Tehat a kisérlettdl valdé onkéntes elallas mint biintethetdséget megsziintetd ok az 1.
rendi terhelt javara nem allapithaté meg.

[43] A feliilvizsgalati inditvany alkalmatlan kisérletre hivatkozdsa ugyanezen
koriilmények miatt szintén alaptalan.

[44]  Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a kisérletet nem teszi alkalmatlannd
az, hogy az I. rendli terhelt a baltanyél elovételét és a kapu iitlegelését kovetéen két
felfegyverkezett személlyel taldlta szemben magat. Ez ugyanis valdjaban azt jelenti, hogy az
erdviszonyok a szdmara kedvezdtleniil valtoztak meg.
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[45] Az 1. rendi terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasa tehat a biintetd anyagi

jog szabalyainak megsértése nélkiil tortént, torvényes a terhére rott cselekmény mindsitése €s
a kiszabott biintetés is.

[46] Az L rendi terhelt arra hivatkozassal sérelmezte a vele szemben kiszabott biintetés
mértékét, hogy az eljart birdsag nem vette figyelembe a javara szolo enyhitd koriilményeket.

[47] Miutdn azonban a mindsités térvényes, ¢és mas anyagi jogsértés sem tortént,
Onmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.
[48] Az pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve az
adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[49] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrél szold 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[50] Ekként a Kuria az I. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[S1] A dontés elvi tartalma

A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkdvetd a cselekmény
kifejtésekor az élet kioltdsdra objektive alkalmas eszkozt tartson maganal. A sulyosabb
mindsitéshez nem sziikséges az ilyen eszkéz hasznalata, a felfegyverkezve elkovetett
cselekmény megvalosul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett ellenallasanak lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.

IV.

[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
biro
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A kiadmany hiteléil:

birdsagi tigyintézo



