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ftélet

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg

az L. rend felperesnek 106.306.345,- (szdzhatmillié-haromszazhatezer-haromszaznegyvendt)
Ft tokét, valamint annak a 2015. december 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8§
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat,

a I1. rendil felperesnek 70.870.896,- (hetvenmillié-nyolcszazhetvenezer-
nyolcszazkilencvenhat) Ft t6két, valamint annak a 2015. december 22. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
8 szazalékponttal novelt mértekli késedelmi kamatat,

az I. rendli felperesnek 35.938.828,- (harmincdtmillid-kilencszazharmincnyolcezer-
nyolcszazhuszonnyolc) Ft tokét, valamint annak a 2016. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat,

a II. rendli felperesnek 23.960.551,- (huszonharommillio-kilencszazhatvanezer-
Otszazotvenegy) Ft tokét, valamint annak a 2018. februdr 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az I. rendi és II. rendl felperest, hogy tizenét napon beliil, a leletezés terhe mellett
fizessenek meg személyenként tovabbi 750.000,- - 750.000,- (hétszazdtvenezer-
hétszazdtvenezer) Ft kereseti illetéket €s tovabbi 1.250.000,- - 1.250.000,- (egymillio-
kétszazotvenezer - egymillio-kétszazotvenezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az alperes altal tizenot napon beliil az 1. rendl felperesnek fizetendd els6foku perkdltséget
10.101.467,- (tizmillio-egyszazegyezer-négyszazhatvanhét) Ft-ra, valamint a II. rendl
felperesnek fizetendd 6.734.311,- (hatmilli6-hétszazharmincnégyezer-haromszaztizenegy) Ft-
ra emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 5.742.292,-
(6tmillio—hétszaznegyvenkettoezer—kettdszazkilencvenketté) Ft, mig a ILr. felperesnek
4.867.397,- (négymillid—nyolcszazhatvanhétezer—haromszazkilencvenhétezer) Ft masodfoka
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes
kozbeszerzeési eljaras eredményeként 2013. augusztus 29-én épitési-vallalkozasi szerzddést
kotott a felperesekkel. A szerzddés szerint a felperesek a kozbeszerzési eljaras soran
meghatarozott projekt épitési-szerelési munkainak teljes korti kivitelezését vallaltak
2.884.666.667,- Ft egyOsszegli atalanydij plusz 5% mértékli tartalék keret, Osszesen
3.028.900.000,- Ft + AFA vallalkozoi dij ellenében.

[2] A tartalékkeret kizarolag az épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszerii
¢s biztonsdgos hasznalathoz sziikséges potmunkdk ellenértékének elszamolasara volt
felhasznalhat6. A potmunkakat, kiegészitd épitési beruhdzasokat eldzetesen a projekt
kozremiikodo szervezetével (KSZ) jova kellett hagyatni, a jovahagyas az épitési beruhazas
megvalositasdnak eldfeltétele volt. A tartalékkeret kimeriilése esetén a potmunkak
megrendelése targydban a kozbeszerzési szabalyok szerint kellett eljarni, ennek keretében
szerzOdésmodositasra vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasara volt lehetdség (Szerzddés 8.3
- 8.6 pont).

[3] A jogerds épitési engedélyt, zaradékolt tervdokumentaciot és az az alapjan
elkészitett kiviteli tervdokumentaciét az alperes biztositotta a felperesek részére, akik
kijelentették, hogy valamennyi adottsagot, koriilményt, arképzd tényezdt megvizsgaltak,
ajanlatukat ezek figyelembevételével tették meg, az ajanlat alapjan képesek a szerzédésszertii
teljesitésre (3.5. pont), tovabba, hogy az alperes altal a kozbeszerzési ajanlattételt megeldzden
atadott kivitelezési dokumentéaciot figyelmesen megvizsgaltdk, atszamoltak, a dijat annak
tudataban allapitottdk meg, hogy szerzddéskotéskor teljes mértékben ismerték a feladat
terjedelmét, az eldirt anyagok ¢és berendezések mindségét és mennyiségét, az Epitési
technoldgidkat, valamint minden egyéb olyan korilményt, ami a vallalkozasi dijat
befolyésolhatta. Kijelentették, hogy az alperestdl kapott dokumentacio alkalmas arra a célra,
amelyre késziilt, ¢és azok alapjan az elvégzendd épitési munka hiba és hianymentesen
elkészithetd (6.1. pont).

[4] A kivitelezést az ¢épitési ilitemtervben foglaltaknak megtartasaval kellett
végezni, annak moddositdsat barmelyik szerz6dd fél kezdeményezhette, a szerzddés 3.14.
pontjdban meghatarozott feltételek beallta esetén. A kivitelezést a folyamatosan miikodo
korhdz intézményi teriiletén, a korhaz miikodési rendjéhez igazoddan kellett elvégezni (3.8.
pont), az iddjarasi szempontbol munkavégzésre alkalmatlan napokat az épitési naploban
kellett feltiintetni, a kiesett id6t a lehetdség szerint rendkiviili munkavégzés megszervezésével
kellett potolni (3.12. pont).

[5] A kivitelezés a DT, a D és H jelll korhazi épiileteket érintette, melyekre kiilon
kivitelezési részhataridoket rogzitett a szerz6dés, a teljes befejezési hatarido a szerzddés
alairasatol szamitott 433 naptari nap volt. A kivitelezési részhatarid6 a DT épiilet
vonatkozasaban 257 nap, a D épiilet esetén 89 nap, a H épiilet esetén 50 nap volt azzal, hogy a
késedelmi kotbér mértéke naptari naponként a nettdo vallalkozéi dij 0,4%-a. A
részhataridéknek a vallalkozoknak felrohatd tallépése késedelmi kotbér megfizetését vonta
maga utan (9.3. pont). Ha a késedelmi kotbér eléri a nettd vallalkozoi dij 10%-at, a
megrendeld jogosult volt a szerz6déstol egyoldaluan elallni és a lehetetleniilést megallapitani
(9.4. pont). Ez esetben a nettd vallalkozoi dij 15%-a mértékli meghitsulasi kotbér is
fizetendo. A felperesek tudomasul vették, hogy a beruhazas az alperes szdmara palyazat révén
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nyUjtott tdmogatasbol valosul meg, ezért a késedelem veszélyezteti a tdmogatasi forras
elszamolhatosagat (9.2. pont).

[6] A vallalkozo6i dij kifizetése a szerz6dés 13. pontja szerint szakaszosan, a
megvalosult teljesités mértékéhez igazododan, 9 részszamla és végszamla kidllitasa nyoman
tortént, a végszamla kiallitdsara a sikeres miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvnek a
megrendeld altali alairasat kovetden kertilhetett sor.

[7] A felperesek vallaltak, hogy a netto vallalasi ar 5%-a mértékében a szerzédéses
kotelezettségeik maradéktalan teljesitésének biztositasara teljesitési biztositékot nyujtanak
bankgarancia vagy biztositds révén (14. pont). Emellett jotallasi biztositékot is kotelesek
voltak nyujtani, a sikeres atadas-atvételi eljarast igazolo jegyzokonyv atvételével egyidejlileg,
a teljes netto vallalasi ar 3%-anak megfeleld mértékben (14.3. pont). Az alperes e biztositék
terhére volt jogosult a jotallasi igényeibdl eredd kovetelések érvényesitésére.

[8] A felperesek kozotti konzorciumi megallapodas szerint a vallalkozoi dijbol az
I. r. felperes 60%, a II. r. felperes 40% ardnyban részesedik, tovabba a teljesitési
bankgaranciat is kozosen, az eldbbi aranyban biztositjak.

[9] A II. 1. felperes szerzddéses kotelezettségeinek teljesitésére 2015. junius 26-an
a céglZrt. 2015. szeptember 30-ig bankgaranciat allitott ki 57.694.000,- Ft erejéig, majd azt
2015. december 20-ig, utébb pedig 2016. januar 5-ig meghosszabbitotta.

[10] A felek a vallalkozési szerzddés befejezésének hataridejét 2014. szeptember 8-
an, majd 2015. jinius 2-4n modositottak (1. szdmu és 2. szdm modositds). Az 1. szamu
modositas indoka az volt, hogy a szerz6dés teljesitése érdekében a munkateriileten elére nem
lathato, és a szerzdédésben meghatarozott miiszaki tartalom korén kiviil esé potmunkak valtak
sziikségessé, ekkor a DT épiilet kivitelezésének idOtartamat 257 nap helyett 314 napban
allapitottdk meg. A 2. sz. mddositds a D épiilet kivitelezésének hataridejét modositotta 89
naprol 131 napra, tekintettel arra, hogy a befejezést kiilonb6zd, az alperes megrendeld
érdekkorébe tartozo okok (eszkdzbeszerzések elhtizddasa) késleltették. Ezek haraltattdk a DT
¢épiilet kivitelezését, amely befolyasolta a D ¢épiileten torténd munkakezdést. Ehhez
hozzajarult a DT ¢épiiletet érintd népegészségiigyi ellendrzés elhuzodasa is, tovabba az, hogy
ebbdl adddoan az alperesi korhaz D épiiletben 1év egyes egységeinek a DT épiiletbe torténd
atkoltoztetése — a korhdz folyamatos miikodése érdekében — megakadt. A befejezési
véghataridd az 1. szdmu modositas alapjan 490 napra, a 2. szam modositas folytan 532 napra
modosult.

[11] 2015. szeptember 10-én kelt leveliikben a felperesek jabb szerz6désmodositast
kezdeményeztek a végteljesitési hatarid6 és a vallalkozoi dij modositasa érdekében a
kovetkezd eldre nem lathato, vallalkozo6i érdekkoron kiviil esé okokra hivatkozva: (1) a D
¢épiilet bontdsi munkai sordn kideriilt, hogy az egyik almennyezet veszélyes hulladékot
(azbesztet) tartalmaz, az ezzel kapcsolatos laborvizsgalat, kornyezetvédelmi eljaras és a
veszélyes hulladék elszallittatasa 42 nap tobbletkivitelezési id6t jelent, €s emellett felmertiltek
egyéb olyan potmunkdk is, amely miatt a szerz8dés véghataridejének modositasa és a dij
emelése sziikséges; (2) a meglévd gépészeti vezetékek szakaszolasa sziikséges, mely hét nap
tobbletkivitelezési 1d6t jelent; (3) a IV. és V. szint kozotti 1égtechnikai vezetékek atvezetése
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érdekében a fodém teljeskorti attorése sziikséges, mely 10 napos iddsziikséglettel jar; (4) a
katasztréfavédelmi hatosag az engedélyeztetési eljaras lezarultat kovetden eldirta a meglévo
tlizcsappantyuk cseréjét, melyhez a korabbi légtechnikai vezetékszakaszokat is cserélni kell, a
mindezek tervezéséhez, beszerzéséhez és beépitéséhez sziikséges id6 35 nappal noveli a
kivitelezést; (5) az épiilet és az elektromos rendszerek bontasa soran ismertté valt, hogy a
meglévé kabelek mindsége nem megfeleld, azokat cserélni sziikséges, tovabba az
elosztoszekrényeket is 4t kell alakitani, mindez 18 napos iddraforditast jelent, ezek az
elvégzendd munkadk a kivitelezés id6tartamat 112 nappal novelik.

[12] A felek a szerzdédésmodositas elokészitése érdekében 2015. szeptember 14-én
tartott egyeztetésrol felvett jegyzokonyvben megéllapitottdk, hogy a fenti koriilmények a
szerzOdéskotéskor nem voltak lathatok, ezért a felperesek a D épiilet IV. szintjének atadasi
hataridejét 2015. augusztus 1-je helyett 2015. oktdber 15-re, a D épiilet V. szintjének atadasi
idejét 2015. augusztus 1. helyett november 20-ara, mig a H épiilet atadasi hataridejét 2015.
szeptember 30. helyett 2015. december 20-ara kérték modositani. Az elére nem lathato
munkak koltségeire a felperesek a vallalkozoi dij emelését kérték, melyhez az allami
tamogatd szerv nettdé 60.270.187,- Ft-ot hagyott jova, ehhez az alperes tovabbi nettd
39.858.203,- Ft-ot bocsajt rendelkezésre a kozremiikddd szervezet jovahagyasaval.
Rogzitették még, hogy a szerz6dés modositasahoz eldzetes jovahagyas sziikséges a KSZ és a
KFF részérdl, mely szervezetek ellendrzésének lezarasaig a szerzédésmodositds nem irhatd
ala, illetve az nem Iéphet hatalyba.

[13] Az eldbbi egyeztetésen alapuld, altala alairt szerzédésmodositas-tervezetet az
alperes a 2015. december 21-i levelében kiildte meg a felperesek részére annak haladéktalan
alairasa és a kapcsolodod szamldk, valamint az azt alatdmaszté dokumentumok megkiildése
érdekében azzal, hogy a kérdéses Osszeg unios tamogatdsbol fizethetd ki, melynek
teljesithetdségi hatarideje 2015. december 27., e hataridén tal a szamlat kiegyenliteni az
alperesnek nem all modjaban, mivel sajat forrasa erre nincs.

[14] A felperesek a szerzodésmodositas alairasat megtagadtak, arra hivatkozassal,
hogy a D épiilet IV. szintjének miiszaki atadasara a 2015. szeptember 14-1 egyeztetésen vallalt
2015. oktéber 15-i hatariddben a munkalatokat készre jelentették, de ekkor ataddsra nem
keriilt sor, mert az alperes szerint az nem volt a készre jelentésnek megfeleld allapotban.

[15] Az épitésiigyi hatosdg a D épiilet IV. szinten lefolytatott helyszini bejarasrol
2015. oktober 21-én felvett jegyzOkonyvében azt rogzitette, hogy a gasztroenteroldgiai
helyiségek nem alkalmasak rendeltetésszerli és biztonsagos haszndlatra. A 2015. oktober 26-
ara kitlizott atvételi eljarasrol késziilt jegyzokonyv 386 tételes hibalistat tartalmazott, ezek
kijavitasara 2015. november 2-4aig adtak hatarid6t. Utobbi napon az atvétel ismét meghitsult a
fennmarado hibdk €s hidnyossagok miatt. 2015. november 13-an a katasztrofavédelmi hatosag
tartott helyszini bejarast a hasznalatbavételi eljarashoz kapcsolodoan, majd a szemle alapjan
hianypotlast irt eld. Ezzel 0sszefiiggésben a tervezo altal 2015. november 19-én kiildott valasz
szerint még egy tlizgatlo ajto, és egy tlizesap beépitése volt sziikséges.

[16] A D ¢épiilet V. szintjét a felperesek a vallalt 2015. november 20-i befejezési
hataridoben készre jelentették, az atadas idOpontjaként 2015. december 1-jét jelolték meg.
Ugyanezen a napon a D ¢épiilet IV. szintjén bejarast tartott az alperes miiszaki ellendre, és
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feljegyezte a még fennalld - jelentds mennyiségli - hibdkat. 2015. november honap
fennmaradd részében a IV. és V. szinten is a hibajavitdsi munkak folytatédtak. 2015.
december 1-jén az V. szint atadéas-atvétele megkezdddott, de nem fejez6dott be, a résztvevok
a jegyzOkonyv mellékleteként hibajegyzéket rogzitettek. A felperesek a hibak javitasat 2015.
december 11-1 hataridével vallaltak, a miiszaki ellendr ezek ellenorzésére 2015. december 15-
ét thzte ki. 2015. december 7-én az alperes a munkateriiletet visszavette. 2015. december 8-an
a felek kooperacids egyeztetést tartottak, rogzitették a mar kijavitott és a még fennalld
garancialis hibakat, tovabba egyeztettek a potmunkdk targyaban, de megallapodds nem
szlletett.

[17] A 2015. december 18-an az V. szinten tartott bejarason hibajegyzéket vettek fel,
ezek kijavitasat a felperesek 2015. december 22-ig vallaltadk. Rogzitették tovabba, hogy az
alperes a hibalista tételeinek javitdsa mellett visszavette az V. szintet, mint munkateriiletet a
felperesektol.

[18] 2015. december 18-i leveliikben a felperesek bejelentették az addig felmertilt
400.000.000,- Ft nagysagrendii poétmunkadij igényiiket, és kozolték, hogy megrendeldi
fedezet hianyaban a munkat nem kivanjak folytatni. A D épiilet kapcsan az alperes részérdl
1dokozben bejelentett kotbérigényt visszautasitottdk arra hivatkozva, hogy a késedelem az
alperes részére is felrohatd. Megjelolték azokat a hatraltatd tényezdket (azbeszt mentesités,
kozmiivek szakaszolasa, fodémattorés hidnya, tlizcsappantyuk cseréje, elektromos halozat
atalakitasa, orvosi miitdgépek leszallitasanak késedelme), melyek miatt az érintett teriileteken
nem tudtak munkat végezni, amelyek 1d0 - és koltségtobbletet eredményeztek. Kozoltek azt
is, hogy a H épiilet munkateriiletének atadasat kovetden is elére nem lathatd, kordbban fel
nem ismert miiszaki okok miatt nem tarthat6 a kivitelezési hataridd.

[19] A 2015. december 18-an és 21-én folytatott egyeztetés nyoman a felperesek a H
épiilet befejezését 2016. februar 20-ra vallaltdk, ezt 2015. december 18-i leveliikkben is
megerdsitették. Az alperes a 2015. december 21-én kelt valaszlevelében a hataridémodositési
igényt nem fogadta el, egyben jelezte, hogy a projekt pénziigyi elszamolasi hatarideje 2015.
december 31., ezért az ezt meghalad6 idébeli csuszasokat sem tudja elfogadni. Bejelentette,
hogy a kivitelezés készre jelentésének elmaradasa miatt intézkedik a felperesek altal nyujtott
teljesitési garanciak lehivasa irant.

[20] Ezek utan 2015. december 22-¢én kelt levelében az alperes a szerz6déstdl annak
9.4. pontjara hivatkozéassal elallt tekintettel a H ¢épiiletnek a felperesek altal jelzett
befejezésére, tovabba arra, hogy a hataridéket a 2015. szeptember 14-i jegyzOkonyvben
rogzitettekhez képest sem tudtak tartani és a késedelem a tliréshatart Iényegesen meghaladoan
sulyos mértékli. Kozolte tovabba, hogy a szerzddés teljesitésének a vallalkozdi oldalon
felmeriilt ok miatti Ilehetetleniilése folytdn érvényesiteni kivanja a késedelmi és a
meghitsulasi kotbér igényét is.

[21] A felperesek vitattak, hogy az alperes jogosult lett volna a teljesitési garancia
lehivésara, ezért 2015. december 23-an a Teljesitésigazolasi Szakért6éi Szervhez (TSZSZ)
fordultak. A TSZSZ 2016. marcius 11-1 szakvéleménye szerint a felperesek a munkéak 97%-at
elvégezték, az el nem végzett munka értéke 86.540.000,- Ft, a megrendeld részérdl
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86.540.000,- Ft jotallasi és 57.694.000,- Ft teljesitési garancia, Osszesen 144.234.000,- Ft
lehivasa megalapozott.

[22] A TSZSZ szakvélemény alapjan az L. r. felperesi garantér Bank1 Zrt. megfizette
az alperesnek az I. r. felperesi garancia 0sszegét. A II. r. felperesi garantér céglZrt. a garancia
Osszegének megfizetését megtagadta arra hivatkozva, hogy az alperes a garancia lejartat
kovetden jelentette be az igényét.

[23] Az alperes a felpereseket 2016. marcius 1-jén felszoélitotta a kdzdsen rogzitett
tételes hibalista szerinti hibak kijavitasara, jotallasi biztositék nyujtasara, tovabba a miiszaki
dokumentéacié hianyzo részeinek atadasara. A felperesek kozolték, hogy tovabbi munkat
addig nem végeznek, amig a felmeriilt tobbletkoltségeiket és a pdtmunkadk dijat meg nem
téritik. Ezutan az alperes egyes hianyzo ¢s hibds munkdk elvégzését mas vallalkozoktol
rendelte meg.

[24] 2016. majus 23-an az alperes — felperesként — keresetet terjesztett eld a
felperesek — azon perben alperesek -, tovabba III. r. alperesként a céglZrt. ellen, melyben a
jelenlegi felpereseket 288.466.667,- Ft késedelmi kotbér és jarulékai, tovabba 432.700.000,-
Ft meghiusulési kotbér és jarulékai, jotallasi biztositék cimen 86.540.000,- Ft és jarulékai, a
céglZrt.-t pedig a II. r. felperesi garancia 57.694.000,- Ft 0sszegének megfizetésére kérte
kotelezni. A Székesfehérvari Torvényszék eldtt 15.G.40.083/2016. szamon indult, majd
15.G.40.067/2020. szam alatt befejezddott perben (elézményper) a torvényszék a
15.G.40.83/2016/37. szamu részitéletével kotelezte a céglZrt.-t 57.694.000,- Ft és jarulékai
megfizetésére, mig ugyanezen Osszeg ¢€s jarulékai megfizetése targyaban a II. r. felperessel —
ott II. 1. alperessel — szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. A Gyéri [télétabla az
elsofoku részitéletet a Gf.I11.20.195/2017/8/1. szamu részitéletével helybenhagyta. A Kuria a
Pfv.V.20.345/2018/12. szdmu részitéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds hatarozatot azon
indokolasbeli eltéréssel, hogy a perben az L.-II. r. alperesek — jelen per felperesei — altal
pétmunkadij és szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyuld viszontkeresete
elbirdlashoz képest a jogerOs részitélet az itéletben hatadlyon kiviil helyezheté vagy
modosithato.

[25] Az elézményperben meghozott elséfoku itélet a jelen per alperese késedelmi és
meghiusulasi kotbér megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta, mig a jelen per felperesei
altal pétmunkadij cimen el6terjesztett viszontkeresetnek részben helyt adott, tovabba a jelen
per alperesét a jogalap nélkiil lehivott bankgarancia Osszegének megfizetésére is kotelezte.
Ezen itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, majd a per a masodfoka
eljarasban sziinetelés folytan megsziint.

[26] Pontositott keresetében az I. r. felperes pétmunkadij cimen 106.306.345,- Ft és
ennek a 2015. december 22-t6l szamitott, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) 301/B. § (2) bekezdés szerinti kamatai; kartérités jogcimen 83.971.575,- Ft és ennek a
2016. aprilis 7-t61 a rPtk. 301/B. § (2) bekezdés szerinti késedelmi kamatai; a II. r. felperes
potmunkadij cimen 70.870.896,- Ft és ennek a 2015. december 22-t6] szamitott késedelmi
kamatai; kartérités cimen 55.981.716,- Ft és ennek 2018. februar 23-t6l szamitott késedelmi
kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A poétmunkadij kovetelés alapjaként
hivatkoztak a rPtk. 402. § (1) bekezdésére, a 403. § (4) bekezdésére, az épitdipari kivitelezési
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tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Korm.r.) 3. § (9) bekezdésére,
valamint annak 2. § f) pontjara, a rPtk. 242. § (1) bekezdésére, a 298. § a) pontjara, a 395. §
(2) bekezdésére, a 319. § (2) bekezdésére, a 301. § (1) bekezdésére ¢és a 301/B. § (2)
bekezdésére. A teljesitési garancidk jogellenes lehivasabol eredd karok megtéritésére iranyuld
kereset korében hivatkoztak a rPtk. 318. § (1) bekezdése, a 339. § (1) bekezdésére, a 405. §
(1), (3) és (4) bekezdéseire, a 316. § (1) bekezdésére, a 360. § (1) és (2) bekezdéseire, a 301. §
(1) bekezdésére és a 301/B. § (2) bekezdésére.

[27] Kifejtették, a potmunkak azért valtak sziikségessé, mert egyfeldl a kivitelezés
alapjaul szolgalo tervek az épiiletek valds allapotat nem tiikkrozték megfelelden, illetve egyéb
tekintetben voltak hidnyosak, melyek csak a kivitelezés soran deriiltek ki, masfeldl tobb
esetben az alperes modositasi igényei alapjan kellett a tervdokumentacioban nem szerepld
munkatételeket is elvégezni. E munkdk nem képezték az eredeti miiszaki tartalom részét,
tervmoédositas utjan valtak a felperesek 4ltal nytjtandod szolgaltatas részévé, tehat
pétmunkdknak mindsiilnek, melynek ellenértékét a megrendeld atalanydijas szerzddés esetén
is koteles megtériteni a vallalkozonak. A megrendeld megtéritési kotelezettsége pedig kiterjed
azokra az elére nem lathat6 tobbletkdltségekre is, melyek a potmunkékra visszavezethetok.
Vitattdk, hogy a beruhdzas elhtzédasdhoz a nem megfeleld felperesi 1étszam és a nem
megfeleld munkaintenzitas vezetett.

[28] A Kkartéritésre iranyuld keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperest valdjaban
nem illették meg azok a kovetelések, amikre hivatkozéssal a teljesitési garancidkat lehivta. A
garancidk lehivasa ezért szerzOdésszegés volt, melynek folytin a felpereseket a
garanciadsszegeknek megfeleld mértékii kar érte, mert a garantdrok a garanciak alapjan
teljesitett fizetésekbol eredden veliikk szemben megtéritési igényt érvényesitettek. Az alperes a
garanciakat a kotbérkovetelése részleges érvényesitése érdekében vette igénybe, azonban a
késedelmi kotbér igénye nem volt megalapozott, igy az erre hivatkozédssal érvényesitett
meghiusulasi kotbérigény is alaptalan volt.

[29] Allitottak, hogy az alperes a D épiilet IV. és V. emeletének épitési munkalatait
atvette, a teljesitést jogfenntartds nélkiil elfogadta, igy a rPtk. 316. § (1) bekezdése értelmében
szerzOdésszegésbol igényt utobb mar nem tdmaszthat. Emellett a D. épiilet IV. és V. szintje
teljesitése kapcsan felperesi késedelem nem allt fenn, mert elébbit 2015. oktdber 15-én,
utobbit november 20-an készre jelentették. Az atadas-atvétel a jegyzOkonyvben rogzitett
teljesitési hataridokon beliil megkezdddott, tovabba az V. szint dtadas-atvétele eredményesen
le is zarult, azt az alperes 2015. december 18-an atvette. A IV. szint atvételét az alperes
jogellenesen tagadta meg, minthogy a TSZSZ vélemény szerint az csupan a rendeltetésszerii
hasznalatot nem akadalyozé kisebb hibakban szenvedett. igy a bankgaranciak alperesi
lehivasa még abban az esetben is szerzddésszegést valositott volna meg, ha egyébként
jogfenntartassal élt volna. Ha allt is volna fenn felperesi késedelem, az nem felrohatd, mivel a
D (és ezéltal kozvetetten a H) épiilet kivitelezését szamos, alperesi érdekkorbe tartozod
tényezO hatraltatta. Utaltak arra a szakértéi megallapitasra, mely szerint még a kivitelezés
utolsd napjaiban is voltak tisztazatlan miiszaki akadalyok, tovabba a potmunkak elvégzése is
jelent6sen hatraltatta a tervszeri teljesitést.

[30] A D. ¢épiilet IV. szint kivitelezését hatraltatd tényezok koziil tobb az eredeti
tervek hibdival és hianyossagaival, valamint a terveken beliili, illetve a tervek és a valds
allapotok kozti ellentmondasokkal fiiggott 6ssze. E korben hivatkoztak a rPtk. 392. § (2)
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bekezdésében irtakra. A kivitelezokt6l nem volt elvarhato a tervek terv-ellendri szintii
feliilvizsgalata, a tervek hibai és hidnyai miatt a tervezének all fenn feleldssége, az nem
réhatd fel a vallalkozoknak. A szakvélemények szerint a tervhibak kizarélag a vonatkozo
épiiletrészek megbontasat, feltardsat kovetden valtak észlelhetové. Az épiiletrészek
megbontasara, feltarasara a miitkodé korhdzban nem is lett volna lehetdség. Az utdlagos
tervmodositasokhoz kapcsolédoéan felmeriilt pdtmunkak kovetkezményeiért, az ezek
elvégzésébdl adodo késedelmekért a felperesek nem tehetdk feleldssé.

[31] Az alperesi kotbérkovetelés a felperesi felrohatdosdg hidnya folytdn abban az
esetben sem 4llt volna fenn, ha a D épiilet IV. és/vagy V. szintje ataddsa kapcsan fennallt
volna az objektiv késedelem. Ekként az alperesnek a teljesitési bankgarancidk lehivasa
idépontjaban nem volt a felperesekkel szemben a bankgarancia altal biztositott kovetelése. A
szerzOdés 14.1. pontja szerint az alperes csak akkor lett volna jogosult a bankgarancia
lehivasara, ha a felperesekkel szemben szerzodésszegésébdl eredden kovetelése keletkezett
volna.

[32] Az alapjogviszonynak a felperesek és az alperes relaciojdban annyiban volt
jelentdsége, hogy ha a garancia kedvezményezettje az 6t ténylegesen megilleté kdvetelés
Osszegét meghaladd mértékben ¢l lehivassal a garancia terhére, a kiilonbozet erejéig
kartéritési felel0sséggel tartozik az alapjogviszony kotelezettje felé (BDT2013.2909.). A
garantOrok a felperesek terhére regressz igényt érvényesitettek, igy a felpereseket ért kar
Osszege egyezik a teljesitési garancidk Osszegével. Mivel az elézményperben keletkezett
szakvélemény az alperes altal a beruhazassal Osszefiiggésben allitott, jotallasi korbe tartozo
kéarokat 4.280.709,- Ft erejéig megalapozottnak talélta, ezért ezen Gsszeggel csokkentették a
kartéritési kovetelésiiket.

[33] A Kkartéritési kereset szempontjabdl szerintiik nem relevans a céglZrt.-vel
szembeni részitélet, mert a céglZrt. garanciavallalasa az alperes iranyaba a II. r. felperes és az
alperes kozotti szerzddéses jogviszonytol fiiggetlen kotelezettségvallalas volt. Az alperes
pedig a céglZrt. irdnyaba att6l fliggetleniil tudta igényét érvényesiteni, hogy a II. r.
felperessel szemben allitott kdvetelése valoban fenndllt-e. Ha az alperes a garanciat a
céglZrt.-vel szemben jogszerlien hivta is le, azonban a II. r. felperessel szemben fennalld
szerzOdéses kovetelés hidnyaban tortént a lehivas, igy a II. r. alperes iranydba kartéritési
felelésséggel tartozik. A Gydri [télétabla Gpkf.IV.25.211/2022/2. szamG végzése kifejezetten
rogzitette, a részitélet jogereje nem zarja ki, hogy a II. r. felperes a garancia jogalap nélkiili
lehivasabol eredd igényét kiilon perben érvényesitse az alperessel szemben.

[34] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat kérte. Nem
vitatta, hogy a felperesek végeztek olyan munkakat, amelyek a 3. szamu szerz6désmodosités
tervezetben szerepelnek, de szerinte ezek ellenértéke a szerzddés alapjan nem fizetheto ki,
mivel azokra nincs fedezet, ami pedig kizarolag a felperesek magatartdsanak kovetkezménye.
Az 1. és 2. modositds a szerzdédésnek megfeleld eljarasi rend eredményeként jott létre,
azonban a 2015. szeptember 14-i jegyzOkonyv aldirdsa nem hozott létre 3. szamu
szerzOdésmodositast. Bar abban valoban meg lett hatarozva tovabbi hatarid6hosszabbitas €s a
tovabbi potmunkdkra valo dijak is. A szerzddés teljesitésére irdnyado hataridé a 2. szamu
szerz0désmodositasban foglalt hatarido.
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[35] A felperesek a palyazatot azért nyerték meg, mert allitdsuk szerint az ilyen
jellegt épiiletekhez kapcsolodo kivitelezési munkéakhoz sziikséges ismeretekkel rendelkeznek
és allitottak, hogy az elvégzendé munkét kelld gondossaggal felmérték. Igy szamitaniuk
kellett azokra a koriilményekre, amelyekre a kivitelezés befejezését hatraltatd tényezoként
hivatkoznak.

[36] A felperesek a szerzddés aldirasaval alavetettétk magukat a 2007-2013
programozasi id0szakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis
Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseinek. A rPtk. rendelkezései a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodések esetén csak annyiban alkalmazandok, amennyiben a
kozbeszerzésekrdl sz616, akkor hatalyos 2011. évi CVIIL. tv. (rKbt.) 3. §-ban meghatarozott
koégens szabalyok megengedik. A 2015. szeptember 14-i jegyz6konyv valdban tiikrozi a felek
szerz0désmodositasi szandékat, azonban a szerzédésmodositas 1étrejottének és a kifizetésnek
akadalyat a felperesek azon magatartdsa jelentette, hogy elzarkoztak annak aldirdsatol. A
beruhdzas az EU 2007. és 2013. kozti programozasi (palyaztatdsi) idészakaban kapott
tamogatast a megvalositisra, a tamogatott projekteknek pedig tovabbi két éviik volt a
befejezésre, igy a pénziigyi elszamoléas véghatarideje 2015. december 31. E véghataridordl a
felperesek is tudtak, és arrdl is, hogy ezen idépontot kdvetden a projekt koltségeinek
koltségvetési elszdmolasara mar nincs lehetdség, tehat a finanszirozasi idoszak lejartaig a
perbeli kivitelezést is be kellett fejezni. Ehhez képest a felperesek a H épiilet kivitelezését a
véghatarido lejartakor még éppen csak megkezdték. A felperesek tehat annak tudataban
kivantak potmunkaigényt érvényesiteni, hogy tudtdk, a szerzddés hatariddben valo
teljesitésére nem lesznek képesek, illetve azt is tudtak, ha 2015. december 31-ig nem késziil el
a beruhazas, veliik szemben a késedelem szabalyai minden szerzOdésmodositasra tekintet
nélkiil egyébként is alkalmazando.

[37] A késedelemmel és a garanciak lehivasaval kapcsolatos érvelést is vitatta, utalt e
korben az altala el6terjesztett viszontkeresetben foglaltakra. Szerinte az épitési naploban nem
szerepld koriilményeket a bizonyitas korébdl ki kell rekeszteni. A felperesek altal hivatkozott
hatraltatd tényezok dontd részben 2015. szeptembere eldtt is mar ismertek voltak, erre
tekintettel lett megallapitva a szerzddést eldkészitd jegyzOkonyvben foglalt hataridd.

[38] Allitotta, hogy a céglZrt. altal nyujtott garancia kérdése itélt dolog, melyet
jogerds részitélet szabalyoz. Miutdn az alperes a késedelemhez fliz6d6 jogkdvetkezményeket,
igy a bankgarancidk lehivasat jog- és szerzddésszeriien alkalmazta, azzal kart okozni nem
tudott.

[39] Allaspontja szerint a szerz6dés targya oszthatatlan szolgéltatds volt, annak a
miuszakilag ¢és mindségileg kifogastalan kiviteli, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
allapotu, hidny- és hibamentes kivitelezése a szerzddés szerinti befejezési hatdridére nem
valosult meg. A teljesités elmaradasa folytan a teljesitést nem fogadta el, a rPtk. 316. § (1)
bekezdésben irtak erre az esetre nem alkalmazhatok. A szolgaltatds miiszaki szempontbol
valoban szakaszokra bonthatd, azonban arra az alperes, mint egységes projektre kapott
tdmogatast, és az egyes szakaszok végén a felek sem alkalmazték a teljesitéshez kapcsolodo
szerzOdéses rendelkezéseket (szerzodés 14.3. pont). A szolgaltatast nem teszi oszthatova, ha
az pénziligyi vagy miszaki szempontok alapjan oszthato.
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[40] A D épiilet IV. szintje esetén készre jelentésnek és atadas-atvételnek csak a
munkalatok egészének teljesitése tekintetében lehetett volna jogi relevanciaja, igy a D. épiilet
IV. szint még annak szerzddésszerli kivitelezése esetén sem keletkeztetett volna olyan
helyzetet, amelyben a teljesités elfogadasa, vagy a jogfenntartdo nyilatkozat megtétele
felmertilhetett volna. De ha a szolgaltatas oszthat6 lett volna is, akkor sem allt fenn a teljesités
elfogaddsanak esete, mert a felperesek a jegyzOkonyvben rogzitett hibakat sem a
munkateriiletnek az alperes altali visszavételéig, sem azt kovetden nem javitottdk ki.
Egyébként a felperesek az épitési naploba 2015. december 22-ig nem jegyeztek be teljesitést
akadalyozo tényezdket. A D. épiilet IV. szint kivitelezésével kapcsolatban a felrohato
vallalkozo6i késedelem, mint szerzOdésszegés vezetett az alperes elallasahoz, a teljesitési
biztositék érvényesitéséhez, valamint a késedelmi és meghiusulasi kotbérigényhez.

[41] A D. épiilet V. szintjének atvételére sem kertilt sor, a bejaraskor hibajegyzéket
vettek fel, a hibakat a felperesek 2015. december 22-ig vallaltak kijavitani, de ekkor a 2.
szamu szerz6désmodositds szerinti hataridéhoz képest mar 139 napos késedelemben voltak.
Az alperes a D. épiilet V. szintet a hibak kijavitasdnak kikotése mellett, tehat jogait fenntartva
vette at. A szolgaltatas oszthatatlansagara tekintettel a D. épiilet V. szintjének atvétele még
annak szerzddésszerli kivitelezése esetén sem jelentette volna a teljesités elfogadasat. De a
szolgaltatds oszthatosaga esetén sem jelentette volna a 2015. december 18-i atvétel a
részteljesités jogfenntartas nélkiili elfogadasat, mivel a hibak kijavitasat tovabbra is igényelte.

[42] A H épiilet kivitelezése az elallas napjan még 83 napos késedelemben volt.

[43] Az elézményperben készitett szakvélemények figyelmen kiviil hagyasat kérte
arra hivatkozva, hogy azok aggalyosak.

[44] Az alperes viszontkeresetében a felpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni
késedelmi kotbér cimen az épitési szerzodés 9.4. pontja alapjan 288.466.667,- Ft és ezen
Osszeg utan 2015. november 10-t6] szamitott kamatai, meghitsuldsi kotbér cimen pedig a
szerzOdés 9.5. pontja alapjan 432.700.000,- Ft és ezen Osszeg utdn 2015. november 10-t6l
szamitott kamatai megfizetésére.

[45] Allitotta, hogy a szerz6dés 2. szamu modositasa szerinti 2015. szeptember 30-i
végteljesitési hatariddhoz képest a felperesek a D épiilet I'V. szintje tekintetében 68, az V. szint
tekintetében 78 napi késedelembe estek a 2015. december 7-1 illetve 2015. december 18-i
teljesitési hataridéhoz viszonyitva. A H épiilet kivitelezése pedig nem teljesiilt, igy a
szerz0dés meghitsult. Bar a felek 2015. szeptember 14-én k6z0s jegyzOkonyvet vettek fel a
befejezési hataridé meghosszabbitésa, illetve a szerzédés 3. szdmli modositasa el6készitése
érdekében, ¢és e szerzodésmodositast a projektet palyazati titon tamogato intézményrendszer is
jovahagyta, azonban ezt kovetden a felperesek a szerzddésmodositdst nem irtak ald. A
felperesek az emlitett jegyzOkonyvbe foglalt, 2015. oktober 15-re és november 20-ra vallalt
teljesitési hataridoket sem tartottdk be a D épiilet IV. és V. szintje esetében. Miutan a
kivitelezésnek 2015-ben be kellett volna fejezddnie, a 2015. december 22-én kelt levelében a
hataridék sulyos elmulasztasara és a szerzddés 9.4. pontjara hivatkozassal elallt, valamint
bejelentette igényét a szerz0désben meghatarozott garancidkra is.
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[46] A késedelemmel 0sszefiiggd vallalkozoi felrohatosag korében eldadta, hogy mar
2015. aprilisatol kezdédden tobbszor is felhivta a felperesek figyelmét az iitemterv
betartasara, a 1étszam novelésére, a munkaintenzitds fokozasara, de ezek 2015 szeptember
30. utan sem javultak. A miiszaki ellendr folyamatos siirgetése ellenére a felperesek az épitési
naploban semmit nem reagaltak, csupan e-mailekben jeleztek kiilonbozd nehézségeket.

[47] A 2015. oktober 15-i teljesitési hataridd letelte utan 6 nappal, oktober 21-én az
épitésiigyi hatosag helyszini bejarasa azt allapitotta meg, hogy a D. épiilet IV. szintje
rendeltetésszerii €s biztonsdgos hasznalatra nem volt alkalmas. Miutdn a késedelem elérte a
szerzOdés szerint az elallasra okot add mértéket, 2015. december 22-én a szerzodéstol elallt és
a szerzOdés szerinti jogkovetkezményeket kivanta alkalmazni.

[48] A felperesi késedelem kimentésére kizardlag olyan potmunka adhatott volna
okot, amely egyrészt a szerzddés szerint poétmunkanak mindsiil, masrészt amelyrdl a
felperesek a 2015. szeptember 14-1 hatariddhosszabbitasra irdnyulod szandéknyilatkozat eldtt
nem tudtak. Eben a felek részletesen rogzitették az elvégzenddé munkakat, a felperesek ezek
ismeretében vallaltak hataridoket, e munkakra a felperesek eredménnyel nem hivatkozhatnak
a késedelem kimentése érdekében. Nem bizonyitott, hogy a felperesek altal hivatkozott egyes
potmunkak mas munkdékat akadalyoztak volna, €s az sem, hogy e munkakat ne lehetett volna
parhuzamosan is végezni. Utalt a szerzddés 3.8. és 3.14. pontjaira, melyek a felperesek
részére irtak eld kotelezettségeket a munka megszervezése.

[49] A garancia és a kotbér egymastol fiiggetlen 6nalld szerzddési biztositékok, ezek
egylittesen is érvényesithetok. A garancia érvényesitésének egyetlen kritériuma, hogy az
ahhoz sziikséges feltétel bekovetkezzen és az lehivhato akkor is, ha kar nem mertilt fel.

[50] A felperesek ellenkérelmiikben a viszontkereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint az alperesnek nem volt a felperesi garancidk terhére érvényesithetd kotbér kovetelése,
elsddlegesen azért, mert a teljesitést az alperes jogfenntartas nélkiil elfogadta, masodlagosan
azért, mert felperesi késedelem nem allt fenn, harmadlagosan pedig azért, mert a késedelem a
felpereseknek nem volt felrohato.

[51] A meghitsulasi kotbérkovetelést azért tartottak alaptalannak, mert a szerzddés
9.4. pontjara alapitott alperesi elallas jogszeriitlen volt, az az eldllast csak kivitelez6i
késedelem esetén tette volna lehetdvé. Ennek hidnydban az elallas a megrendeld altalanos
elallasi joga gyakorlasaként értékelhetd, ami azonban kotbérfeleldsséget nem alapozhat meg.

[52] Miutan a szerzddés targyara tekintettel — a szolgaltatasok irreverzibilis volta
folytan — az eredeti allapot helyreallitdsara nincs lehetség, az alperes elallasa kizarolag a
jovore kihat6 hatalyuként értelmezhetd.

[53] Allitottak, hogy a késedelemre alapitott elallas kizarolag a késedelem id6tartama
alatt gyakorolhatd, azonban az alperes altal kozolt eldllasi nyilatkozat id6pontjaban a
megvaldsult litemek teljesitése nem vitatottan megtortént, e korben kizardlag az egyes litemek
pontos teljesitési datuma vitds. Egyediill a H épiilet teljesitését lehet vizsgalni ebbdl a
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szempontbol, a korabbi litemek teljesitése miatt az alperes akkor sem lett volna jogosult
elallni, ha az elallast megel6z6 idészakban fennallt volna kivitelez6i késedelem.

[54] A H ¢éplilet munkateriiletét az alperes 2015. december 7-én adta at a
felpereseknek, ennek a szerzddéses kivitelezési hatarideje 50 nap volt, igy 2015. december
22-¢én a felperesek nem lehetettek késedelemben, mert ezen iitem kivitelezését csupan 2016.
januar 26-ara kellett volna befejezni. A H épiilet kivitelezésének a téli idészakra vald
attolodasa folytan a kivitelezés 1ddigényét megnovelték az iinnepi id6szak miatti
szabadsagolasok, a munkateriilet fiitésének hidnya, és az ezzel Gsszefliggd temperalas miatti
tobbletidd ¢és koltségek, az aljzatbetonok nedvességtartalmanak nem megfeleld volta. Utalt
arra, hogy ezen akadalyokat 2015. december 18-4n jelezték az alperes részére.

[55] Eldadtak, hogy a szerzddés oszthatd szolgaltatds nyljtasara irdnyult, az elallas
hatadlya kizardlag a még nem teljesitett részszolgaltatdsra, vagyis a H ¢épiiletet érintd
munkdkra terjedhetett ki. Az egyes litemek egymadstol fizikailag elkiiloniild, o6nallo
haszndlatra alkalmas rendeltetési egységek. A miiszaki atadas-atvételre részenként kertiilt sor
a felek megallapodasanak megfelelden. Azokat az alperes kiilon-kiilon, részenként vette
haszndlatba, igy példaul a D épiilet IV. szintjére is kiilon hasznalatbavételi engedélyt kért. Az
oszthatosdg megitélésénél nem csupan a szerzddés rendelkezéseire, hanem a feleknek a
teljesités korében tanusitott magatartasara is figyelemmel kell lenni, marpedig a DT ¢épiilet, a
D ¢épiilet I'V. emelet, a D épiilet V. emelete és a H épiilet kivitelezése dnalloan is dtadhat6 volt.
A rPtk. 317. § (1) bekezdés szerint oszthaté szolgaltatds egy részére vonatkozd
szerzOdésszeges esetén a szerzddésszegés kovetkezményei csak erre a részre kovetkeznek be.
A meghiusulas kizarolag a H épiiletet érintette, igy a meghitisulasi kotbér maximalis Gsszege
az alperesi allitasok maradéktalan elfogadédsa esetén is legfeljebb 10.820.910,- Ft lehet. A
késedelem a felpereseknek nem volt felrohato, objektiv késedelem is kizarolag a D épiilet I'V.
szintjét érintette, igy a kovetelhetd késedelmi kotbér maximalis Osszege is legfeljebb
46.020.620,- Ft lehet.

[56] Amennyiben a birdésag szerint megalapozott az alperes kotbérkovetelése, a
beruhazas pedig oszthatatlan szolgaltatasnak tekintendd, kérte, hogy a birdsag a rPtk. 247. §
(1) bekezdés alapjan - annak eltalzott volta miatt - mérsékelje a kotbér Osszegét a
beruhdzasnak a szerzOdésszegéssel érintett részei értékéhez viszonyitva. E korben arra
hivatkoztak, hogy a beruhdzas 97%-os késziiltségi foka mellett szlint meg a szerzddés, az
alperest az altala allitott szerz6déssel Osszefiiggésben szamottevd kar nem érte.

[57] Eléadtdk, a munkaintenzitas és a létszdm tekintetében teljesitették az épitési
szerzOdés szerinti elvarasokat, de a beruhdzas adottsdgai, az egymasra épiild kivitelezési
folyamatok észszertien nem tették lehetdvé nagyobb létszam foglalkoztatasat a helyszinen.
Hivatkoztak a szerzodés mellékletét képezd miszaki litemtervre, valamint az ilitemterv és az
¢épitési napld Osszevetésével késziilt kimutatasra, mely tartalmazza a miiszaki személyzet
szerzOdés szerinti tervezett, illetve az utdlag bekdvetkezett akadalyok miatt modosult
itemezés szerinti tényleges létszdmat. Ennek alapjan allitottdk, az eredetileg tervezett
Osszlétszamhoz képest a tényleges létszam kozel 85%-kal meghaladta a tervezettet, tehat
megtették a sziikséges intézkedéseket az alperesi érdekkorben felmeriilt hatraltatd tényezok
kikiiszobolése érdekében. Megjegyezték, ha adott koriilményre vonatkozod bejegyzés az
épitési naplobol elmarad, ahhoz nem fiizddik e koriilménnyel kapcsolatban a jogvesztés
jogkdvetkezménye.
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[58] A szerz6désmodositas tervezetének aldirasat azért tagadtdk meg, mert az nem
volt tekintettel a 2015. szeptember 14-¢ét kdvetden beallott, korabban elére nem lathaté azon
koriilményekre, melyek tovabbi potmunkavégzési kotelezettségeket keletkeztettek és amelyek
a beruhazas véghataridejére is sziikségszerti kihatassal voltak.

[59] A potmunkak, valamint a késedelmek, illetve az ezek mogott huzodo tervhibak
¢s hianyossagok elére lathatosadgaval kapcsolatban utaltak az elézményperben keletkezett
szakvéleményekre, valamint a 3. szerzédésmodositashoz kapcsolddd jegyzOkonyv 3.
oldalanak szovegére és a szerzodésmodositas 5., 6. €s 7. pontjaiban foglaltakra.

[60] A késedelem korében hivatkoztak a TSZSZ szakvéleményben irtakra annyiban,
hogy a 2015. szeptember 14-i egyeztetés utan is felmeriiltek tovabbi, akkor még elére nem
lathatdo potmunkak, melyek iddigénye meghosszabbitotta a teljesitéshez sziikséges idot.
Utaltak e korben az alperes altal 5/A/3 alatt csatolt 6sszefoglalo tablazat 1., 2., 11., 12. és 13.
tételére, melyek iddigénye Osszesen 30 nap, vagyis a teljesitéshez sziikséges i1d6 ezzel
megndtt. Ennek azért is volt jelentdsége, mert az alperes szerint a felperesek késedelme a I'V.
szint teljesitése soran 53 nap, melybdl e 30 nap levonésa esetén fennmarad6d 23 nap nem
alapoz meg meghiusulasi kotbérigényt. A késedelmek kimentése kapcsdn hivatkoztak a
TSZSZ szakvéleményére, valamint a kozjegyz0i eljarasban kirendelt és az el6zményi perben
kiegészitett szakvéleményekre.

[61] A viszontkereset Osszegszeriségét azért is vitattdk, mert az alperes az
érvényesiteni kivant késedelmi kotbérbdl nem vonta le azt a 139.953.291,- Ft-ot, amely a
kiilonb6z6 bankgarancidk révén hozza keriilt. Ha a viszontkereset alapos is volna, a fenti
Osszeget abbdl le kellene vonni.

[62] A késedelmi és meghiusulasi kotbérnek a lehivott teljesitési garancian feliili
részével kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy az alperes téves értelmezésével szemben a
teljesitési garancia nem Onalld szerzOdésszegési szankcid, hanem a vallalkozok fizetési
képességét erdsitd biztositék. A garancia lehivasa folytan a felpereseket a szerz8dés alapjan
terheld fizetési kotelezettség a lehivott garancia 6sszegével csokken. Hivatkoztak e korben a
rKbt. 126. §-d4ban irtakra és ahhoz flizott miniszteri indokoldsra azzal, hogy a
kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 134. §-a lényegében az eldbbi
jogszaballyal azonos tartalommal szabalyozza a szerzddés biztositékait.

[63] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével az 1. és II. r. felperesek keresetét
elutasitotta, és az alperes javara az 1. r. felperest 614.860.322,- Ft és ezen 0sszeg utan 2015.
december 22-t6] a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan irdnyadd jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt 6sszegének megfeleld mértékli késedelmi kamata, a II. .
felperest 650.295.771,- Ft és ezen Osszeg utan 2015. december 22-t6l szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértéki késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a felperesek fizetési kotelezettsége 614.860.322,- Ft és ennek 2015.
december 22-t6l szamitott késedelmi kamatai tekintetében egyetemleges. A viszontkeresetet
ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az I. r. felperesnek 782.488,-, a II. .
felperesnek 347.772,- Ft perkoltséget fizessen meg.
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[64] Megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 402. § szerinti épitési vallalkozasi
szerz6dés jott létre, a potmunkakrdl és azok elszamoldsarol pedig a rPtk. 403. § (2)
bekezdése, tovabba az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6lo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (Korm. r.) 2. § f) pontja, 3. § (9) bekezdése alapjan hatarozott.

[65] Nem értett egyet a felperesekkel abban, hogy 1étrejott 2015. szeptember 14-én a
szerz6dés 3. szamu modositasa az ekkor késziilt jegyzOkonyv aldirasa révén, mert ez a rKbt.
132. § (1) bekezdésébe litkozott volna. Masfeldl e jegyzokonyv bar feltiintetett a kivitelezés
iddtartamat megnoveld kiilonb6zé munkalatokat, de ezekhez kiilon dijazdst nem rendelt
hozza, tovabba e tételek minden kétséget kizaréan nem, illetve csak részben voltak
azonosithatdak a keresetlevélben 29 tételben felsorolt potmunkakkal.

[66] Mindezekkel egyiitt a jegyzokOnyvben rogzitettek és az eldzményi perben
kirendelt szakvélemények alapjan alaposnak talalta a felperesek pdotmunkak ,kozvetett”
koltségei cimen érvényesitett, dsszesen 72.913.694,- Ft 0sszegli keresetét - melybdl az 1. r.
felperesre 43.768.216,- Ft (helyesen: 43.748.216,- Ft), a II. r. felperesre 29.165.478,- Ft jutott.
Ezentil a felperesek Osszesen 104.263.548,- Ft Osszegli potmunkadij kovetelését, melybdl
60%, 62.558.129,- Ft jutott az L. r. felperesre; 40%, 41.705.419,- Ft pedig a II. r. felperesre.
Ezen tékedsszegek utan a felperesek jogosultak késedelmi kamatra is, a kamatfizetés kezdd
idépontja a szerz6dés megsziinésének idépontja, azaz 2015. december 22., tekintettel arra,
hogy az alperesnek ekkor keletkezett elszdmolasi kotelezettsége a felperesekkel szemben.

[67] A viszontkeresetben érvényesitett késedelmi kotbér igényt vizsgélva az rPtk.
405. § (1), (3) és (4) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az épitési szerz6dés akkor
tekinthetd teljesitettnek, amikor az eredményes atadas-atvételi eljaras megkezdddott.

[68] Egyetértett az alperessel abban, hogy a rPtk. 403. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdéses szolgaltatas oszthatatlan volt. A szerz6dés ugyan a befejezési véghataridé mellett
kiilonboz6, az egyes ¢épiiletek munkalataihoz igazodd kivitelezési részhataridoket is
meghatarozott, ezeket azonban nem a ,részteljesitési idépont” kifejezéssel, hanem
,mérfoldkovek™ kifejezéssel illette. Ugyanitt ,,a végteljesitési hataridé” fogalmat azonositotta
a megrendeld altali atvétel napjaval. A felek szandéka tehat arra irdnyult, hogy az elkésziilt
komplexum atadas-atvételére egy eljaras keretében keriiljon sor. Noha a felek kiilon atadas-
atvételi eljarast folytattak le a DT épiiletre, s6t a D épiiletben a IV. és az V. szintre is, az
alperes Onalléan vette hasznalatba az egyes épiiletrészeket. A D. épiilet V. szint esetén
hasznalatbavételi engedélyt is kért a hatosagtol, viszont az egyes atadas-atvételi eljarasok és a
felperesek szamdara biztositott részszamlazasi lehetdség kozott Osszefiiggés nem volt. Az
egyes épiileteket, épliletszinteket érintd atadas-atvétel ezért nem volt a részmunkdak szerinti
teljesités lezarasanak, elszamoldsanak tekinthetd. Ez egyben azzal is jart, hogy a rPtk. 317. §
(2) bekezdése értelmében az alperes a teljes szerzddési érték alapul vétele mellett volt
jogosult a késedelmi kotbérre.

[69] A jogfenntartd nyilatkozat hidnyara vonatkozé felperesi kifogast elvetette, mert
az ¢épitési naploban, a kooperacios jegyzokonyvekben a kérdéses idGszakban az alperes
folyamatosan siirgette a munkak felgyorsitasat, kifogasolta a fennall6 késedelmeket. A D.
épiilet I'V. és V. szintek kifejezett jogfenntartd nyilatkozat nélkiil torténd atvételét nem lehetett



Gyori [télétabla 16
11/F.G£.20.117/2024/6/1.

kiterjesztéen akként értékelni, hogy az alperes lemondott volna a késedelem
jogkovetkezményeinek érvényesitésérol.

[70] A felek nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratok, kozte az elézményperben
keletkezett 15.G.40.067/2020/11. sorszamu itélet tényallasi részében irtak alapjan azt
allapitotta meg, hogy a D. épiilet IV. szintet a felperesek 2015. oktober 15-én jelentették
készre, &m ekkor az atadas-atvétel meghitsult a nem megfeleld allapot miatt. A 2015. oktober
26-ara kitlizott ujabb atvétel is meghitsult, miutin az ekkor felvett 386 tételes hibalistat
tartalmazé jegyzOkonyvben feltiintetett hibak kijavitdsara nem kertilt sor 2015. november 2-
ig. Végil a D. épiilet IV. szintjét az alperes 2015. december 7-én vette at. A D. épiilet V.
szintet a felperesek 2015. november 20-an jelentették készre, atadasi idépontként 2015.
december 1-jét jelolték meg, ezutan az ekkor felvett jelentds mennyiségli hibak javitasa
zajlott, végiil 2005. december 18-an vette at az alperes a munkateriiletet a fennmaradé hibak
kijavitasara vonatkoz6 igény fenntartasa mellett. A 2015. december 22-i alperesi eléllas
idépontjaban a H épiilettel kapcsolatos teljesitésre nem keriilt sor. Mindezek miatt alaptalanul
hivatkoztak arra a felperesek, hogy a D. épiilet IV. és D. épiilet V. szintekkel kapcsolatos
teljesitésre tekintettel jogszeriitlen volt a szerz6dést6l valo elallas. Ugyanis a H épiilet
esetében — igy a projekt egészére — nem vitdsan a teljesités nem tortént meg.

[71] Az els6foku birdsag a teljesités idépontjaként a fentiek miatt nem a felperesek
altal hangsulyozott készre jelentés, hanem az eredményes atadéas-atvétel megkezdésének
iddpontjat tekintette. Kiemelte, hogy kifejezett peradat arra ugyan nem volt, hogy a D. épiilet
IV. és V. szintekre az eredményes atadéas-atvétel mely napon kezdddott meg, de azt mindkét
szint esetén megallapitotta, hogy a készre jelentést nem kovette eredményes atadas-atvétel. A
D. épiilet I'V. szinten 2015. oktober 26-an és november 2-an is meghitsult az atvétel, mig a D.
¢piilet V. szinten 2015. december 1-jén megkezdddott atadas-atvétel sem volt eredményes.
Ellentétes peradat hidnyaban a torvényszék abbdl indult ki, hogy mindkét szint esetén azon
idépontban valosult meg az eredményes atadas, amely idopontban azt az alperes atvette, tehat
2015. december 7-én, illetve 18-an. Erre tekintettel a felperesek késedelme a 2015. december
14-1 jegyzOkonyvben tett vallalasukhoz képest a D. épiilet I'V. szint esetén 53 nap, az V. szint
esetén 28 nap, Osszesen 81 késedelmes nap volt.

[72] Miutan a 2015. szeptember 14-1 jegyz6konyv szerinti egyeztetés eredményeként
nem jOtt létre a 3. szamu szerzédésmodositas, ezért a késedelem a 2. szadmu
szerz6désmodositas szerinti befejezési hataridotél szdmitandd, ami a D épiilet egésze
esetében 2015. augusztus 1-je volt, tekintettel arra, hogy a 2. szamu szerz6désmodositds nem
bontotta szét a D. épiilet IV. és a D. épiilet V. szintek atvételét. A késedelmi kotbér Gsszege
mindkét szamitds alkalmazdsa esetén meghaladta a nettd vallalkozasi dij 10%-at,
288.466.667,- Ft-ot.

[73] Mivel késedelmi kotbér csak a kotelezett felrohatd szerzddésszegése esetén
érvényesithetd [szerz6dés 9.4. pontja, régi Ptk. 246. § (1) bekezdése] a torvényszék kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a 2015. szeptember 14-i jegyzOkonyvben foglaltaknak. Eszerint az
elvégzett azbesztmentesités 42 nap, a gépészeti feltarasok 7 nap, a légtechnikai vezetékek
atvezetéséhez sziikséges fodém attorés 10 nap, a tlizcsappantytk cseréje 35 nap, az
elektromos eloszté halozat atalakitisa 18 nap, Osszesen 112 nap késedelem kimentésére
alkalmas, ami a 2015. szeptember 14-ét megeldz6 idészakra vonatkozott.
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[74] Az ezt kovetd idOszakot illetben a torvényszék a kozjegyzdi eljarasban
kirendelt, majd az elézményperben véleményét kiegészitd szakértdl igazsagiigyi épitésiigyi
miiszaki és ingatlanforgalmi szakértd a jelen perben is kiegészitett irasbeli véleményeit vette
alapul. Ebbdl arra jutott, hogy (1) a haemodinamikai miit6 tartészerkezeti terveinek az
orvostechnologiai beszallitd altal tett észrevételeknek megfeleléen torténd modositisa a
kivitelezés befejezését 12-15 munkanappal késleltette, a sziikséges munkak elvégzése csak
2015. szeptember 11-ét kovetden volt lehetséges, a munka tobbletidéraforditasa 12-15
munkanap. (2) A D épiilet IV. szintjének beépitett butorai kialakitdsanak valtozasa 2015.
oktober 21-én jelentkezett, a munka 10-14 munkanapot vett igénybe. (3) A
gasztroenterologiai helyiségbe keriilé orvostechnikai tartok szallitdsara €s beépitésére késve
kertilt sor, mely akadalyozta a kivitelezési munkakat. E munkalatok 2015. oktober utolsod
napjaiban kezdddhettek, figyelemmel arra, hogy az adott helyiségben meg kellett varni a
beton nedvességtartalmanak lecsokkenését. Itt 2015. november 1-je utan volt a munka
megkezdhetd, tekintve, hogy mas véllalkoz6 is dolgozott a helyszinen, az idésziikséglete 10-
12 munkanap. A csliszas kapcsan felszabadul6 1étszam ebben az esetben nem volt, mivel
ilyen jellegi munkdk az eredeti szerzédésben nem szerepeltek. (4) Az alperes
alvallalkozojaként beszallitd cég2Kft. altal készitendé munkak elvégzésének hatarideje 2015.
oktober 26-30. kozotti, ezutan a felpereseknek a sajat padozati technoldgiaval kapcsolatos
munkalataik 14-16 napi csuszast jelentettek, e munkdkat csak 2015. novemberében tudtdk
megkezdeni, mivel a padlobeton nedvességtartalma tobb helyen til magas volt és emiatt
burkolni sem lehetett. Ehhez hozzajarult még a 2015. november 16-an jelentkezd
poétmunkaigény a radidtorok megsziintetésére ¢&és csOvezeték athelyezésére. (5) A
gasztroenterologiai terlilet hasznalatbavételéhez sziikséges valtoztatasok elkészitésének
iddigénye 5-6 nap volt, azonban egyrészt ezek kivitelezése eldfeltételeinek megteremtése,
masrészt a kivitelezés (atszerelés) miatti helyredllitas, tovabba dramellatas, eszkdzbeszerzések
és helyszinre széllitasok, gépész alvallalkozoval valo egyeztetés mar kb. 12-15 munkanap
raforditast igényelt. (6) A gasztroenterologiai részleg mas beszallitdo kivitelezésében utdlag
betonozott feliiletének nedvességtartalma tul magas volt, a kiszaradas lassi volta megnovelte
a D. épiilet IV. szint teljes kivitelezésének iddigényét, ami 14-16 napban hatdrozhaté meg az
el6bbi (4)-(5) pontokkal egyiitt értékelve. (7) A katasztrofavédelmi hatosag altal eldirt tovabbi
tlizgatld ajtd és tlizcsap beépitése minimum 6 munkanappal ndvelte meg a kivitelezést.
Ezeken tul a munkavégzés tényleges idOtartamahoz hozzdadddik még azon szellemi munka
iddigénye is, hogy egy-egy potmunkéra a vallalkozé arajanlatot adjon, tovabba a sziikséges
eszkdzok és anyagok beszerzése is idOt vesz igénybe, valamint az alvallalkozokkal vald
egyeztetés ¢€s az alvallalkozoknak a munkateriiletre torténd Gjra felvonulésa is iddigényes.

[75] Figyelemmel arra is, hogy a fentiek koziil egyes potmunkak egymassal részben
vagy egészben parhuzamosan folytak (igy kiilondsen a (4)-(5)-(6) szamu potmunkak), azt
allapitotta meg, hogy 2015. november 24-ét, vagyis a tlizgatld ajté6 és csap beépitésével
Osszefiiggd potmunkak befejezését megeldzoen a kivitelezési munkak befejezésére nem
keriilhetett volna sor, ezen idopontot megeldzden a felperesi késedelem nem felrohatd. Nem
fogadta el a birosdg azt a felperesi felvetést, hogy a munkavégzés soran kizardlag a
munkanapok veendSk figyelembe. Allaspontja szerint a felperesektdl elvarhato lett volna a
hétvégi munkavégzés megszervezése annak tudatdban, hogy a projekt az év végéig
mindenképpen befejezendd, igy a 6 munkanap id6igényli potmunkaval 2015. november 19-i
munkakezdést feltételezve 2015. november 24-re végezni lehetett volna.

[76] Erre tekintettel 2015. november 25-¢ és a D. épiilet IV. szint december 7-i
atvétele kozti 13 nap volt a felperesnek felrohatd késedelem, mig a D. épiilet V. szinttel
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teljesitésénél a felperesi késedelem kimentésére alkalmas tényez6t nem taldlt. Ez utobbi
szintnél igy 28 nap késedelmet, a két szint esetén egylittesen (6sszeadasi hibat vétve) 31 nap
késedelmet allapitott meg.

[77] A torvényszEék szerint emiatt az alperes megalapozottan kovetelte a 25 napra
szamitott késedelmi kotbéren tilmenden a meghitisulasi kotbért is, tehat a 288.466.667,- Ft
Osszegli késedelmi kotbérkovetelésen tal a 432.700.000,- Ft Osszegi meghitsulasi
kotbérkovetelés is alapos volt. A késedelmi kotbér és meghitsulasi kotbér kovetelése irant
érvényesitett kamat kezd6 idOpontjaként 2015. december 22-ét hatarozta meg, tekintettel arra,
hogy az alperes ezen idépontot megelézden nem szolitotta fel a felpereseket kitbérfizetésre,
az ezt meghalad6 kamatigényt alaptalannak taldlta.

[78] Az elsofoku birosag a teljesitési garancidk jogellenes lehivasabol eredd felperesi
karigényt elbirdlva megallapitotta, hogy az alperes részére az 1. r. felperes teljesitési
biztositékat nyujtd pénzintézet megfizette a 86.540.000,- Ft Gsszegll teljesitési biztositékot,
majd a biztositékot nyujtd bank az I. r. felperessel szemben ezt 2016. aprilis 4-én
érvényesitette. A II. r. felperes altal biztositott 57.000.000,- Ft 6sszegli teljesitési biztositékot
a pénzintézet az alperes részére a Gyori [téltabla Gf.I11.20.195/2017/8/I. szamu jogerds
részitélete alapjan fizette meg, melyet a II. r. felperes a pénzintézet részére 2018. februar 23-
an teljesitett. Az alperes altal az el6zményi perben benyujtott keresetlevélbdl kitlinden a
biztositék lehivasdra mindkét felperessel szemben a szerzddéses kotelezettségeik
maradéktalan teljesitésének elmaradasa miatt keriilt sor.

[79] A torvényszék szerint a kotbérkdvetelések megalapozottsagara tekintettel az
alperesnek lehetdsége volt a teljesitési garancidk lehivasara is. Miutan jogszerii kovetelésének
biztositékaként érvényesitette azokat, a felperesek részére kart nem okozott. Ezért a
felpereseknek a teljesitési garancidk lehivasaval okozott kar megtéritésére iranyuld keresetét
elutasitotta.

[80] Osszességében a potmunkak dijanak megtéritésére iranyuld keresetek
alapossaga folytan a vele szemben érvényesitett kotbérkovetelésbe az 1. r. felperes
beszamithatta a 106.306.345,- Ft 6sszegii, a II. r. felperes pedig a 70.870.896,- Ft Gsszegl
kovetelését. Ekként az 1. r. felperes fizetési kotelezettsége az alperes részére 614.860.322,- Ft
€s ezen Osszeg utan 2015. december 22-t6]1 szamitott késedelmi kamatai, a II. r. felperes
fizetési kotelezettsége pedig 650.295.771,- Ft. Megéllapitotta, hogy az egyetemleges
késedelmi kotbértartozasra tekintettel a felperesek fizetési kotelezettsége 614.860.322,- Ft és
2015. december 22-t6] szamitott kamatai tekintetében egyetemleges.

[81] A pernyertesség-pervesztesség aranyat az Lr. felperes és az alperes
viszonylataban 15-85 %-ban, a ILr. felperes és az alperes viszonylatdban 10-90 %-ban
hatarozta meg. Mivel a tulnyomorészt pernyertes alperes a perkoltségét nem szamitotta fel,
részére perkoltséget nem itélt meg. Viszont kotelezte az alperest a felperesek részére azok
pernyertessége aranyaban a jogi képviselé Afaval novelt iigyvédi munkadijabol allo
perkoltség megtéritésére.
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[82] Az elsoéfoku itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan annak megvaltoztatasaval elsédlegesen kérték, hogy az itélétabla az
alperes viszontkeresetét utasitsa el, a felperesek keresetének pedig adjon helyt, és

(A) az rPtk. 242. § (1) bekezdése, 402. § és 403. §, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 2. § ) pontja és 3. § (9) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
az I. rendll felperes részére potmunkadij jogcimén 106.306.345,- Ft-ot, és annak 2015.
december 22. napjatol az rPtk. 301/B. § (2) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamatait;

(B) az rPtk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg az 1. rendli felperes részére kartérités jogcimén 83.971.575,- Ft-ot, és annak
2016. aprilis 7. napjatol a rPtk. 301/B. § (2) bekezdése szerint szdmitott késedelmi kamatait;

(C) az rPtk. 242. § (1) bekezdése, 402. § és 403. §, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 2. § f) pontja és 3. § (9) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a
II. rendi felperes részére pétmunkadij jogcimén 70.870.896,- Ft-ot, és annak 2015. december
22. napjatol az rPtk. 301/B. § (2) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamatait;

(D) az rPtk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg a II. rendi felperes részére kartérités jogcimén 55.981.716,- Ft-ot, és annak
2018. februar 23. napjatol a rPtk. 301/B. § (2) bekezdése szerint szamitott késedelmi
kamatait.

[83] Arra az esetre, ha az itélétabla nem 4allapitja meg a felpereseknek felrohato
késedelem teljes hianyat, az elséfoku itéletet az alabbiak szerinti megvaltoztatasat keérték:

(A) Ha a D épiilet IV. szintje esetében a felpereseknek felrohatd késedelmet allapit meg, a
szolgaltatas oszthatdsagara tekintettel a késedelmi kotbér alapjanak a D épiilet IV. szintjére
juté vallalkozoi dijat, azaz a 460.206.201m- Ft 6sszeget tekintse;

(B) ha a D épiilet V. szintje kapcsan a felpereseknek felréhaté késedelmet allapit meg, a
szolgaltatds oszthatosagara tekintettel a késedelmi kotbér alapjanak a D épiilet V. szintjére
juto vallalkozoi dijat, azaz a 184.593.870,- Ft 0sszeget tekintse;

(C) éllapitsa meg, hogy az alperesnek a késedelem megsziinését kdvetden a késedelemre
hivatkozassal kozolt elallasa jogszeriitlen, ezért az alperes meghitsuldsi kotbérre nem
jogosult.

Arra az esetre, ha az itélétabla szerint nem volt jogszeriitlen az alperes altal kozolt elallas,
akkor az alperes meghiusulasi kotbér iranti viszontkeresete elutasitasat kérték, mert nem allt
fenn 25 napot elérd felrohato felperesi késedelem.
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Ha az alperes meghitsulasi kotbér irdnti igénye megalapozott, akkor a szolgéltatés
oszthatdsagara tekintettel a meghitusulasi kotbér alapjaként a H épiilet szerz6dés szerinti
ellenértékét, azaz a 72.139.400,- Ft 6sszeget kérték meghatarozni;

(D) ha az itélétabla nem tekinti oszthatonak a szolgaltatast, és a késedelmi, valamint a
meghitsulasi kotbér alapjanak is a szerzodés szerinti teljes vallalkozé dijat tekinti, akkor a
késedelmi és a meghitsulasi kotbér mérséklését kérték, akként, hogy a kotbér alapja a
szerzOdésszegéssel érintett rész ellenértéke legyen;

(E) kérték, hogy az alperesnek esetlegesen jard késedelmi, illetve meghitsuldsi kotbér
Osszegét minden esetben csokkentse az itéldtabla az alperes altal lehivott felperesi garancidk
Osszegével, azaz 139.953.231,- forinttal. Ha az alperest megilletd kotbér 6sszegét alacsonyabb
Osszegben allapitja meg, mint a lehivott garanciak 6sszege, akkor a lehivott garanciaknak a
kotbérkovetelést meghalado része erejéig adjon helyt a felperesek kartéritési keresetének.

[84] Megitélésiik szerint az itélet az rPtk. 246. § (1) bekezdésébe, 247. § (1)
bekezdésébe, 249. §-ba, 317. § (1) bekezdésébe, 339. § (1) bekezdésébe, 405. § (3)
bekezdésébe, a rKbt. 126. §-ba és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik. Fenntartottak, hogy
az alperes viszontkeresete jogalapjdban és Osszegszerliségében is megalapozatlan, mert a
felpereseknek nem volt teljesitési, kiilondsen nem felrohaté teljesitési késedelme, az elséfoku
birdsag a peradatokkal ellentétes, és jogilag is meglapozatlan végkdvetkeztetéssel jutott arra,
hogy a D. épiilet IV. szintjével kapcsolatban 13 nap, a D épiilet V. szintjével kapcsolatban
pedig 28 nap késedelem allt fenn. Az els6fokl birdsag szamitasa egyébként szamszakilag is
hibas, ugyanis a 13+28 napos késedelmet az els6foku birdsag 0Osszesen 31 napos
késedelemnek tekintette.

[85] Ramutattak, hogy az alperes a viszontkeresetében a 3. szdmu
szerzO0désmodositasban rogzitett hataridokbol indul ki, igy a teljesitési hatarido megallapitasa
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a 3. szdmu szerzédésmodositas 1étrejott-e. A
felek kozott ugyanis nem vitas, hogy a D. épiilet IV. szintjére vonatkoz6 teljesitési hatarido
2015. oktober 15., a D épiilet V. szintjére vonatkozo teljesitési hataridé pedig 2015. november
20. volt.

[86] Ezzel egyiitt fenntartottdk, hogy a 2015. szeptember 14-én aldirt jegyzOkonyv
tikrozte a felek a szerzodés 3. szami modositasara vonatkozo akaratat, kolcsonos és
egybehangz6 szandékuk volt — a teljesités soran felmeriilt, a szerzddéskotéskor elére nem
lathato koriilményekre €s sziikségessé valt potmunkakra tekintettel — a teljesitési hataridok és
a vallalkoz6i dij modositasa. A jegyzokonyvben hivatkoztak a 4/2011 (1.28.) Korm.rendelet
44, §-ara is, €és ezzel tudomasul vették, hogy a jegyzokonyvben foglalt szerzédésmodositas
azon része, amely a felmeriilt pétmunkak ellenértékét allapitja meg, csak abban az esetben
lesz képes joghatisok kivaltasara, azaz csak abban az esetben torténhet meg a
jegyzOkonyvben foglalt Osszeg folydsitasa, ha a KSZ ¢és a KFF részérdl megtortént a
jovahagyas. A folyositas eldfeltételeként meghatarozott jovadhagyas azonban a
szerzOdésmoddositas 1étrejottét nem befolydsolja. A KSZ és KFF egyébként a jovahagyasat
megadta, igy tehat még abban az esetben is létrejottnek kellene tekinteni a 3. szamu
szerz6désmodositast, ha az rPtk. 215. § (2) bekezdésének az alkalmazasa felmeriilne.
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[87] A felperesi teljesités idopontjara eldadtak, hogy a D. épiilet V. szintjének a 2015.
november 20-1 készre jelentését kovetden megindult atadas-atvételi eljaras 2015. december
18-an zarult le. Iratellenes az els6foku birdsag az a megallapitasa, hogy a készre jelentést nem
kovette eredményes atadas-atvétel, tovabba az is, hogy nem volt peradat arra vonatkozoan,
hogy mikor indult a sikeres atadas-atvételi eljaras. A keresetlevél F/11. mellékleteként csatolt
jegyzokonyvekbdl kitlinden az V. szint készre jelentését kovetden megindult atadas-atvételi
eljaras soran az alperes egyetlen alkalommal sem tagadta meg az atvételt, az atadas-atvételi
eljaras tehat sikeres volt. A 2015. december 1-jén kelt jegyzokonyvben rogzitettek szerint az
alperes a miiszaki ellendr felvetését elfogadva megkezdte az atvételt és kérte a listazott hibak
javitasat. A 2015. december 18-an kelt jegyzokonyvben pedig a felek visszautaltak az atadas-
atvételi eljaras korabbi szakaszara, rogzitették a korabban listazott hibak javitasat, a miiszaki
ellendr az elkésziilt munkat atvételre javasolta, az alperes pedig a munkat atvette. Az atadas-
atvételi eljaras sikeres lezarasat tanusitd jegyzokonyvben a felek kifejezetten rogzitették,
hogy az V. szint miiszaki atadas-atvétele megkezdése 2015. november 26-an, a lezarasa 2015.
december 18-an megtortént. A D épiilet V. szintjének a teljesitésére tehat — az elséfoku itélet
téves megallapitasaival ellentétben — a felperesek altali készre jelentés id6pontjaban, azaz
2015. november 20-an sor keriilt, ugyanis a készre jelentést sikeres atadas-atvételi eljaras
kovette. Ha pedig a készre jelentés idOpontja barmilyen okbdl nem lenne a teljesités
idépontjanak tekinthetd, akkor a teljesités napjanak a sikeres miiszaki atadas-atvétel kezdd
idopontja szamit, ami a fentiekben idézettek szerint a keresetlevélhez F/11 alatt csatolt
jegyzdkonyvek értelmében 2015. november 26., de legkésébb 2015. december 1. Mivel a D.
épiilet V. szintjének a kivitelezése soran nem meriilt fel objektiv késedelem, ezért ebben a
korben kimentési koriilmények vizsgalatara sincs sziikség.

[88] Amennyiben D. épiilet V. szintje esetében a masodfoka birésag nem a készre
jelentés napjat tekintené a teljesités napjanak, akkor az F/11. alatt csatolt jegyzokonyvben
rogzitett 2015. november 26-i teljesitési nappal szamolva 6 nap késedelem, az F/11. alatt
csatolt jegyzokonyv 2015. december 1-jei keltezési datumaval, mint teljesitési nappal
szamolva pedig 11 nap késedelem lenne megéllapithato.

[89] A D. épiilet IV. szintjére vonatkozoan a kirendelt szakérté megallapitotta - €s azt
az els6fokl birdsag is elfogadta -, hogy a 2015. szeptember 14-én kelt jegyzokonyv alairasat
kovetden is szadmos olyan eldre nem lathato koriilmény mertilt fel, amelyek a felpereseknek
fel nem rohatd okokbol késleltette a kivitelezést. Az elséfoku birésag azonban tévedett abban,
hogy a 2015. november 25. és 2015. december 7. kozotti napokra a kimentési koriilmények
mar nem vonatkoztak, mert a szakértéi megallapitasokkal ellentétesen jutott arra a hibas
kovetkeztetésre, hogy a tlizgatlo ajto és tlizcsap beépitése, legkorabban 2015. november 19-én
megkezdhetd munkdjat mar 2015. november 24-én be lehetett volna fejezni. Arra ugyanis a
szakvélemény is ramutatott, hogy az egyes potmunkak nettd iddigénye (a tlizgatld ajtd és
tlizcsap beépitése esetében példaul 6 munkanap) nem azonos a potmunkdk felmeriilésével
okozott tényleges iddveszteséggel, valamint minden egyes potmunka tétel esetében
felmeriiltek tovabbi olyan (konkrétan megnevezett) koriilmények, amelyek az adott potmunka
megkezdését hatraltattak, ezért a tényleges 1doveszteség kiszamitdsa soran nem lehet a nettd
iddigénybdl kiindulni. A szakvéleménybdl is kideriilt, hogy a felpereseknek 2015.
novemberében négy kiilonb6zd pdtmunka folyamatot kellett volna végeznie, amelyek koziil
tobb is a gasztroenterologia teriiletén valt sziikségessé, ami kiilon logisztikai
kovetelmeényekkel jart. Szadmos miveletet (technologiai szempontbdl) nem lehet
parhuzamosan végezni, illetve a munkat végzd szakemberek bizonyos létszam folott a
munkateriiletre a biztonsdgos munkavégzés kovetelményének megfelel6 modon egy idében
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nem férnek be, vagy nem tudjak megkdzeliteni a munkateriiletiiket. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a potmunkak elvégzéséhez a felpereseknek értelemszertien tobb idére volt
sziiksége az adott potmunka nettd iddigényénél, igy a felpereseknek fel nem réhato késedelem
miatt legkorabban 2015. december 7-én keriilhetett sor a D. épiilet IV. szintjének atvételére.
Azaz a felpereseknek nem allt fenn felréhatd késedelme. Jelezték, hogy ha a masodfoku
birésag nem fogadna el azt, hogy az allitott - és a szakértd altal megerdsitett - kimentési
koriilmények az objektiv késedelem teljes idétartamara nézve mentesitenék a felpereseket a
felrohatdsag alol, akkor az elséfoku itéletben foglaltak szerint legfeljebb 13 nap felrohatod
késedelem mertilhetett fel a D épiilet IV. szintjével kapcsolatban.

[90] Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra, hogy a D. épiilet IV. és V. szintjére
vonatkozodan a késedelemmel érintett napok szama meghaladta a 25 napot, ezért az alperes
megalapozottan kovetelhette a 25 napra szamitott maximalis mértéki késedelmi kotbért, és
ezen fellil a meghitsulasi kotbért is. A késedelmi kotbér 0sszegének a meghatarozasa soran a
torvényszék tévesen a kotbér alapjat nem a késedelemmel érintett részek ellenértékében,
hanem a késedelemmel nem érintett, illetve a meg sem valdsult részek ellenértékét is
magaban foglald teljes vallalkozoi dijban jeldlte meg. A szerzddés 9.4. és 9.5. pontja
értelmében az alperes kizardlag abban az esetben lehetett volna jogosult meghiusulési
kotbérre, ha a felpereseknek legalabb 25 napnyi felrohato késedelme allt volna fenn. Mivel
azonban a D. épiilet IV. és V. szintjére vonatkozoan nem 4allt fenn a felpereseknek felrohato
késedelme, ezért az alperes meghiusulasi kotbér kovetelése eleve megalapozatlan volt. Ha
azonban mégis lett volna a felpereseknek felréhatdo késedelmiik, a D épiilet IV. szintjére
vonatkozo maximalis 13 napos késedelem, és az V. szintre vonatkoz6 maximalis (a 2015.
december 1-jei teljesités alapjan szamitott) 11 napos késedelem egyiittesen sem teszi ki a 25
napos késedelmet, igy a szerzddés 9.4. pontjaban foglalt feltétel nem teljesiilne még ebben az
esetben sem.

[91] Ettdl fliggetleniil az alperes még akkor sem lett volna jogosult meghitisulési
kotbérre, ha fennallt volna 25 napot elérd felperesi késedelem, mert az egybehangzo itélkezési
gyakorlat szerint a késedelemre alapitott elallasi jogot kizardlag a késedelem id6tartama alatt
lehet gyakorolni. Marpedig a felperes az eléllasi nyilatkozatat 2015. december 22-én tette
meg, amely idOpontra vonatkozdan egyezden adtak el a felek, hogy akkor a felperesek
késedelemben a D. épiilet IV, illetve V. szintjével kapcsolatban méar biztosan nem voltak.

[92] Az alperes késedelemre alapitott elallasi joga szempontjabol egyediil a H épiilet
teljesitését lehetne vizsgalni. A H épiilet munkateriiletét az alperes 2015. december 7-én adta
at a felpereseknek, az erre vonatkozd 50 napos teljesitési hataridd figyelembevételével az
legkorabban 2016. januar 26-a lehetett volna atadni. 2015. december 22-én tehat a felperesek
még bizonyosan nem lehetettek késedelemben a H épiilet kivitelezésével, foleg nem 25 napot
meghalado késedelemben, az alperes tehat erre alapozva sem lehetett volna jogosult szankcios
elallasra és ezaltal meghiusulasi kotbérre.

[93] Amennyiben a felpereseknek mégis fennall akar késedelmi kotbér, akar
meghiusulasi kotbér megfizetésére vonatkozé kotelezettsége, akkor abbol kell kiindulni — az
els6fokt birdsag téves allaspontjaval szemben -, hogy a szolgaltatds a természete szerint
oszthato volt. Az egyes litemek ugyanis egymastol fizikailag elkiiloniilé, 6nalldo hasznalatra
alkalmas rendeltetési egységeket takartak, melyeket az alperes kiilon-kiilon, részenként vett
hasznalatba a szerzOdéses részteljesitési hataridokhoéz igazodoan, a D épiilet V. szintjére
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vonatkozoan még 6nalld hasznalatbavételi engedélyt is igényelt. Emellett a szolgéltatas jogi
oszthatatlansaga nem csak abbol fakad, hogy természeténél fogva oszthat6 szolgaltatasrol van
sz0, hanem a felek megallapodasabol is. Az elséfoku birosag iratellenes megallapitasaival
ellentétben, a felek a 3. szaml szerzédésmodositasban kifejezetten megallapodtak a kiilon
miiszaki 4tadas-atvételi eljardsokrol. Az eredeti szerz6dés 10.3. pontjabdl is kovetkezik a
szolgaltatds oszthatdsaga, mert a birtokbaadas korében kifejezetten nevesiti a szerz6dés az
»epitmény”, illetve az ,,épitményrész” kiilon birtokba addsat. Ramutattak arra is, hogy a rPtk.
403. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas természetébdl az kovetkezik, illetve, ha a felek
kiilon atadas-atvételi eljarasban allapodtak meg, akkor a szolgéltatds oszthato, fliggetleniil a
felek altal alkalmazott elszamolasi rendt6l. Az rPtk. 317. § (1) bekezdése értelmében az
oszthatd szolgéltatds egy részére vonatkozd szerzOdésszegés esetében a szerzddésszegés
kovetkezményei csak erre a részre kovetkeznek be.

[94] Az F/42. szam alatt csatolt, litemekre bontott koltségvetés szerint az egyes
részek netto ellenértéke a kdvetkezo volt: D. épiilet IV. szint 460 206 201,- Ft; D. épiilet V.
szint 184 593 870,- Ft; H épiilet 72.139.400,- Ft. Amennyiben akér a D. épiilet IV. szintje,
akdr a D. épiilet V. szintje atadasat illetéen fennallt a felpereseknek felrohatd késedelem, a
késedelmi kotbér alapja az adott részhez rendelt nettdo vallalkozoi dij, mig a H épiilettel
Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild meghitusuldsi kotbér alapja az ahhoz rendelt 0sszeg
lehet.

[95] A meghitsuldsi kotbér alapja egyébként a szolgaltatds oszthatdosagatol
fliggetlentil kizardlag a meghitsult rész, azaz a H épiilet szerzddés szerinti ellenértéke lehet.
A perben ugyanis nem volt vitds, hogy az épitési beruhdzas 97 %-os késziiltségi fokban volt,
ezt a TSZSZ vélemény is megerdsitette. A megvalosult 97 %-ot az alperes hasznélatba vette,
ezen részek tekintetében tehat meghitsulés fel sem meriilhet, kovetkezésképpen meghitisulasi
kotbért sem kovetelhet.

[96] Eléadtak tovabba, hogy a viszontkereseti ellenkérelmiikben kérték a kotbér rPtk.
247. § (1) bekezdése szerinti mérséklését, errdl azonban az elséfoku birdsag nem hatarozott.
Jelen esetben mind a késedelmi kotbér, mind a meghiusulasi kotbér esetében a szolgéltatas
értéke és a kotbér egymdashoz viszonyitva feltiinden aranytalan. A késedelemmel érintett
beruhazasrész ellenértékére vonatkozo 44 %-os, illetve kamatokkal egyiitt szamolva 83 %-os
késedelmi kotbér minden kétséget kizardan eltilzottnak mindsiil. Az €pitési beruhazas 3%-a
higsult meg az alperes elallasa folytan, az alperes azonban a meghiusult részre jutd
ellenértéknek a hatszorosat kovetelte meghitsulasi kotbérként. A mérséklés indokaként arra
hivatkoztak, hogy a jogosultnak a teljesitéshez f{iz6d6 érdeke a sajat dontése folytan
sériilhetett, ugyanis a felperesek a D. épiilet IV. szintjének és a D épiilet V. szintjének a
kivitelezésével elkésziiltek. Ezzel a beruhdzast 97 %-os késziiltségi fokig eljuttattdk, a
fennmaradé 3 % teljesitése pedig kizarolag azért maradt el, mert az alperes elallt a
szerzOdéstdl. A  szerzOdésszegés sulyaval kapcsolatban hangstlyoztdk, hogy ha
megallapithatd lenne a felpereseknek felrohatd késedelem, akkor annak a stlya bizonyosan
csekély, ugyanis a teljes kivitelezési id6hoz viszonyitva még akkor sem lenne szamottevonek
tekinthetd a késedelemmel érintett napok szdma, ha az egyaltalan meghaladnd a 25 napot. A
felperesek az alperes altal allitott szerzddésszegésiikkel még az alperes allitdsa szerint sem
okoztak hatranyt vagy kart az alperesnek.
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[97] A teljesitési biztositékok lehivasa altal okozott kar megtéritése iranti keresetiik
kapcsan fenntartottdk, hogy nem szegték meg a szerzodést, mert nem meriilt fel olyan
késedelem, ami nekik felréhatd lett volna, ezért az alperes a szerzddés 14.1. pontja
értelmében jogosulatlanul hivta le a garancidkat, és ezzel a felpereseknek kart okozott. Az
els6fokl birosag a garancidkkal kapcsolatban elfoglalt allaspontjat jogilag tobb szempontbodl
is tévesnek vélték. A szerzddés 14.1. pontja értelmében az alperes csak abban az esetben lett
volna jogosult a garancidk lehivasara, ha a felperesek valamely szerzddéses
kotelezettségiiknek nem tettek volna eleget, ilyen azonban nem tortént. A garancidk alperes
altali lehivasa ezért jogosulatlan volt, és a jogosulatlan lehivassal ok-okozati dsszefliggésben
a felperesek kart szenvedtek. Az elséfoktl birdsag is ugy tekintette, hogy a garancidk
érvényesitésére az alperes ,,jogszerli kovetelésének a biztositékaként” keriilt sor, tehat az
els6fokl birdsag sem 6nallo szerzédéses szankcioként tekintett a garanciakra.

[98] Az alperes a viszontkeresete Osszegszeriségének a meghatarozdsa soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerz6désbdl fakadd kovetelései, igy példaul a kotbérekre
vonatkoz6 igénye fedezetéiil szolgalo teljesitési biztositékokat a felperesektdl mar lehivta. Az
alperes az altala lehivott 144.234.000,- Ft teljesitési garancian feliil a viszontkeresetében — a
netto vallalkozoéi dij alapjan szamolt maximalis 6sszegl - 288.466.667,- Ft 0sszegli késedelmi
kotbér igényt, és 432.700.000,- Ft Osszegli meghiusulasi kotbér igényt terjesztett eld a
felperesekkel szemben. Az alperesi jogallitdsok szerint tehat az alperes az altala allitott
felperesi szerzddésszegés jogkovetkezményeként Osszesen 865.400.666,- Ft tokedsszegre
lenne jogosult, ami ellentmondasban van a szerzddés 9.4. pontjaval. Az alperes jogallitasa és
a szerz6dés ezen rendelkezése kozotti ellentmondas abbdl fakad, hogy az alperes - tévesen -
ugy értelmezte a 14.1. pontban szabalyozott teljesitési garancia intézményét, hogy az egy
onallo szerzddésszegési jogkovetkezmény, ami jogcimet teremt az alperes részére a
maximalis kotbér 6sszegen feliili igényérvényesitésre. Jogszerli elszdmolas esetén azonban —
a rKbt. 126. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasbol és a rPtk. 249. §-adhoz fliz6tt kommentarbol
is kitiinden - a garancia lehivasa folytan a felpereseket terheld fizetési kotelezettség a lehivott
garancia 0sszegével csokken. Fenntartottdk, hogy a teljesitési garancidk alaptalan lehivasa
miatt az alperes koteles megtériteni a felpereseket a lehivasbol fakaddan ért karokat.

[99] Rémutattak arra is, hogy az els6foku itélet jogalkalmazasi és szamitasi hibat is
tartalmazott, mert a torvényszék helyteleniil alkalmazta a rPtk. 337. § (1) bekezdésében irt, az
egyetemleges kotelezettekre vonatkozo szabalyokat. Igy annak ellenére, hogy az alperes
721.166.667,- Ft-os kovetelésével szemben allt az alperes 0sszesen 177.177.241,- Ft 6sszegli
fizetési kotelezettsége, ami alapjan az alperes Osszevezetett kovetelése 543.989.426,- forint
lenne, az elsdfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az alperes 614.860.322,- + 35.437.449,- Ft-
ot, azaz Osszesen 650.297.771,- Ft-ot kovetelhet a felperesektdl.

[100] A jogszabalynak megfelelden eljarva beszamitéas esetén az I. rendl felperes mint
az egyik egyetemleges kotelezett 105.306.345,- Ft-ot teljesit, a II. rendii alperes pedig mint a
masik egyetemleges kotelezett 70.870.896 Ft-ot teljesit a ,,k0z0s™ tartozasbdl, igy a felperesek
mint egyetemlegesen kotelezettek 0sszesen 177.177.240,- Ft-ot teljesitenek az 6ket terheld
tartozas 0sszegébol, igy a marasztalasuk 0sszegét a teljesitéseik teljes dsszegével csokkenteni
kellett volna.

[101] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmét — a felperesek helytallo targyalasi
hivatkozésa szerint — a fellebbezés kézbesitését (2024. szeptember 16.) kovetd 15 napon tul,
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2024. oktober 10. napjan terjesztette el6. Igy az irdsbeli fellebbezési ellenkérelme a Pp. 372. §
(1) bekezdése, a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Tekintve, hogy a Pp.149. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fél az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatdlyosan
nem teljesitheti, ezért a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak az alperes meghatalmazott jogi
képviseldje targyalési nyilatkozataként sem volt eléterjeszthetd, illetve fenntarthato.

[102] A fellebbezés a kovetkezOk miatt nagyobb részében alapos.

[103] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta
felil, igy az nem ¢érintette az 1. rendli felperes 106.306.345,- Ft ¢és a II. rendi felperes
70.870.896,- Ft 0sszegli poétmunka dij megfizetése iranti keresetének helyt ad6, valamint a
viszontkeresetet részben elutasito itéleti rendelkezést.

[104] Az elséfoku birésag az alperesek teljesitési késedelme mértékét tévesen, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokhoz képest iratellenesen allapitotta meg €s - részben emiatt,
részben pedig azért, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek a szerzédésiikben egyes
részteljesitési hataridék elmulasztasat is késedelmi kotbérrel szankcionaltak - a késedelem
jogkdvetkezményei, a késedelmi és a meghitsulasi kotbér mértéke tekintetében az érdemi
dontése nem volt megalapozott. Az itélotabla nem értett egyet tovabba a torvényszék
allaspontjaval a lehivott teljesitési garancidk jogi természete és az alperesek javara vald
elszamolhatosagukat illetéen sem.

[105] Az elséfoku birosag az €pitési szerzodés megkdtése idopontja (20213. augusztus
29.) alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a felek jogvitajara a rPtk. és a rKbt. rendelkezései
az iranyadoak.

[106] Az elséfokll birdsdg megitélésével szemben a 2015. szeptember 14. napjan a
szerzOdésmodositast tartalmazd jegyzOkonyv aldirdsaval az épitési szerzddés 3. szamu
modositasa a felek kozott az rPtk. 205. § (1) bekezdés értelmében létrejott. Ugyan a
szerzOdésmodositast tartalmazoé utodlagos, 2015. december 21. napjan kelt okiratot a
felperesek nem irtdk ald, azonban a peradatokbodl kitlinben nem csupan az erre hivatkozo
felperesek, hanem az alperes is ugy tekintette, hogy a szerz6désmoddositas 1étrejott. Alappal
lehet erre kovetkeztetni abbol, hogy a 2015. december 1. napjan kelt, a D. épiilet V. szint
atadasara iranyuld miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv a 2015. szeptember 14. napjan kelt
jegyzOkonyvet is szerzOdésmodositasnak tekintette, és a 2015. december 22. napjan kelt
alperesi elallds ugyancsak a 2015 szeptember 14. napjan kelt jegyzokonyvben rogzitett
hataridék elmulasztasara hivatkozott. Az alperes tehat a 2015. szeptember 14. napjan kelt
jegyzokonyvben modositott teljesitési hataridoket a maga szamara is irdnyadonak tekintette, a
viszontkeresetét is az ebben irt hataridok elmulasztasara alapitotta.

[107] Utal az itélétabla arra is, hogy a 3. szamu szerzédésmodositast a beruhazast
feliigyeld, iranyit6 hatosag jovahagyta, ezt maga az alperes kozolte a felperesekkel a 2015.
december 21-én kelt, a keresetlevélhez F/8. szam alatt csatolt levelében. Az els6foku birdsag
ugyan nem fejtette ki, hogy a jegyzOkonyvbe foglalt szerz6désmoddositds miért iitkozne a
rKbt. 132. § (1) bekezdésébe, azonban az esetleges alakszerliségi hidnyt a
szerzOdésmodositasban foglaltaknak megfeleld tényleges allapot létrejotte [rPtk. 217. § (2)
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bekezdés] potolta, ahogy erre a felperesek a 40. szam alatti beadvanyuk 7., 9. pontjaban
helytall6an hivatkoztak.

[108] A torvényszék nem volt kell6 figyelemmel arra sem, hogy a rPtk. 405. § (3)
bekezdésének a perbeli szerzddéstipusra irdnyadd specialis szabalyai szerint az épitési
szerzOdés teljesitése joghatdsai az utobb eredményes atadas-atvételi eljaras kezdo
idopontjdban 4llnak be, azaz nem a felperesek altal hangstlyozott készre jelentés
id6épontjaban, de nem is az elsdfoku birdsag altal ilyenként figyelembe vett atadéas-atvételi
eljaras befejezésekor.

[109] A viszontkeresetben érvényesitett késedelmi kotbér igény elbirdlasakor az
objektiv késedelembdl kellett kiindulni, amely a felperesi (kotelezetti) késedelem tényleges
id6tartamat jelenti. A fentebb mar irtak szerint a rPtk. 405. § (3) bekezdése értelmében
hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a szerz8désben eldirt hataridén beliil,
illetdleg hatdrnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a szolgaltatast nem vette at.
Ebbdl kovetkezden a perbeli épitési szerzddés esetében az objektiv késedelem meghatarozasa
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a szerzddésben kikotott teljesitési hatarido lejarta
¢s az eredményes atadas-atvételi eljaras megkezdésének napja kozott mennyi id6 telt el.
tartalmazd Ptk. 246. § (1) bekezdésének megfeleléen — a felrohatosdg hidnyanak
bizonyitasaval magat a kotbérfizetési kotelezettség alol kimentheti, az objektiv és a szubjektiv
késedelem idOtartama egymadstol eltérhet, és a megrendeld csupén a vallalkozonak felrohato,
szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi kotbért (Kuria Pfv.20.192/2018/7.;
BH2019.225., BDT2009.2111.).

[110] A felpereseket terheld objektiv késedelem id6szaka tehat a 3. szamu
szerzOdésmodositasban megjelolt teljesitési hataridétdl az eredményes atadas-atvételi eljaras
kezdé idépontjaig tartott, az objektiv késedelem iddtartamat azonban a felperesek
kimenthették annak bizonyitasaval, hogy a késedelem nem nekik volt felréhatd, ekként a
szubjektiv késedelem ennél révidebb id6tartami.

[111] Az elséfoku birosag a miiszaki atadas-atvételre rendelkezésre allo okiratok téves
értékelésével allapitotta meg azt, hogy a D. épiilet IV. szintjére 2015. oktober 26-an
megindult, valamint a V. szintjére 2015. november 26-an megindult atadas-atvételi eljaras
meghiusult. Abbol, hogy a megrendeld képviseldje az dtadas-atvételi eljaras soran terjedelmes
hibalistat vett fel és a hibak kijavitasat hatarido kittizésével eldirta, nem kovetkezik, hogy az
atadas atvételt megtagadta volna. Az atadas-atvételi eljarasok meghitsuldsara vonatkozé
nyilatkozat nem szerepel sem a D. épiilet V. szint atadas-atvételi jegyzokonyvében
(keresetlevél F/11. szam alatt csatolt melléklete), sem pedig a D. épiilet IV. szint kivitelezése
soran készitett, a keresetlevél F/12 alatt, illetve a viszontkereset A/2. szamt mellékleteként
benyujtott épitési naplé masolatban. Ezekre figyelemmel a D. épiilet IV. és V. szintjének
objektiv késedelmét az utobb sikeres atadads-atvételi eljarasok kezddé idopontjaig (2015
oktober 26., 2015. november 26.) kell szamitani, fiiggetleniil az atadéas-atvételi eljaras
tényleges befejezésének idopontjatol.

[112] Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperesek 4altal
teljesiteni vallalt szolgaltatds oszthatatlan volt, ilyen szolgaltatas esetében pedig teljesitési
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késedelem a rPtk. 298. § a) pontja és 317. § értelmében csak a véghataridé eredménytelen
elteltével kovetkezhet be. Szerzodésszegésnek azonban nemcsak a rPtk-ban nevesitett
szerzOdésszegési esetek mindsiilnek, hanem barmely egyéb szerzddéses kotelezettség
szerzbdésszerl teljesitésének elmaradasa is szerzOdésszegést jelent. A felperesek az alperessel
kotott épitési szerzddésiikben nem csupan arra vallaltak kotelezettséget, hogy a kikotott
teljesitési hataridoben (véghataridében) megépitik a korhdz adott épiileteit, szintjeit, hanem
meghatéarozott litemezésben vallaltak az épitési munka elvégzését. A meghatdrozott litemezés
szerint torténd kivitelezés elbdirdsa az épitési szerzOdésekben a gyakorlatban tipikusan két
esetben fordul eld. Egyrészt, ha az épitési munka koltségeit kiilsd forrasbol biztositjak, és a
finanszirozd a sziikséges pénzeszkozok vagy azok valamely részletének folydsitasat
meghatarozott késziiltségi fok eléréséhez koti. Masrészt akkor, ha az épitkezésen
parhuzamosan vagy egymast kdovetéen tobb vallalkozé végez munkat, és munkajuk
miiszakilag egymasra épiil; ilyenkor az egyes vallalkozok szdmara eldirt litemterv kivanja
biztositani, hogy a beruhdzas egésze hataridében megvaldsuljon.

[113] Kotbér a rPtk. 246. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint barmely
szerz6désszegéshez kapcsolddhat, igy a rPtk. 200. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem volt
akadalya annak, hogy a felek az elvart litemezés megtartasat kotbérrel biztositsak. Ennek
megfelelden a szerzddés 9.1. pontjaban részhataridoket kotottek ki, melyek elmulasztasdhoz a
9.4. pontban a késedelmi kotbér jogkdvetkezményét flizték. Ez a szerz0dés oszthatatlansagat
amiatt nem érintette, mert ezzel az egységes szolgaltatast csak szakaszoltdk, de az egyes
teljesitési szakaszokhoz rész atadas-atvételi eljarast nem szabalyoztak. A részhataridok (az
iitemterv) kotbérrel biztositasanak elvi lehetéségét fogalmazta meg a Gyéri [télotabla is a Gf.
I1. 20.207/2006/3. szamu hatarozataban és ez kovetkezik a Legfelsébb Birésag BH2010.276.
szam alatt kozzétett eseti dontése I1. pontjabdl is. Jogszerl volt tehat, hogy a felek az épitési
szerzOdésben a szerzodésszegés barmely esetére, igy a részteljesitési hataridé elmulasztasara
is késedelmi kotbér szankcidt kossenek ki. (EBH2016.P.4.) Emiatt a felpereseket terheld
kotbér jogszerliségét és annak mértékét is ebbdl kiindulva lehetett meghatarozni.

[114] A fent kifejtettek szerint a D. épiilet IV. szintjét a felperesek 11 naptari nap
objektiv késedelemmel adtak at, mert a késObb eredményesnek bizonyult atadéds-atvételi
eljaras 2015. oktober 26-an kezd6dott meg (ld. a viszontkereset A/2. szaml mellékletként
csatolt épitési napld 2687992. oldalon tett miiszaki ellendri bejegyzés). A perben kirendelt
szakértdé szakvéleménye erre a szintre minimum 64 munkanap kimenthetd késedelemmel
szamolt, amely a lehetséges parhuzamos munkavégzést figyelembe véve és a késedelmes
napok Osszeadasat, kumulalasat elkeriilve még mindig annak harmada, 20-21 munkanap (4
munkahét) kimenthetd késedelmet jelent. A parhuzamos munkavégzés kérdésére kitért az
elézményi per szakértdi bizonyitasa (az F/28. alatt csatolt szakvélemény 50. oldaldn irtak
szerint a felperesek megvalositottdk a parhuzamos munkavégzést). A felperesek tehat a
szakvélemény ezen megallapitdsdval kimentették a késedelmiiket a D. épiilet IV. szintje
esetében. Megjegyzi még az itéldtabla, hogy annak az elséfoku birdsagi megallapitdsnak
jogszabdlyi, illetve szerzddési alapja nem volt, hogy a felpereseknek hétvégi munkavégzést
kellett volna elrendelnitik. Emellett erre a torvényszék a Pp. 342. § (1) bekezdése sérelmével
is hivatkozott az itélet [99] bekezdésében, mert ezzel az alperes sem érvelt.

[115] A D. épiilet V. szint miiszaki atadas-atvétele - a keresetlevél F/11. szam alatt
csatolt ,,Miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasanak jegyzOkonyve” cimii, nem vitatott
tartalmq, a felek képvisel6i altal aldirt okirat szerint - 2015. november 26-an kezd6dott, majd
2015. december 18-an befejezddott anélkiil, hogy az alperes az atvételt megtagadta volna. Az
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e tekintetben vitdssd nem tett szakvélemény a D. épiilet V. szint teljesitési késedelmére
kimentési okot nem tartalmazott, igy a felpereseket 6 napi felréhatd késedelem terhelte.

[116] Az alperes viszontkeresetben eldadott szamitasa alapjan az 1 napi kotbér 0sszege
2.884.666.667,- Ft x 0,4%= 11.538.667,- Ft, ez 6 késedelmes napra szamitva 69.232.002,- Ft.

[117] A fentiek kovetkezményeként a szerz6dés 9.4. pont alapjan nem illette meg az
elallas joga [rPtk. 320. § (1) bekezdés] az alperest, mert nem volt megallapithaté 25 nap
felperesi teljesitési késedelem az elallas 2015. december 22-1 idépontjara. Az elallast koz16
okiratban azonban az alperes arra is hivatkozott, hogy a szerzédés teljesitése a vallalkozoi
oldalon felmeriild okok miatt lehetetleniilt.

[118] Ez annyiban helytalld volt, hogy a 3. szdma szerz6désmodositasban
meghatarozott 2015. december 20-i pdthataridéig nem fejez6dott be a H. épiilet kivitelezése,
a felperesek azt csak 2016. februar 20. napjaig vallaltdk. A beruhdzas finanszirozasi ideje
azonban a felperesek altal is tudottan a 2015. évben lezarult. A felperesek hivatkozasaval
szemben nem volt jelentdsége annak sem, hogy a H. épiilet esetében munkateriiletet csak
2015. december 7. napjan kaptak, erre ugyanis amiatt keriil sor, mert a H. épiilet
atkoltoztetése a D. épiilet IV. szintjére — annak objektive késedelmes teljesitése miatt — csak
akkor kezdddhetett meg. Emiatt az alperes lehetetleniilésre alapitott elallasa jogszera volt, a
felperesek azon hivatkozdsa pedig megalapozatlan, hogy az alperes csak a felperesi
késedelem id6tartama alatt élhetett volna az elallas jogaval.

[119] Az alperes ezért jogszerien kovetelhetett meghitasulasi kotbért, viszont a felperes
helytallé hivatkozasa szerint kotbéralapként csak a meghitsult szolgéltatasrész, a H. épiilet
dija szolgalhatott. A rPtk. alkalmazasa soran kialakult birdsagi gyakorlat szerint ugyanis
meghiusulasi kotbér iranti perben — amennyiben a véllalkoz6 a meghiusulast eredményezd
magatartdsait megelézéen a munka egy részét elvégezte — az elvégzett munkarész
ellenértékének megfeleld Gsszeget a kotbér alapjabol levonasba kell helyezni (Legfelsobb
Birésag Gf.30.040/1990.; BH.1991.116). A perben nem volt vitatott, hogy az eléllas
kozlésekor a beruhazas 97%-os késziiltségi fokban volt, ezt a keresetlevélhez F/24. szam alatt
csatolt un. TSZSZ szakvélemény is megerositette. A felperesek 13. szam alatt csatolt
beadvanyanak F/42. szamu melléklete, a koltségvetési f00sszesitd a H. épiilet szerzddéses
nettd Osszegeként 72.139.400,- Ft-ot tiintetett fel, ezért ezen mértékii kotbéralap utan az
alperest megilletd 15% mértékii meghiusulasi kotbér 0sszege 10.820.910,- Ft.

[120] A szerzddéses (rész)hataridoket és a felperesek tényleges teljesitésének
iddpontjait az alabbi tablazat foglalja dssze:

teljesitési részhatarid6 DT. ép. D. ép. H.
ép. véghataridd

eredeti 257 89

50 433

1. mod. 314

490
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2. mod. 131
532

(2015.08.01.)

(2015.09.30)

2015.09.14. [V.szint V.szint

egyeztetés 2015.10.15. 2015.11.20.

2015.12.20.

3.sz.modositas

készre jelentés [V.szint: V szint
2015.10.15 2015.11.20.

atadas-atvétel kezdete  2014.07.24. [V.szint: V.szint
2015.10.26. 2015.11.26.

atvétel: 2014.08.18. IV. szint: V.szint

2015.12.07. 2015.12.18.

¢épiiletrészenkénti 460.206.201.Ft 184.593.870.Ft

72.139.400.Ft

vallalkozoi dij :

[121] Az itélotabla megitélése szerint a felperesek a kellé alappal nem hivatkozhatnak

arra, hogy a kotbér mérséklésének feltételei fennalltak. Arra Onmagaban helyesen
hivatkoztak, hogy a rPtk. 247. § (1) bekezdése szerint van mod a kotbér mérséklésére a
kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejott vallalkozasi szerzédések esetében is,
ugyanakkor a felek szerzodési szabadsagat tiszteletben tartva a kotbér mérséklésének csak
kivételes esetekben lehet helye. A birdi gyakorlat kidolgozta és kdveti azt az elvet, hogy a
késedelmi (meghiusuldsi) kotbér csak kivételesen, az objektiv és szubjektiv szempontok
érvényesitése mellett mérsékelhetd. Kozbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejott szerzodés
esetén pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy a palyazaton mas kivitelezok esetleg éppen a
fenyegetd magas - adott esetben eltilzott - kdtbérteher miatt nem indultak, vagy tettek eltérd
feltételekkel vesztes ajanlatot. A verseny tisztasagat, a versenyegyenldség elvét sértené, ha a
birdsag a tobbi palyazoval szemben méltanytalan elényhdz juttatna a szerz6do kivitelezot, és
a kotbér mértékét jelentésen mérsékelné (BDT2011.2487.). A szerzddési kotderd az ilyen
szerzOdéseknél is azt eredményezi, hogy a szerzddésben foglaltaktol egyoldaltian egyik fél
sem térhet el, az abban foglaltak irdnyadodak a felekre (pacta sunt servanda elve).

[122] A vallalkoz6 felperesek a szerzddésben kikotott mértékli  késedelmi
(meghiusulasi) kotbért a szerzédésben meghatarozott miiszaki tartalom, a megvalositasara
rendelkezésre 4allo teljesitési hatdridé és a kikotott atalanydij figyelembevételével, kelld
megfontolas kdvetden vallaltak.

[123] A Legfelsdbb Birosadg (Kuria) GK.17. szdmu irdnyado6 kollégiumi éallasfoglalasa
szerint kotbér mérséklésnek altalaban akkor lehet helye, ha a szerzddésszegés folytan
szamottevd kar nem keletkezik, és olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a
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szerz6désszegd fél egyébként felrohatd magatartasat enyhébben megitélhetdvé teszik. Ennek
megfelelden csak kivételes esetben indokolt a kotbérmérséklés, és az adott ligy Osszes
koriilményeinek egybevetett vizsgalata és a megallapitott tények gondos értékelésének
eredményeként keriilhet erre sor (BH2005.281.). Annak eldontésénél, hogy indokolt-e a
kotbér mérséklése és milyen mértékben, figyelembe kell venni a szolgaltatas értékének és a
kotbér mértékének aranyat, a szerzOdésszegéssel okozott kar nagysagat, a szerzodéskotés
koriilményeit, kiilondsen, hogy a szerzddéskotéskor megvolt-e a teljesités redlis lehetdsége.
Ezek mellett szempont lehet a jogosult esetleges teljesitést késleltetdé magatartasa, a
teljesitéshez fiz6d6 érdeke, illetve a kotelezetti szerzOdésszegd magatartas felrohatosaganak
foka, tovabba a szerzddéses teljesitéshez képest az elmaradt, illetve késedelemmel érintett
teljesités aranya, a szerzOdésszegéssel okozott kar mértéke (EBH2001.522., BH2005.281.,
Kiria Pfv.V.21.648/2016/6., Kuria Pfv. 21.254/2019/7.).

[124] A fenti szempontok alapjan az itélotabla a kotbér mérséklésénél vizsgalta és
értékelte azt, hogy a felperesek a per targyat képezd szerzOdést ugyan tulnyomorészt
teljesitették €és az alperest szdmottevé kar nem érte, viszont az éErintett munkarészek
késedelmes megvalositasa a mi szerzédéses hatdridoben valo tényleges hasznalatba vételét
lehetetlenné tették, hiszen egy folyamatosan iizemeld és betegellatast végzd korhaz
nyilvanvaléan nem muikoddhet parhuzamosan az épitdipari kivitelezési munkékkal. Nem volt
figyelmen kiviil hagyhaté tovabba az a tény sem, hogy a felek az eredeti szerzddésiiket a
teljesitési iddszakban jelentkezd rendkiviili koriilményekre tekintettel tobbszor s
modositottak és a teljesitési véghataridot tobb mint 100 nappal (az eredetileg rendelkezésre
allo hataridé tobb mint 25 %-aval) meghosszabbitottdk. A felperesek ennek ellenére a
vallalasuk egyik alapvetd elemét, a H. épiilet kivitelezését nem voltak képesek még
megkezdeni sem a teljesiteni hataridoben.

[125] Figyelemmel a fenti szempontrendszerre, arra a tényre, hogy a szerzddést
kozbeszerzési eljaras nyoman kototték a felek, valamint arra, hogy a kotbér a lényegét
tekintve egy feleldsségi tobbletszankcid, az itélotabla nem latta lehetdségét annak, hogy a
szerzOdésben kikotott késedelmi (meghitsulasi) kotbért mérsékelje. Az ugyanis lényegében

crer

kotelezettet a szerzOdésszerl teljesitésre sarkallja.

[126] A fent kifejtettek szerint a felperesek teljes kotbérterhe 69.232.002,- Ft +
10.820.910,- Ft = 80.052.912,- Ft, amibdl a konzorciumi megéllapodas értelmében az L.r.
felperesre jutd 60% Osszege 48.031.747,- Ft-ot, a IL.r. felperesre jutdo 40% 32.021.165,- Ft-ot
tesz ki.

[127] Az els6foku birdsag téves jogi allaspontjaval szemben a felperesek altal nyujtott
teljesitési garancia a funkciojat tekintve nem 0Onalldé szerzddésszegési szankcio. A felek
szerzOdésének a teljesitési biztositékrol szolo 14.1. pontja hivatkozott a rKbt. 126. §-ra, amely
arrdl rendelkezett, hogy a kozbeszerzési ajanlatkérd jogosult a nyertes ajanlattevovel kotendo
szerzOdésben biztositékot kikotni, tovabba meghatarozta a kikdthetd biztositékok mértékét,
lehetséges formait. A rKbt. 126. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolés szerint ezek a biztositékok
olyan szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek, amelyek a szerzodéses jogviszonybol eredd,
a nyertes ajanlattevot terheld kotelezettségek teljesitésének képességét teremtik meg.
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[128] Vilagos a kiilonbség a teljesitési készséget, valamint a teljesitési képességet
erésitd biztositékok kozott. Az elobbi kategoéridba tartoznak a nemteljesités kiilonb6zo
szankciodi, példaul a kotbér; az utobbi kategoridba tartozo biztositékok pedig a szerz8désbol
fakadé kiilonbozo fizetési kotelezettségek, példaul a kotbérfizetési kotelezettség fedezetéiil
szolgdlnak. A kotelezett fizetési képességét erdsitd bankgarancia tehat nem egy Onallo
jogcim, ami alapjan a megrendeld igényt érvényesithet, hanem egy olyan forrds, amibdl a
jogosult kielégitést kereshet.

[129] Ennek folyoméanya, hogy a megrendeld rendelkezésére bocsatott teljesitési,
jotallasi és egyéb bankgarancidk nem oOnallo, az egyéb megrendeldi koveteléseken feliil
érvényesithetd szerzddéses szankciok, hanem a vallalkozasi szerz6dés alapjan fennalld
vallalkozoi fizetési kotelezettségek teljesitésének biztositékai, és mint ilyenek, elszamolasi
kotelezettség ala esnek. A teljesitési garancia tehat nem karataldny, annak funkcidja csak ugy
értelmezhetd, hogy a megrendeldnek fedezetet biztosit mindazon intézkedések koltségeire,
amellyel a szerz6dés hianytalan és hibatlan teljesitése megvalosul.

[130] A fentiekbdl fakaddan a felperesek altal — bankgarancia formajaban - nyujtott
teljesitési garancia nem 0nallo szerzddésszegési szankcid volt, hanem a felperesek mint
vallalkozok fizetési képességét erdsitd szerzOdéses biztositék, amibdl az alperes a
szerz6désbol fakado, és a felperesek altal nem teljesitett kovetelését (ide értve korlatozas
nélkiil az esetleges kotbérkoveteléseket) elégithette ki, akként, hogy a garancia lehivasa
folytan a felpereseket a szerzddés alapjan ténylegesen terheld fizetési kotelezettség a lehivott
garancia 0sszegével csokkent.

[131] A bir6i gyakorlat is ezen elvnek megfelelden kezeli a teljesitési biztositékokat és
kimondja, hogy a bank teljesitését figyelembe kell venni a szerzddéses kotelezett fizetési
kotelezettségei tekintetében. (BH.1199.267.; BDT.2010.2278.) Ezentlll a bankgaranciat mint
teljesitési biztositékot a jogosult csak a szerzédésben meghatarozott, garanciaval biztositott
igényei kielégitésére veheti igénybe. (BDT2018.3838.; Kuria Gfv.30.400/2017/6.)

[132] Mindennek azért van a jelen perben jelentdsége, mert egyrészt a felpereseket
késedelmi és meghitsulasi kotbér fizetési kotelezettség terhelte, masrészt az alperes nem
vitasan lehivta az altaluk nytjtott bankgarancidkat. A lehivott bankgarancidk Osszegét a
kifejtettek szerint ugy kell tekinteni, hogy azzal a bankok a felperesek helyett teljesitették a
véllalkozok szerzddéses kotelezettségét és a megrendeld alperes mar csak a garanciat
meghalado6 Osszeget kdvetelheti a felperesektol.

[133] A perben eldadottak szerint az 1. rendli felperestdl lehivott bankgarancia 6sszege
83.971.575,- Ft volt, mig a jogszertien lehivhaté 6sszeg 48.031.747,- Ft lett volna, a kettd
kozotti 35.938.828,- Ft Osszeg és annak 2016. aprilis 7-t6l jar6 késedelmi kamata az L.r.
felperes részére visszafizetendo.

[134] Az alperes a II. rendi felperes altal nyujtott bankgaranciabdl lehivott 55.981.716
Ft-ot, ezzel szemben a jogszertien lehivhatd Osszeg 32.021.165,- Ft lett volna, ezért ezek
kiilonbozete 23.960.551,- Ft és ennek 2018. februar 23-t6l jar6 késedelmi kamata megilleti a
ILr. felperest.
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[135] Mindezek miatta az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a felpereseket terheld késedelmi és
meghiusulasi kotbér 0sszegét leszallitotta, abba beszamitotta az alperes altal jogszertitleniil
lehivott teljesitési garancidk kiilonbozetét. Végeredményként az alperes koteles megfizetni az
Lr. felperesnek az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezései szerinti
potmunkadij cimén jar6o 106.306.345,- Ft-ot €s jarulékait, a IL.r. felperesnek 70.870.896,- Ft-ot
¢s jarulékait, tovabbd a fenti beszamitast kovetden mutatkozo kiilonbozetként az Lr.
felperesnek 35.938.828,- ¢és jarulékait, a IL.r. felperesnek pedig 23.960.551,- Ft-ot és
jérulékait.

[136] Az els6foku itélet megvaltoztatasabol fakaddan a pernyertesség-pervesztesség
aranya is megvaltozott és a jogerds itélet értelmében a felperesek az eredeti keresetiikhoz
képest az els6foku eljarasban 75%-ban, a masodfoku eljarasban pedig 90%-o0s mértékben
lettek pernyertesek.

[137] A felperesek Pp. 81. § szerint felszamitott els6foku perkdltsége 22.447.704,- Ft
volt (6.817.887,- Ft + 11.952.817,- Ft ligyvédi munkadij + 677.000,- eldlegezett szakértdi dij
+ 2x1.500.000,- Ft = 3.000.000,- Ft kereseti illeték), aminek 75%-a: 16.835.778,- Ft illeti meg
Oket a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan arra is figyelemmel, hogy az alperes az elséfoku
eljarasra perkoltséget nem szamitott fel. Ezen 0sszegbdl a konzorciumi szerzédés szerinti 60-
40%-0s megoszlas szerint 10.101.467,- Ft illeti az Lr. felperest, mig 6.734.311,- Ft a IL.r.
felperest.

[138] A masodfoku eljarasban a Lr. felperes fellebbezési perértéke 516.671.575,- Ft
volt, a ILr. felperes fellebbezési perértéke pedig 344.448.383,- Ft.

[139] A masodfoku eljarasra mind a felperesek, mind az alperes a 32/2003. (VIIIL.22.)
IMr. 3. § és 5. § szerint szamitottdk fel az iigyvédi munkadijat (a felperesek AFA-val
novelten, az alperes AFA nélkiil), tovabba a felpereseket személyenként 2.500.000,- Ft
fellebbezési illeték terhelte.

[140] Mindezek alapjan a mésodfoku eljarasban irdnyadd pernyertességi aranyt is
figyelembe véve az L.r. felperest megillette 4.677.865,- Ft ligyvédi munkadij +2.500.000,-
fellebbezési illetek = 7.177.865,- Ft 80%-a (az alperesi 10%-0s masodfoku pernyerteség
figyelembevétele miatt), azaz 5.742.292,- Ft; mig a IL.r. felperest megillette 3.584.246,- Ft
igyvédi munkadij +2.500.000,- fellebbezési illeték = 6.084.246 Ft 80 %-a, azaz 4.867.397,-
Ft.

[141] Az itélétabla észlelte, hogy a kereseteiket és fellebbezéseiket 6nalldan, személyi
keresethalmazatban eldterjeszto felperesek nem az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. tv. (Itv.)
38. § (1) bekezdésének megfeleléen személyenként, hanem egyiittesen fizették meg mind
kereseti, mind a fellebbezési illetéket 1.500.000,- Ft + 2.500.000,- Ft Osszegben, ezért a
kiilonbozet megfizetésére kotelezte Oket az Itv. 73/A. § (4) bekezdése és 74. § (2) bekezdésére
figyelemmel.
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