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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatalbdl inditott adategyeztetési eljards eredményeképp Budapest Fovaros
Kormanyhivatala ... Hivatala (a tovabbiakban: elsofokl hatosag) a 2019. marcius 19. napjan
kelt hatdrozataban az 1981. oktober 1. és 2017. december 31. kozotti idoszakra vonatkozdan
megallapitotta, hogy a felperes Osszesen 35 év 61 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasahoz
figyelembe vehetd szolgélati idével, 35 év 61 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara
jogosito idovel, ezen beliil 35 év 61 nap kereso tevékenységgel jard biztositasi, vagy azzal
egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett szolgalati idével rendelkezik.
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[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. februar 24-én kelt hatarozataval
(a tovabbiakban: Alaphatdrozat) az els6foki hatdsdg hatarozatat megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes 0sszesen 37 év 296 nap figyelembe vehetd szolgalati idével,
33 év 114 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd idovel, tovabba 30 év 121 nap
keresd tevékenységgel jard biztositasi, vagy azzal egy tekintet ald esé jogviszonnyal szerzett
szolgéalati idovel rendelkezik, amelybdl 8 év 2 nap a korkedvezményre jogositd idd. Dontését
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
96/B. §-ara, 43. § (1)-(2) bekezdéseire, 37. § (1) és (4) bekezdéseire, 18. § (2a)-(2¢c)
bekezdéseire, 22. § (1) bekezdésére, 41. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (2) és (3)
bekezdéseire, tovabba a Tny. végrehajtasara kiadott 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 14. § (11) bekezdésére
¢s a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény (a tovabbiakban: T.) 103/D. §-ara,
tovabba a T. végrehajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 400. §-
ara és 450. §-ara alapitotta.

[3] Az Alaphatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, azonban a Fvarosi
Torvényszek végzésével a megindult eljarast felfliggesztette, tekintettel arra, hogy az alperes
a jogsérelem orvoslasa érdekében hivatalbdl eljarast inditott. Ennek eredményeként az alperes
a 2022. majus 19. napjan kelt hatirozataval (a tovabbiakban: Modl. hatarozat) az
Alaphatarozatot megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy a felperes az 1976. szeptember 1. és
2017. december 31. kozotti idészakban elismert dsszesen figyelembe vehetd szolgalati id6, és
nok kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd i1d0 érintetleniil hagyasaval, a keresd
tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ald esd szolgalati jogviszonnyal szerzett
szolgalati 1d6 ¢és a korkedvezményre jogosito 1d6 tartamat 1-1 évvel megemelte. Az alperes e
hatdrozatdban javitotta az Alaphatdrozatban szerepld névelirast, valamint az 1999. janudr 1. és
december 31. kozotti idoszak vonatkozasaban a munkaltatdo nevében tortént elirast, tovabba a
biztositasi jogviszonyokra vonatkoz6 kimutatasban az 1976. szeptember 1. és 1981. februar
28. kozotti 1ddszak vonatkozasaban a felsdoktatisi intézmény nevét is. Egyebekben az
Alaphatarozat rendelkezéseit fenntartotta.

[4] A felperes a Modl. hatarozattal kapcsolatosan sérelmezte, hogy az 1992. marcius 1-
tol 1997. marcius 1-ig tartd idOszakra az alperes nem vizsgalta az Alaphatarozat
megallapitasait, ezért az alperes sajat hataskorben ismét feliilvizsgalatot rendelt el, a birdsag
pedig ismét rendelkezett az eljaras felfliggesztésérol.

[5] Az alperes a 2022. december 19. napjan kelt hatdrozataban (a tovabbiakban: M6d2.
hatarozat) a felperes részére megallapitott és az 1976. szeptember 1. és 2017. december 31.
kozotti idOszakra vonatkozd figyelembe vehetd Osszes szolgalati id6t, nék kedvezményes
oregségi nyugdijara jogositd idot, keresd tevékenységgel jard vagy azzal egy tekintet ala esd
jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t és korkedvezményre jogositd id6t érintetleniil hagyta. A
dontés indokoldsdban az Alaphatdrozat indokolasaban felsorolt igazolasokra és azok
tartalmara hivatkozott. Az 1992. marcius 1. és 1996. december 31. kozotti iddszak
vonatkozasaban a T. 10. § (2) bekezdés e) pontjat, 103/E. §-at, 105/A. §-at, az R. 318. § (1)
bekezdését és 442. § (1)-(2) bekezdéseit alkalmazva megéllapitotta, hogy az 1992. februar 17-
i keltezésti jegyzOkonyv adatai alapjan a felperes mint tag 1992. februar 28-an kivalt a ...
Ugyvédi Irodabol és 1992. marcius 1. napjatol 4 iigyvédi irodét alapitott. Az 1997. januar 1-
tol marcius 31-ig terjedd iddszakra a nyilvantartdsi rendszerben talalhaté ugynevezett
NYENYI lapok alapjan a felperes a ... Ugyvédi Iroda tagja volt, amely végelszamoldssal
megszint. A felperes tarsadalombiztositasi igazolvanyaba bejegyzésre keriilt a fenti
foglalkoztatd 1992. marcius 1-t6] 1997. december 31. napjaig. Ezen id6szakra vonatkozodan az
irattari tajékoztatas szerint a ... adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, az 1992-t6l
1996. évig TENYI/JENYI/JEL adatszolgaltatast nem kiildott. A kimutatds biztositasi
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jogviszonyok tablazatanal 1998. augusztus 1. és 1998. december 31. napig kijavitasra keriilt a
jogviszony megnevezése ,kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé tarsas
véllalkoz6” megnevezésre. Ez a modositas ugyan az elismert szolgalati idét nem befolyasolta,
azonban a hatarozat ujboli megallapitasat tette sziikségessé. Erre figyelemmel az alperes a
2022. marcius 3-an kelt hatdrozatival (a tovabbiakban: Mdd3. hatirozat) a Mod2. hatarozat
mellékletét képezd kimutatds jovedelmi adatok/munkabérrel ellatatlan idészakok tablazat 7.
oldalanak 21. soraban a 2001. januar 1. és 2001. december 31. kozotti idészakra vonatkozo
foglalkoztaté megnevezését ... Ugyvédi Irodara javitotta ki.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes pontositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsdg a Maodl., a
Mod2., valamint Mo6d3. hatdrozatokkal modositott Alaphatarozatot és az annak részét képezd
szolgalati 1d6 kimutatast valtoztassa meg akként, hogy az 1992. marcius 1-t61 1996. december
31-ig tart6 iddszakot ismerje el szolgalati idoként. Masodlagosan a modositott hatarozatokkal
érintett dontések megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[7] A felperes a Budapesti Ugyvédi Kamara 2023. februar 2-an kelt — javitott —
igazolasara hivatkozéssal eldadta, hogy 1991. november 1. és 1992. februar 28. kozott a
tevékenységét a ... Ugyvédi Iroda tagjaként folytatta, majd 1992. marcius 1. napjatdl a ...
Ugyvédi Iroddnal. Az iroda neve 1994. oktober 1-jével ... Ugyvédi Irodara, majd 1994.
november 30. napjatol ... Ugyvédi Irodara, 1995. januar 17-én ... Ugyvédi Irodara valtozott,
amely 1997. marcius 31. napjaval végelszamolas utjdan megsziint. Ezen iroda vezetdje
mindvégig a felperes volt. 1997. 4prilis 1. napjatdl 1998. julius 31. napjaig a tevékenységét
mar egyéni iigyvédként folytatta. Az 1992. marcius 1. napja €s 1996. december 31. napja
kozotti  idészakon belil 1994. marcius 8. napjatél 1994. marcius 21. napjaig
betegszabadsagon, 1994. marcius 22. napjatdl 1994. marcius 27. napjaig, majd 1994. oktober
7. napjatol 1995. januar 15. napjaig tappénzen volt, €s 1995. januar 16. napjatol 1995. julius
2. napjaig terhességi-gyermekagyi segélyben (a tovabbiakban: TGYAS), 1995. julius 3.
napjatdl 1996. december 31. napjdig gyermekgondozasi dijban (a tovabbiakban: GYED)
részesiilt. Az alperes iratellenesen ¢és valdtlanul tlintetett fel erre az iddészakra
gyermekgondozasi segélyt (a tovabbiakban: GYES).

[8] A felperes kérte figyelembe venni a NAV altal az APEH ... Add- és Vamigazgatosag
kimutatdsa alapjan kiadott adatszolgaltatast, amely bizonyitja, hogy a személyi
jovedelemadobevallasa szerint 1991-t61 1998-ig milyen 6sszegli jovedelme volt, valamint azt,
hogy az 1994. évi bevallasnal 34. sorszam alatt jelolésre keriilt az is, hogy nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulékként milyen Osszeget fizetett ebben az évben.

[9] A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2010 januarjaban az ligyvédi iroda székhelyéiil
szolgald épliletben bekovetkezett gézrobbands miatt csak kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre, azonban ezek alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy biztositotti
jogviszonnyal rendelkezett a kérdéses iddszakban is, és az ligyvédi iroda eleget tett a
bejelentés-bevallas-befizetés harmas kovetelményének vele kapcsolatban is. A kozhiteles
nyilvantartasok bizonyitjdk azt, hogy a nyugdijjarulék megfizetésre keriilt, amit a személyi
jovedelemado bevallasai is igazolnak.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozatdban foglalt indokai

fenntartasaval. Az 1992-t6l 1996. december 31. kozotti idoszakra vonatkozoan a
BH2011.318. szdmon kozzétett eseti dontést kérte figyelembe venni.
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[11]  Hivatkozatt arra, hogy az 1997. februar 7. napja, és 1998. februar 6. napja kozotti,
GYES-sel érintett idészakra az egészségbiztositasi szerv adatszolgaltatasat vette alapul; a
nyilvantartasi osztalyanak 2022. november 17-én kelt levelében szerepld ... torzsszamu
,Kiskarton” tarsadalombiztositasi szempontbol nem értékelhetd adatként, sem bevallas, sem
befizetés nem tortént. A banki utaldsok nem feleltethetok meg a Tny. 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi szabalynak, és a személyi jovedelemadd bevallasok sem
alkalmasak a nyugdijjarulék-koteles keresetek igazolasara.

[12] Az 1997. december 31. napja eldtti idészakra Ugyvédi iroda tagjaként szolglati idd
csak abban az esetben fogadhat6 el, ha az id6szakra jarulékot fizettek, a jarulékfizetést a
felperes személyéhez kototten kellene igazolni, ami tantkkal nem lehetséges. A felperesi
irodaban tortént gazrobbanas idOpontjaig az adatokat a tarsadalombiztositasi szerv szdmadra
mar szolgaltatni kellett volna.

A birdsag dontése

[13] A birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[14] A Tny. 96/D. §-dban rogzitett adategyeztetési eljaras céljabol kiindulva
megallapitotta, hogy az adategyeztetési eljaras soran a vonatkozd jogszabalyok
figyelembevételével azok a szolgélati idére és jovedelemre vonatkozé adatok keriilnek
rogzitésre, amelyek a késobbickben megallapitandd oOregségi nyugdij szempontjabol
relevancidval birnak.

[15] A birosag ebbdl kovetkezden a ,,G” — azaz a gyermekgondozassal kapcsolatos azon
keresdtevékenységgel jard biztositasi idoként nem vehetd figyelembe —, illetve ,,J”— azaz a
nok kedvezményes oregségi nyugdijahoz jogosultsagi idoként figyelembe vehetd iddszak —
kodjeldléssel kapcesolatos felperesi kifogast nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a felperes
1d6kozben betoltotte a ra irdnyado oregségi nyugdijkorhatart, és olyan nyilatkozatot nem tett,
miszerint élni kivant volna a nék kedvezményes nyugdijba vonulasanak lehetdségével. Az
elismert szolgdlati id6re vonatkozd kimutatdsban szerepld eltérd kod miatt
tarsadalombiztositdsi jogszerzés szempontjabol hatrdnya nem szarmazik, szolgélati idoként az
adott iddtartam elismerésre keriilt, a jovedelmi adatok szempontjabdl pedig nincs jelentdsége,
ezért az nem jelent olyan, az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértést, amely a dontés
megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését indokolna.

[16]  Ezt kovetden a birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes helytalléan hivatkozott-e arra,
hogy a felperes altal vitatott, 1992. marcius 1. napjatol kezdédd idészak vonatkozasaban a
szolgalati 1d0 elismerésének feltételei nem allnak fenn. A Tny. 37. § (4) bekezdése, a Tny.vhr.
29. § (1) bekezdése, a Tny. 43. § (1)-(3) bekezdése alapjan figyelemmel volt az 1992. marcius
1. ,,napjan” hatalyos T. 10. § (2) bekezdés e) pontjara, 103/E. § (1)-(4) bekezdéseire, a T.
105/A. §-ara, az R. 318. § (1) bekezdésére, az R. 440. §-ara, az R. 442. § (1)-(2) bekezdésére,
az R. 436. § (1) bekezdésére, az R. 445. § (1) és (5) bekezdésére, az R. IV. szamu
mellékletének II. pontjara. Megallapitotta, hogy az alperes ezen idOszakra arra hivatkozott,
hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének az iligyvédi iroda nem tett eleget, és az 1992-tdl
1996. évekre TENYI/JENYI/JEL adatszolgaltatast nem kiildott. A hatarozat részét képezd
kimutatas erre az id6szakra a biztositasi jogviszonyok/korkedvezményes iddszakok tablazat
7-9. soraiban tartalmaz adatot foglalkoztatoként/adatszolgaltatoként az ,,Egészségpénztart”
megjelolve. A hatarozat részét képezd jovedelmi adatokra/munkabérrel ellatatlan idészakokra
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vonatkozd kimutatds a vitatott iddszakra bejegyzést nem tartalmaz. Az alperes
nyilvantartasaban csak a Nyilvantartasi Osztaly 2. levelében szerepld kiskarton volt fellelhetd,
egyéb adat hidnydban a bevallas és a befizetés teljesitése nem tekinthetd igazoltnak, annak
megtorténtét a felperes altal eldadottak €s csatolt okirati bizonyitékok sem tamasztjak ala.

[17] Az 1992. marcius 1. napjatdél kezddddé iddszak vonatkozasdban a felperes mint
ligyvédi irodai tag tekintetében a tarsas vallalkozokra vonatkozo szabalyokat kellett
alkalmazni, és figyelembe kellett venni a BH 2011.318. szam alatti dontésben 1is
hangsulyozott azon koriilményt, hogy a bejelentés és a bevallds nem szinonim fogalmak. A
birdsag a Kuria a Kfv.X.37.678/2019/7. szam alatti itéletére is hivatkozott, mely szerint a
tarsadalombiztositasi szervhez teljesitett befizetések jogcime bevallas és jarulék eldiras
hidnydban nem azonosithaté, a bevallasi ¢€s jarulékfizetési kotelezettség teljesitése
tanubizonyitassal nem tdmaszthat6 ala.

[18] A vitatott idészak vonatkozasaban a szolgalati id6 megallapitasdhoz az alperes
nyilvantartasaban nem alltak rendelkezésre adatok, annak igazolasa kizardlag a Tny. 43. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint volt lehetséges, a Tny. 43. § (3) bekezdésében szabalyozott, a
kereseti, jovedelmi adatok igazoldsara vonatkoz6 rendelkezések nem voltak alkalmazhatoak.

[19] A birdsag a felperes altal eldadottakat és becsatolt okirati bizonyitékokat nem talalta
alkalmasnak a szolgalati id6 megéllapitasara, mivel a jarulékok befizetésének igazoltsaga
hidnyéban nincs lehetdség a szolgalati id6 megallapitasara. Amennyiben akar az OTP Bank
Nyrt., akar az alperes a teljesitett befizetésekre vonatkozoan tudott is volna adatot
szolgaltatni, a befizetés jogcim nélkiilinek mindsiilt volna a tovabbi kotelezettségek
teljesitésének igazolatlansaga okan.

[20] A Budapesti Ugyvédi Kamara igazoldsa a kamarai tagsig, és nem
tarsadalombiztositési jarulékfizetés igazolasara alkalmas. Az igazoldsnak abban a tekintetben
van jelentésége, hogy megallapithatd legyen, a felperes {igyvédi tevékenységét a
nyilvantartasba vételtél kezdéddéen milyen forméaban folytatta, és hogy meg lehessen az
alapjan allapitani, mely jogszabalyi eldirdsok vonatkoztak a felperesre az egyes
iddszakokban.

[21] Az addhatdsagtol szarmazo okiratok sem alkalmasak a tarsadalombiztositasi jarulék
befizetésének igazolasdra, mivel az adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 3. § (3) bekezdés c) pontja csak 1998. januar 1-t61 kezdd6dden
rendelkezett a tarsadalombiztositas ellatasairol az 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
régi Tbj.) 56.§-aban foglaltak szerint arrdl, hogy a jarulékbefizetésre az addéra vonatkozéd
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Art. 3. § (1) bekezdés a) pontja pedig 1999. januar 1.
napjatol terjesztette ki az add fogalmat a jarulékokra. A NAV altal szolgéltatott adatok a
kogens jogszabalyi kotelezettség teljesitésének igazolasara azért sem alkalmasak, mert a
jovedelemado ald esé jovedelmek nem azonosak a tarsadalombiztositdsi nyugdijjarulék-
fizetést maguk utan vono jovedelmekkel. Erre figyelemmel az adofizetést igazolo elszamolas
nem alkalmas a tarsadalombiztositasi nyugdijjarulék, majd a nyugdijalap megallapitasara.

[22] A felperes ltal a betegszabadsag, tappénz, majd TGYAS és GYED biztositotti
jogviszonyon alapuld kifizetések korében eldadottak minddsszesen valdszinlisités szintjén
alkalmasak annak igazolasara, hogy a felperes a jarulékfizetést a vitatott idészakban
teljesitette, azonban itéleti bizonyossaggal a szolgalati id6 nem allapithaté meg ezen ellatasok
kifizetésére alapitottan. Ezek egyrészt nem potoljak a szolgalati id6 elismeréséhez
egyidejlileg eldirt bejelentést és bevallast, masrészt nem alkalmasak annak igazolasara, hogy
a vitatott idoszakon beliil pontosan mely napok figyelembevétele alapjan keriilt sor a
megallapitasukra. Az 1995. janudr 16. és 1996. december 31. kozotti idOszak szolgalati
idoként elismerésre keriilt.
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[23] A bir6sag nem tartotta sziikségesnek ..., valamint ... tanuként torténé meghallgatasat,
mert ...et a felperes olyan tények — a gyermekgondozésa okan elismert tavolléte jogcime, a
tani nyugdijmegallapitdsanak alapjaul szolgalé iratok, valamint az {igyvédi iroda
végelszamolassal torténd, koztartozdsok nélkiilli megszliinése — vonatkozasaban kérte
meghallgatni, amelyeknek a jelen perben nem volt relevancidjuk. Ezen feliil a tant 1995.
januar 1-jén lépett be az iroddba, amikor a felperes tdppénzes alloméanyban volt, majd sajat
eldadasa alapjan is TGYAS-ban részesiilt. A felperes hazastarsanak tanukénti meghallgatasat
azért tartotta a birdsag sziikségtelennek, mert az iligyvédi iroda a vitatott idészakban
munkaviszony keretében foglalkoztatta, amely foglalkoztatas esetén a tarsas vallalkozokra
vonatkozo szabalyoktol eltérd szabalyok alapjan kellett a hatosagnak eljarnia az Oregségi
nyugdij megallapitdsa soran. Hivatkozott a birdsag arra is, hogy a felperes altal az elsd
targyalast kovetéen elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére a Kp. 78. § (3)
bekezdése alapjan sem volt lehetdség.

[24] Az ligyvédi iroda végelszamolasa kapcsan eldadottak sem igazoljdk a vitatott
id6szakra a jogszabdly altal eldirt harmas feltétel teljesiilését. A jarulék elbirasa €s bevallasa
esetén meriilhet csak fel a tartozas, amelynek megtorténtét a perben a felperesnek allt
érdekében bizonyitani. Az iigyvédi irodat is érintd gazrobbanas felperes javara torténd
értekelésére sem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy az alkalmazandé tarsadalombiztositasi
szabalyok a méltanyossdg alkalmazasat nem teszik lehetdvé. Az R. 440. § (1) bekezdése
alapjan a biztositds megsziinése utan a nyilvantarté lapot a kovetkezd év aprilis 30-ig a
munkaltatd koteles volt a székhelye szerint illetékes tarsadalombiztositasi igazgatdsagnak
(kirendeltségnek) jegyzékbe foglalva megkiildeni, mig a 203/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet
72. § (4) bekezdése azt irta eld, hogy az R. 1996. december 31-ig hatilyos rendelkezései
alapjan rendszeresitett IV. szdmu melléklete szerinti tarsadalombiztositasi egyéni nyilvantartd
lapot, az V. szdmu melléklete szerinti jarulék elszamolési lapot, valamint a VI. szamu
melléklete szerinti jarulék elszdmolasi nyilvantartd lapot az ezen nyilvantartdsok vezetésére
kotelezettek kotelesek lezarni és megdrizni. Ezen nyilvantartasok begytlijtésérdl az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag és teriileti igazgatdsi szervei intézkedtek, ezért a vitatott
1d6szak szolgalati idoként torténd elismerésehez sziikséges iratokat meglétiik esetén az 1995.
aprilis 1. napjatol hatalyos T. 120/A. § rendelkezéseire is figyelemmel a gazrobbandsig mar
be kellett volna szolgéltatni a tarsadalombiztositasi szerv részére, mely koriilmény a felperes
érdekkorében mertilt fel.

[25] Nem taldlta a birosag alaposnak az alperesnél tortént csétorésre, bedzasra és iratok
megsemmisiilésére, mint kdztudomasu tényre torténd felperesi hivatkozast sem.

[26] A felperes altal megjeldlt eseti dontéseket a birdsag nem talalta alkalmazhatonak. Az
Mfv.II1.10.309/2019/5. szam alatti dontésében Oregségi nyugdij megallapitasaval
Osszefliggésben, az 1983-1990. évek vitatott jovedelmeivel kapcsolatban foglalt allast; az
Mfv.II1.10.143/2018/3. szam alatti itéleti pedig munkaviszonyban all6 felperes részére
megallapitott dregségi nyugdij 6sszegének vitatdsaval volt kapcsolatos és nemzetkdzi elemet
is tartalmazott. Az Mfv.II.10.561/2017. szadmu eseti dontés nem volt elérhetd a jogtar
adatbazisban, az Mfv.II1.10.004/2018. szamu {igyben pedig a Kuria atlagjovedelem
szamitassal kapcsolatban foglalt allast oregségi nyugdij tigyben. Az Mfv.I11.10.060/2019/4.
szamu itélet a jelen ligytdl eltérd szabalyok alapjan, egy tiszteletdijban részesiild felperes
biztositotti jogviszonyaval volt kapcsolatos. Az Mfv.I11.10.769/2016/7. szamu itélet dregségi
nyugdijrész megallapitasaval fliggott Ossze, az ligyben a felperes a jovedelemszamitast
vitatta; a Kfv.VIL.37.077/2021/5. szamu itélet nyari gyakorlat idejének szolgalati idoként
torténd  elismerhetdségével volt kapcsolatos, mig a tanUbizonyitds korében az
Mfv.II1.10.245/2016/7. szamu itélet az 1977. és 1984. kozotti iddszak szolgalati idoként
torténd elismerhetdségét vizsgalta 0sztondijas statuszban, megbizasi jogviszonyban torténd
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foglalkoztatas soran. Az Mfv.I11.10.244/2016/7. szamu itélet a tanivallomast munkaviszony
fennallasanak igazolasara tekintette alkalmas bizonyitasi eszkdznek.

[27]  Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az alperes Alap- és modositd
hatérozatai a keresetben megjelolt korben nem jogszabalysértoek.

A feliilvizsgalati kérelem

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birdsag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[29] Az alperes Alaphatarozataban az 1992. marcius 1-t6l 1997. marcius 31-ig terjedd
idészakot, mint a ... Ugyvédi Irodanal ,,J” koddal, 1857 figyelembe vehetd nappal szerzett
szolgalati id6re vonatkoz6 bejegyzést tordlte a Tny. 37. § (4) bekezdés tévesen értelmezése
miatt, mert az 1997. december 31-ig fennallo szolgalati idére vonatkoz6 anyagi jogszabalyok
alkalmazéasat nem kiilonitette el az 1998. januar 1. utani szolgélati id6re vonatkoz6 anyagi
jogszabalyoktol, tovabba téves, nem hatalyos jogszabalyokat alkalmazott.

[30] A Budapesti Ugyvédi Kamara altal javitott, helyes tartalmu igazolast és a becsatolt
tarsadalombiztositdsi igazolvanyt az alperes nem vette figyelembe, és nem is értékelte.

[31] A felperes kiemelte, hogy kereseti kérelmében nem az 1991. marcius 1. és 1994.
december 31. kozotti idészakok bejegyzésének elmaradasat sérelmezte, hanem azok torlését.
A jogerds itélet nem tartalmazza, hogy mar a keresetében kifogasolta a gyermekgondozasi
segély rogzitését €s mar a keresetében hivatkozott a ... utcai tarsashazban tortént robbanasra,
mely érintette az tigyvédi irodat is.

[32] Mindezek miatt a jogerds itélet tényallasa hidnyos, iratellenes, téves tényeket
tartalmaz; a birdsdg a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte, ezért a
megallapitott tényallas okszerttlen.

[33] A felperes kifogasolta a Tny. 37. § (4) bekezdés birdsag altali értelmezését, amellyel
Osszefiiggésben a Kuria Mfv.10.245/2016/7. szadml hatarozatatol valo eltérést allitotta.
Hivatkozott a BH2014.316. (Mfv.I11.10.336/2013/4.) szamu dontésre, amely szerint a Tny. 37.
§ (4) bekezdésének az volt a célja, hogy az 1997. december 1-je eldtt mar megszerzett jogok
ne vesszenek el 1998. januar 1. napja utan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1992. marcius
1. napjatol 1996. december 31. napjaig tartd peresitett idészakra a szolgalati id6 megallapitasa
soran az 1997. december 31-én hatalyos anyagi jogi szabalyok voltak alkalmazandodak,
amelyek értelmében a felperes mint ligyvédi iroda tagja a T. 10. § (2) bekezdésének e) pontja
alapjan biztositottnak mindsiilt, és iranyad6 volt rd az R. 170. § (1) bekezdése is, amely
szolgalati idoként rendelte figyelembe venni az ligyvédi iroda tagjaként eltdltott idonek azt a
tartamat, amelyre a jarulékot megfizették. Ugyanakkor az eljaréasi szabalyok tekintetében nem
a T. rendelkezéseit kellett alkalmazni, hanem mar a hatalyos Tny. és Tny.vhr. rendelkezéseit.
Az alperes ¢és a birdsag is tévesen alkalmazta a Tny. 37. § (4) bekezdésére hivatkozassal a T.
103/D. §-at, valamint 110. §-at és 103. §-at, és az R. 442. § (1)-(2) bekezdése, 436. § (1)
bekezdése, valamint 445. § (1) bekezdése sem volt a vitatott idészakban mindvégig hatalyban.
[34]  Sérelmezte, hogy a birdsag az alperes valdszinisitését ténynek fogadta el, viszont a
felperes kozvetett bizonyitékait csak valodsziniisitésnek tekintette. Ezért iratellenes az a
megallapitds, hogy a nyilvantartdsi rendszer 1992-t6l 1996. évig TENYI/JENYI/JEL
adatszolgaltatast nem kiildott, és az is, hogy mivel a nyilvantartdsban csak a nyilvantartasi
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osztaly 2. szamu levelében szerepl? .... torzsszamu kiskarton lelhetd fel, egyéb adat hianyaban
a bevallas és a befizetés teljesitése nem tekinthetd igazoltnak. Ezzel szemben a bejelentés az
ligyvédi irodara és névvdltozasaira is megtortént, amelyet bizonyit a ... Ugyvédi Irodara
vonatkoz6 ... torzsszamon kiallitott kiskarton. A felperes hivatkozott ... osztalyvezetd
levelére is — miszerint iratgylijtd dosszié nem késziilt — amelybdl a birdsag arra
kovetkeztetett, hogy papir alapt szolgaltatast az 1992-1996. kozotti idére nem kiildtek, holott
e levélben is csak valoszinisités tortént. Iratellenes az a megallapitas is, hogy az ligyvédi
irodatél mas adatszolgaltatast, levelezést nem talaltak az irattdrban, mivel ilyen volt, az
igyvédi iroda 1995. februar 5-1 keltezésii levele az Egészségbiztositasi Pénztarral, a Févarosi
¢s Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar 1994-ben igénybe vett szabadsag és tappénz
vonatkozasdban kelt levele is.

[35] A birésag idézte a BH. 2011.318. szamu eseti dontést, de nem értékelte azt a
koriilményt, hogy amennyiben az iigyvédi iroda nem tett volna eleget a bejelentési ¢€s
bevallasi, valamint nyugdijjarulék fizetési kotelezettségének, az Egészségbiztositasi Pénztar
nem tudta volna megfizetni 1994-ben a biztositasi jogviszonyon alapuld betegszabadsag ¢és
tappénz, valamint 1995-ben ¢és 1996-ban szintén a biztositdsi jogviszonyon alapuld
csaladtamogatasi ellatdsok Osszegét. A két jarulék, azaz az egészségbiztositasi- ¢és
nyugdijjarulék megfizetése egylittesen tortént, egy banki utaldssal, amelyet a birésag nem
értékelt €s ennek hianyaban okszerlitleniil allapitotta meg a tényallast.

[36] Iratellenes a Mod2. hatarozat megallapitasa, amely szerint a felperes 1995. januar 16-
tol 1996. december 31-ig GYES-en volt. A Budapest F&évaros Kormdanyhivatala
Csaladtamogatasi Féosztalyanak 2023. februar 2-an kelt igazolasa szerint az 1995. februar 6-
an sziiletett gyermek utan a felperes férje, ... részére folyositottak GYES-t 1997. februar 7-t61
1998. februar 6-ig. A birdsag ezeket a bizonyitékokat sem értékelte, a megallapitott tényallas
ezért is okszerttlen.

[37] A Tny. 37. § (3)-(4) bekezdése ¢és a Tny. 43. § (2)-(3) bekezdése megsértésének
korében a felperes megjegyezte, hogy a rd vonatkozé tarsadalombiztositasi kiskonyv hiteles
masolata az alperes rendelkezésére allt, amely a szolgalati id6t igazolta, azonban ezt sem
vette figyelembe a birdsdg annak ellenére, hogy ezzel hitelt érdemlé mdodon bizonyitotta a
szolgalati id6t. A Tny. 37. § (3) bekezdése alapjan a nyugdijjarulék levonasat vélelmezni
kellett volna a vitatott iddszakra, tekintettel arra, hogy a foglalkoztaté 1997. marcius 31.
napjaval megszint, és a relevans iratokat leselejtezték. Okiratokkal bizonyitotta a
nyugdijbiztositasi nyilvantartasban nem szerepld keresetre, jovedelemre vonatkozé adatokat.
A személyi jovedelemadd bevallasok igazoltdk az egyes évekre vonatkozd kereseti adatokat.
Ezek koziil az 1994-re tartoz6 bevallasban 34-es sorszam alatt jelolve van, hogy nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulék cimén milyen 6sszeget fizetett. A Kuaria Kfv.37.104/2021/4. szamu
hatarozatdban kimondta, hogy az igényld a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban nem szerepld
keresetre, jovedelemre vonatkozé adatokat személyi jovedelemadoé bevallassal is igazolhatja.

[38] A birdsag nem adta indokat annak az itéletben, hogy a kozvetett bizonyitékokat miért
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. A BH2021.2.351. szdmu és a BH2017.1.31. szamu
dontések alapjan a tarsadalombiztositasi jarulék befizetésének vélelmezését is megalapozo
koriilmények fennéllasa megallapithatd. A birosdg a Kuria Kfv.X.37.678/2019/7. szam alatti
itéletét hidnyosan idézte, ¢és az jelen perre nem lett volna alkalmazhato. A NAV
nyilvantartasa alapjan kiallitott adatszolgaltatds és az APEH kimutatdsa szerinti személyi
jovedelemado bevallasok igazoltak a keresetben tett allitasokat. A Kuria Kfv.37.104/2021/4.
szamu hatarozatabol kiemelte a felperes, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartds — mint
kozhiteles nyilvantartas — csak az ellenkezd bizonyitasaig tanusitja a benne foglalt adatokat, a
jogszabaly altal felsorolt okiratok megdonthetik annak hitelességét. Ezért a birdsag a Tny. 43.
§ (3) bekezdés téves ¢értelmezésével a kereseti, jovedelmi adatait kizardlag a
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nyugdijbiztositasi nyilvantartdsban szerepld adatok alapjan vette figyelembe, és allapitotta
meg, hogy a személyi jovedelemadd bevallas adatai csak tajékoztatd jelleglieck, nem
szolgalhatnak az dregségi nyugellatas kiszdmitasdnak alapjaul.

[39] A felperes a Kp. Preambulumadra, valamint a Kp. és a Pp. megjeldlt rendelkezéseire
hivatkozéssal sérelmezte azt is, hogy bar a keresetében megjeldlte a bizonyitasi inditvanyait,
ezek koziil csak egynek adott helyt a birdsag, a tobbi bizonyitdsi inditvanyrol nem dontott,
ennek indokat pedig csak az itéletben adta meg. Ezen feliil az OTP Nyrt. részére kiildott
megkeresésben téves adatokat kozolt, mivel az ligyvédi iroda havonta tdrsadalombiztositési
jarulékot fizetett, amely egyiitt tartalmazta az egészségbiztositasi és nyugdijjarulék 6sszegét,
¢s ez havonta mindig egy utalas volt. Az ligyvédi iroda nem jelolte meg a személy nevét —
mert azt nem is lehetett —, csak azt, hogy ,,tb jarulék” keriilt atutalasra. A birdsag tévedésben
volt abban, hogy egyik tani sem tudott volna relevans tantivallomast adni, hiszen ... az
igyvédi iroda gazdasagi igazgatodja volt, ... pedig tudott volna nyilatkozni a vele kozds
ligyvédi iroda jogutod nélkiili megsziintetésével kapcsolatban.

[40]  Kozvetett bizonyitékokkal tudta bizonyitani, hogy az iigyvédi iroda eleget tett a
hivatkozott harmas kovetelménynek a bejelentés-befizetés-bevallas korében, azonban a
birdésag a Kp. 79. § (1) bekezdésébe, a Pp. 265. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés b) €s c)
pontjaiba ¢€s (3) bekezdésébe litk6zOen nem fogadta el a becsatolt bizonyitékokat. E korben a
felperes altal megjelolt eseti dontéseket alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a birosag.

[41] A birosag gazrobbanasra vonatkozé indokoldsa sem fogadhato el, mivel azt nem az
elsd targyalast kovetden, hanem még azt megelézden igazolta. A gazrobbands kdztudomasu
tény is volt, egyfajta vis maior, amely a felperes terhére nem rohatdé és a bizonyitékok
értékelésénél figyelembe kellett volna venni, hogy a bejelentés-bevallas-befizetés harmasanak
igazolasat emiatt nem tudta a perben becsatolni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 1992.
marcius 1-t6l 1997. marcius 31-ig az ligyvédi iroda ne tett volna eleget e kotelezettségének. A
bejelentést tartalmazo okiratot az alperes csatolta, €s az alperesnek tudomasa volt az ligyvédi
iroda végelszdmolasardl is. A nyilvantartd lapok lezarasaval, megkiildésével és megdrzésével
kapcsolatos rendelkezések koziil az R. 440. §-a hatalyon kiviil helyezésre keriilt, ugyanakkor
az ligyvédi iroda is megsziint 1997. marcius 31-én, igy amennyiben tortént is intézkedés a
jarulékelszamolasi lapok begytljtésérol, azt nem foganatosithattdk a megsziint ligyvédi iroda
vonatkozasaban. A felperes GYED-en volt 1996. jalius 1-t6] 1996. december 31-ig, igy nem a
felperes érdekkorében meriilt fel a nyilvantartasok benyujtasaval kapcsolatos kotelezettség.

[42] A felperes a Kuria Mfv.10.245/2016/7. szamu hatarozatanak [23] bekezdésétdl torténd
eltérésre hivatkozott a Tny. 37. § (4) bekezdésének jogértelmezése tekintetében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[44] A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével és a birosag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet.
Ebbol kdvetkezden a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd, kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
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koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a Kuria
nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azokat az okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. A feliilvizsgalati kérelem ezen
tartalmi elemei meghatdrozzak a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi €s perjogi kereteit
(Kfv.VIIL.37.651/2020/6., Kfv.I11.45.002/2024/6.). E kovetelményeknek nem tesz eleget a fél,
ha a konkrét jogsértéshez nem jeloli meg a megsértett jogszabéalyhelyet, vagy ha csupan
felsorolja a megsértett jogszabalyhelyeket, de azokat nem kapcsolja a konkrét jogsértéshez.
Annak meghatirozasa, hogy mely jogszabalyhely mely konkrét jogsértéshez kothetd, nem a
Kuria feladata. A jogsértés koriilirasat, illetve a jogszabalyhely megjelolését nem pdtolja a
korabbi kuriai dontésekre valo hivatkozas, illetve azok beidézése sem.

[45] A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a felperes feliilvizsgalati kérelmének keretei kozott vizsgalhatja felil. A
feliilvizsgalati eljaras kereteit azonban csak azok a kérelmek képezhetik, amelyek a fentebb
kifejtett kovetelményeknek megfelelnek.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében felsorolt szdmos jogszabalyt, amelyeket
allaspontja szerint a birdsag megsértett, de az indokolas hidnyossagat, a relevans iddszak
téves megjelolését, az iratellenességet, a johiszemi eljards sérelmét konkrét
jogszabalysértéshez nem kapcsolta, ezért az ezekre vonatkozo feliilvizsgalati kifogasokat a
Kuria nem vonhatta vizsgalodasa korébe.

[47] A felperes a peres eljards soran keresetét a Kp. 43. § szabdlyai szerint megengedett
moédon — részben azon okbol, hogy az alperes tobb modositd hatarozatot is hozott —, tobb
alkalommal is mddositotta; a feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itéletet mar csak az 1992.
marcius 1-t6l 1996. december 31-ig tartd idészak szolgalati idoként torténd elismerés korében
kifogasolta.

[48] A peradatok szerint a felperes 1992. mércius 1. és szeptember 30. kdzétt a ... Ugyvédi
Iroda, 1992. oktober 1. és 1994. november 29. kozétt a ... Ugyvédi Iroda, 1994. november 30.
és 1994. december 31. kozott a ... Ugyvédi Iroda, 1995. januar 1. és 1996. december 31.
kozott a ... Ugyvédi Iroda tagja volt, 1994. marcius 8. és marcius 21. kdzott betegszabadsagon
volt, 1994. marcius 22. és marcius 27. kozott, majd 1994. oktober 7. és 1995. januar 15.
kozott kereséképtelensége miatt tappénzben, 1995. januar 16-t61 TGYAS-ban, majd 1995.
julius 3-tol 1996. december 31-ig GYED-ben részesiilt. Az alperes ez utdbbi idészakokat
szolgalati 1d6ként ismerte el.

[49] A felperes sérelmezte, hogy a birdsadg az eljarasi és az anyagi jogszabalyokat nem
megjeldlve és nem a perbeli iddszakban hatalyos jogszabalyok alapjan hozta meg a dontését.

[50] A Kuria megallapitotta, hogy a bir6sag [64] bekezdésében a jogerds itélet a T. 10. §
(2) bekezdés e) pontjaval kapcsolatosan valdban ,,az 1992. marcius 1. napjan hatdlyos”
allapotot rogzitette, azonban az 1992. marcius 1. napjatdl hatalyos rendelkezést alkalmazta. A
T. 10. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a biztositas kiterjed az ligyvédi iroda tagjara.

[51] A felperes altal megjeldlt tovabbi jogsértésekkel sszefliggésben [T. 103/D. §, R. 170.
§, 400. §, 436. §, 440. § és 450. §] a Kuria ramutat arra, hogy az alperes 2022. december 19-
én kelt Mo6d2. hatarozatdval a vitatott id6szak tekintetében a T. 10. § (2) bekezdés e) pontjara,
a'T 103/E. §-ara, a T 105/A. §-ara, valamint a R. 318. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal
tartotta fenn az Alaphatarozatot, ¢s moddositotta annak indokolédsat is. Az R. 170. § (4)
bekezdése nem eljarasi szabaly, hanem az 1997. december 31-én hatdlyos R. olyan anyagi
jogi rendelkezése, amely alapjan a szolgalati id6t meg kell allapitani. A T. 103/D. §-4at, az R.
400. §-at és 450. §-at a feliilvizsgalati kérelemmel érintett id6szakra az alperes Mod2. szamu
hatdrozata mar nem tartalmazta, ezekre a birésdg sem alapitotta hatdrozatat, ezért ezek
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birdsag altali megsértése fel sem meriilhetett. Az R. 436. §-at, amely visszautal a T. 10. § (1)-
(3) bekezdésekre 1992. marcius 13. napjatdl tartalmazza az R., annak utols6 médositasa volt
az az id6pont, amelyre a felperes hivatkozott, de a vitatott iddszak alatt hatalyban volt, ezért
jogszeriien alkalmazta azt a birésag. Az R. 440. §-a volt alkalmazand6 abban az iddszakban,
amikor a felperes az ligyvédi iroda tagja volt, és az ligyvédi irodanak e szabaly szerint kellett
volna a biztositds megsziinése utdn a nyilvantartdé lapot a kdvetkezd év aprilis 30-ig a
sz€khelye  (telephelye)  szerint illetékes  tarsadalombiztositdsi  igazgatosdgnak
(kirendeltségnek) jegyzékbe foglalva megkiildeni. A birdsag nem tért el az Mfv. IIL
10.336/2013/6. szam alatt kozzétett hatarozattol, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a Tny. 37.
§ (4) bekezdésére hivatkozva nem lehet olyan jogszabalyokat alkalmazni, amelyek a
szolgéalati id6ként elismerni kért idészakot kdvetden 1éptek csak hatalyba.

[52] Az alperes altal a hivatalbol meginditott adategyeztetési eljarasban a szolgélati id6
elismerésére a Tny., valamint a Tny.vhr. rendelkezései voltak irdnyadoak. Tekintettel arra,
hogy a vitatott iddszak 1997. december 31. napja elétti, a birdsdg a Tny. 37. § (3) bekezdését
— amelynek megsértésére a felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott — helytalloan
nem alkalmazta. E rendelkezés ugyanis a Tny. 37. § (1)-(2) bekezdésével egyiitt értelmezve
csak az 1997. december 31. napjat kovetd szolgalati idokre vonatkoztathatd, az 1998. januar
1. napjat megeldz6 1d6k szolgélati idékénti elismerésére a az 1997. december 31-én hatalyos
jogszabaly alapjan van lehetéség [Tny. 37. § (4) bekezdés].

[53] Mindezekre figyelemmel a T. 1997. december 31-én hatalyos rendelkezései
alkalmazasaval kellett donteni arrdl, hogy a felperes altal a vitatott idoszakban ligyvédi iroda
tagjaként eltoltott ideje szolgalati idonek mindsiil-e.

[54] AT 10. § (2) bekezdés e) pontja vitatott idészakban hatdlyos szabalya a biztositottak
korébe tartozonak tekintette az {igyvédi iroda tagjat. Onmagaban a biztositotti mindség
azonban nem volt elegendd a szolgélati id6 megallapitdsdhoz, mivel a T. 54. § szolgalati id6re
vonatkoz6 keretrendelkezését az R. 126. § (1) bekezdése toltotte meg tartalommal, amikor
kimondta: szolgélati idének szamit — masok mellett — az egyéni vagy tarsas vallalkozoként
biztositasban toltott idd, ha az erre eldirt mérték jarulékot megfizették.

[55] E rendelkezésekbdl kovetkezden az 1997. december 31-én hatdlyos szabalyok az
ligyvédi iroda tagjaként eltoltdtt biztositotti iddtartam szolgalati idéként torténd
elismerésének egyik, de nem kizardlagos feltétele volt, hogy a biztositott a nyugdijbiztositasi
jarulékot megfizette. A Tny. 37. § (3) bekezdésében szabalyozott vélelem csak az 1997.
december 31. napjat kovetd szolgalati idok tekintetében alkalmazhatd, ilyen
,vélelemszabalyt” a T., és az R. sem tartalmazott.

[56] Tekintettel arra, hogy a tarsadalombiztositdsi szervek nyilvantartdsa a szolgalati
idoként elismerni kért idotartamra szolgalati id6t nem igazolt, a felperesnek lehetdsége és
egyben kotelezettsége is volt bizonyitania a Tny. 43. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy
szolgalati 1d6t szerzett.

[57] A szolgalati id6 bizonyitasara vonatkozé szabalyokat a Tny. 43. § (2) bekezdése, a
jovedelmi és kereseti adatokra vonatkozo bizonyitdsi szabalyt a Tny. 43. § (3) bekezdése
tartalmazza. A felperes azon kotelezettségének, hogy bizonyitsa, miszerint a perbeli idében az
altala megjelolt idotartamban és ligyvédi irodakban biztositott volt, eleget tett. Ahhoz
azonban, hogy ezek az iddszakok szolgalati idének mindsiiljenek, a felperesnek azt is
bizonyitania kellett volna, hogy a jarulékbejelentési, -bevallasi ¢és -befizetési
kotelezettségének Osszegszerliségében €s a sajat személyére vonatkozoan is eleget tett.

[58] A felperes allitotta, hogy az ligyvédi iroda iratai a 2010. januar 8-an bekovetkezett
gazrobbandsban megsemmisiiltek, ¢s emiatt csak ,,kozvetett” bizonyitékokat tudott csatolni,
illetve bizonyitasi inditvanyt is csak ennek megfelelden tudott tenni.
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[59] E korben az eldontendd kérdés az volt, hogy kinek a terhén kell értékelni a
kétségkiviil vis maior-nak tekinthetd gazrobbanast. A felperes ezzel 0sszefiiggésben a Kp. 79.
§ (1) bekezdését kérte alkalmazni, amely ugy rendelkezik, hogy ha a megel6zd eljaras
hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hianyossagat
vagy iratellenességét valosziniisiti, a birdsag a kdzigazgatasi szervet a tényallas valosaganak
bizonyitasara kotelezi. E szabaly alkalmazhatdésagahoz a csatolt bizonyitékoknak azon
tényallitas tekintetében, hogy a felperes vonatkozasaban a kérdéses idoszakban jarulékfizetés
tortént, el kellett volna érnie a valoszinisités szintjét.

[60] Nem vitasan a felperesre mint ligyvédi iroda tagjara a tarsas vallalkozasokra iranyado
jarulékfizetési szabalyok vonatkoztak [T. 103/E. §]. A felperesnek a Kp. 79. § (1) bekezdése
alkalmazhat6sagahoz nemcsak azt kellett volna valdszintsitenie, hogy a tarsas vallalkozas —
azaz jelen esetben az ligyvédi iroda — a jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett, hanem azt
is, hogy a jarulékfizetés megtorténte konkrétan a felperes személyére szabottan és annak
Osszege is megallapithatd. A Kuria betéti tarsasdg beltagja kapcsan — aki szintén a tarsas
vallalkozas szabalyai szerint volt jarulékfizetésre kotelezett — mar kimondta, hogy a szolgalati
idészerzés nem egyenld a biztositotti mivolttal, a szolgdlati id6 nem azonos a biztositotti
jogallassal. A gazdasagi tarsasdgok tagjai ugyan biztositottnak mindsiilnek az altalanos
szabalyok szerint, azonban a szolgélati id0 szerzésének kiilonbozd feltételei vannak, igy
példaul személyes kozremiikodés, munkavégzés, jarulékbefizetés, bevallas stb. (Kuria
Mifv.I11.10.001/2017/5.). Ebben az esetben a Kuria nem talalta elegendének a beltagi
jogviszony szolgalati idéként torténd elismeréséhez a jogviszony fennallasanak igazolasat, a
bejelentés és a bevallas megtorténtét, hanem azt is sziikségesnek tartotta bizonyitani, hogy a
betéti tarsasag személyhez kototten a jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett. A jelen
perben a felperes 4ltal becsatolt bizonyitékok egyike sem olyan, amely legalabb
valoszinlsitené, hogy az iligyvédi iroda a felperes személyére szabott jarulékfizetési
kotelezettségének eleget tett, és a felperes bizonyitdsi inditvanyai sem irdnyultak e tény
bizonyitasara.

[61] A felperes altal becsatolt bizonyitékok az alabbiak szerint nem alkalmasak a
jarulékfizetési, a jarulékbevallas vagy a bejelentési kotelezettség teljesitésének még csak
valosziniisitésére sem. A ... tdrzsszamu kiskarton csupan azt bizonyitja, hogy a ... Ugyvédi
Iroda nyilvantartasi lap vezetésére volt kotelezett 1992. marcius 1-t6l. Iratgyiijté dosszié
hianyaban nem lehet megallapitani, hogy a felperes vonatkozasaban — a bejelentésen tal —
barmilyen olyan tovabbi adat az alpereshez keriilt volna, amely - a fentebb kifejtettekre
figyelemmel - szolgalati id6 megallapitasat eredményezhetné. A Fdvarosi és Pest Megyei
Egészségbiztositasi Pénztarral folytatott levelezés azt bizonyitja, hogy a felperes az alperes
altal is szolgélati idoként elfogadott idétartamokban tarsadalombiztositasi ellatasokban
részesiilt, azonban azokbol tovabbi jogosultsdg nem kovetkezik, mivel azokbdl nem lehet azt
megallapitani, hogy pontosan mikor, milyen iddtartamra és milyen Osszegben tortént a
felperes utan jarulékfizetés. Az, hogy az {ligyvédi iroda mas tagja vagy alkalmazottja
tekintetében a jarulék bevalléas, befizetés megtortént nem elegendé annak megallapitasahoz,
hogy a felperes vonatkozdsaban is eleget tett az ligyvédi iroda e kotelezettségeinek. A
jarulékbefizetés valdszinisitéséhez nem lehet elfogadni az ,.¢letszertiségre” vald hivatkozast,
annak megtorténtéhez konkrét idépontokban, konkrét dsszegek befizetésének a bizonyitdsa
sziikséges. A birdsag mindezek alapjan alappal utasitotta el a felperes ... és ... meghallgatasara
iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, valamint hagyta figyelmen kiviil a ... altal kozjegyzo el6tt
tett nyilatkozatot. A felperes ugyan az 1994-es évre vonatkozoan bizonyitotta, hogy nyugdij-
¢s egészségbiztositasi jarulék cimén egydsszegben 56.807 forint Gsszegli befizetés tortént,
azonban erre az idOszakra a bejelentés nem volt bizonyitott, tovabba azt sem Iehetett
megallapitani, hogy az egyOsszegli befizetésbdl mennyi volt kiilon-kiilon a nyugdijjarulék és
az egészségbiztositasi jarulék osszege.
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[62] A felperes nem tudta valdsziniisiteni, hogy a személyére vonatkoztathatd bejelentés
alapjan ra nézve mikor, pontosan milyen 0&sszegli jarulékbefizetés tortént, és ennek
alatamasztasara a felajanlott bizonyitas (tanuk meghallgatasa, NAV, OTP stb. megkeresése)
sem lett volna alkalmas, ezért a birdsag a Kp. 79. § (1) bekezdését nem alkalmazhatta.

[63] Mindebbdl kovetkezden a birosag altal adott tajékoztatdsnak megfelelden a felperes
tartozott allitdsait bizonyitani, és a bizonyitatlansag is a felperes terhén volt értékelendé még
akkor is, ha bizonyitasi kotelezettségének az ligyvédi iroda irattaranak megsemmisiilése miatt
nem tudott eleget tenni. A gazrobbands ténye a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 265. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban régzitett bizonyitasi szlikséghelyzetet nem idézett
eld, tekintettel arra, hogy bar a felperes szamara a tényallitas bizonyitdsa nem volt lehetséges,
de az alperest6l nem volt elvarhaté az altala allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitésa,
hiszen éppen annak okan keriilt sor a peres eljarasra, hogy az alperes a jarulékfizetésrdl az
adott id6szakra semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezett. Arra pedig nem meriilt fel adat,
hogy a bizonyitas sikerességét az alperes hiusitotta volna meg.

[64] Nem vitdsan a bizonyitds modja [Pp. 267. §] és a bizonyitads eszkozei [Pp 268. § (1)-
(2) bekezdései] altal rendelkezésre alld bizonyitasi lehetoségek lesziikiiltek, azonban ennek
oka nem a bir6sag eljarasa, hanem a gazrobbands miatt fennallé objektiv helyzet volt.

[65] A birésag jogerds itélete nem sérti a Kuria Kfv.VII.37.104/2021/4. szam alatti
dontését sem, mivel az kifejezetten a kereseti és jovedelmi adatok bizonyitasat tartalmazo
Tny. 43. § (3) bekezdése vonatkozasaban ad iranymutatast.

[66] A felperes a feliilvizsgalati kérelemében arra is hivatkozott, hogy a birdsadg jogerds
itéletében eltért a Kuaria Mfv.II1.10.245/2016/7. szam alatt kozzétett hatarozatanak [23]
bekezdésétdl, amelyben kimondta, hogy a Tny. 37. § (4) bekezdése az anyagi jogi szabalyok
tekintetében irja eld az 1997. december 31. napjan hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasat, az eljarasi szabalyok tekintetében nem. Igy a T. 10. §-a és 54. §-a rendelkezései
jelen jogvita elbirdlasara iranyaddak. A birdsdg gy alkalmazta a Tny. 43. §-at, mint a
precedensként hivatkozott kuriai hatdrozat, a jogerds itélet nem tért el a hivatkozott kuriai
hatarozattol.

[67] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazasaval - hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[68] Az iigyvédi iroda tagjaként biztositottnak mindsiilt felperes esetében szolgalati idoként
nem ismerheté el az az idotartam, amelyre sem a személyét érinto jarulékfizetés megtorténte,
sem a jarulékbevallasi kotelezettség teljesitése nem bizonyitott.

7.Aro0 rész

[69] A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért a
Kuria e korben melldzte a hatarozathozatalt [Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdése].
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[70] Az eljards a Tny. 81. §-a alapjan illeték- és koltségmentes, ezért az illetékrdl
rendelkezni nem kellett.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[72] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran
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