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A per targya: természetvédelmi birsaggal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott hatdrozat: a  Veszprémi  Torvényszék
103.K.700.941/2024/9/11. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (12. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A természetvédelmi hatosagként eljard alperes 2024. marcius 8-an bejelentés
alapjan a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdg (a tovabbiakban: Igazgatosag)
munkatarsaival kozos helyszini ellendrzést tartott a felperes hasznalataban 1év6 varos! hrszl
4,9901 hektar teriiletti, rét miivelési agu, Natura 2000 oltalom alatt 4116 ingatlanon. Az alperes
a helyszini ellenérzési jegyzOkdnyvben megallapitotta, hogy a varosli ingatlanon
agrotechnikai beavatkozast végeztek, mikézben azon a mocsari kockasliliom allomany
viragzo és bimbos allapotban volt. Tobb karosodott egyedet észleltek, amelyek a beavatkozas
kovetkeztében megsériiltek (Osszetort szar, leszakadt viragok), a foldfelszin alatti hagyma
sériilésére utald6 nyomot azonban nem taladltak. A vérosli ingatlan teljes tertiiletét felmérték,
rogzitették a karosodott egyedek helyét és darabszamat, ezt 6sszevetették a térképi adatokkal
¢s a varosli ingatlan korabbi években felmért mocsari kockasliliom allomanyéaval. Ennek
eredményeként 46 db karosodott mocsari kockasliliom sériilését allapitottak meg.

[2] Az eljaras hivatalboli meginditasat kovetden az alpereshez 2024. marcius 14-
én ujabb kozérdekli bejelentés érkezett a szintén Natura 2000 teriiletnek mindsiild varos2
hrsz2, hrsz3, hrsz4, hrsz5 és a hrsz6 helyrajzi szdmua ingatlanokon végzett hasonld
munkalatokrdl, melyek a mocsari kockésliliom példanyok karosodasaval jartak. Ezen
ingatlanok kozil felperes az varos2i hrsz2 és hrsz6 helyrajzi szamu foldrészletek tulajdonosa,
mig a hrsz4 és hrsz5 helyrajzi szdmua ingatlanok bejegyzett foldhasznaloja. Az érintett
ingatlanokon az Igazgatdsdg munkatdrsaival egyiittesen még a bejelentés napjan helyszini
szemlét tartottak a teljes teriilet felmérésével. A helyszini ellendrzésen megallapitottak, hogy
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a varosli ingatlannal azonos agrotechnikai beavatkozas folytan karosodtak a mocsari
kockasliliom egyedek. A varosli ingatlanhoz hasonléan a helyszini ellendrzési
jegyzdkonyvben feltiintették az egyedek helyét, darabszamat, valamint a felmérés modszerét
¢s az ahhoz alkalmazott késziilék tipusat. A helyszini szemle adatai és az Igazgatdsag
alperesnek megkiildott nyilatkozata szerint az adatok feldolgozésa alapjan a felperes
tulajdonaban, illetve haszndlatdban 4all6 varos2i ingatlanokon Osszesen 41 db mocsari
kockasliliom karosodott.

[3] A felperes a megeldz6 eljarasban az alperes felhivasara tett nyilatkozataban
elismerte, hogy a hasznalatdban 1év6 varosli és varos2i ingatlanokon (a tovabbiakban: perbeli
ingatlanok) 2024. marcius 7-én rétboronalast végzett és benyujtotta az alpereshez névl
mezOgazdasagi szakértd (a tovabbiakban: szakértd) altal készitett maganszakértdi véleményt
(a tovabbiakban: szakvélemény), amely azt vizsgalta, hogy a perbeli ingatlanokon a mocsari
kockésliliom sériilt-e valamilyen formaban. A szakért a 2024. marcius 13-an — a varosli és
az varos2i ingatlanok nagy részén — tartott helyszini szemlén tortént mintateriiletes felmérés
alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanokon a kockésliliom mar viragzasnak indult, azonban
sériilt és kipusztult egyedet a mintavételezés soran nem taldlt, a mocsari kockasliliomban
karokozast nem tapasztalt.

[4] Az alperes a 2024. aprilis 11-én meghozott, ZA/KTO/01168-21/2024.
iktatoszadmu hatarozattal a felperest a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés miatt — mérlegelési
jogkorben eljarva — 11.092.500 Ft természetvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok szerepelnek az eurdpai kozdsségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendeletben (a tovabbiakban: KvVM rendelet), az Als6-Zala-volgy (HUBF20037)
kiemelt jelentdségli Natura 2000 teriilet részét képezik, amelyeken a mocsari kockasliliom
jelentds alloménya talalhato. E novény szerepel a védett és a fokozottan védett novény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozdsségben
természetvédelmi szempontbol jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) 1. szamu mellékletében, annak eszmei
érteke 50.000 Ft/egyed. Részletesen ismertette a perbeli ingatlanokon tortént felmeérés
modszereit, a fellelt, karosodott mocsari kockasliliom egyedek szamat (Osszesen 87),
kiemelve, hogy a karosodas egyértelmii okozati dsszefliggésben all a felperes altal elvégzett
gyepgazdalkodasi tevékenységgel. Felperes tudataban volt annak, hogy a perbeli ingatlanokon
védett novényallomany ¢l és a gazdalkodasi tevékenységét ennek figyelembevételével kellett
volna végeznie. A felperes altal végzett rétboronalds kovetkeztében az egyedek nem
pusztultak el, azonban egyértelmiien karosodtak, mivel az érintett ndvények az adott évben
mar nem képesek termést fejleszteni. A felperes altal csatolt szakvéleménnyel 0sszefiiggésben
kifejtette, hogy a szakértd a természetvédelmi szakértdi jogosultsdgat nem igazolta, tovabba
az altala alkalmazott mintavétel nem volt alkalmas a perbeli ingatlanokon €16 mocsari
kockasliliomok, kiilondsen a karosodott példanyok szaméanak meghatdrozasara. Ezt igazolja
az is, hogy a szakvéleményhez csatolt fotokon ép mocsari kockasliliomok latszodnak, az
altala vizsgélt mintdkban azonban sem sériilt, sem ép példany nem volt.

[5] A természetvédelmi birsdg Osszegének meghatarozasat a Tvt. 80. § (2)
bekezdésére, a természetvédelmi birsdg kiszabasanak szabalyairdl szold 33/1997. (II. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. § (1) - (2) bekezdésére, 2. § (1) bekezdés
b) pontjara, 5. § (1) bekezdésére és a KoM rendelet 1. szdm mellékletére alapitotta.
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Meérlegelés alapjan a karosodott 87 db mocsari kockasliliom egyed eszmei értéke
figyelembevételével szamitott alapbirsag legmagasabb 0sszege (87 x 3 x 50.000 Ft, azaz
13.050.000 Ft) 85%-anak megfeleld mértékii természetvédelmi birsdg megfizetését tartotta
indokoltnak, részletesen ismertetve a mérlegelés soran figyelembe vett szempontokat is.

A jogerdos itélet

[6] A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében
elsddlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a
természetvédelmi birsag 6sszegének mérséklését kérte.

[7] A torvényszék jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. Indokoldsdban a Tvt. 4. § e) pontjat, 80. § (1) bekezdés b) pontjat
felhivva, kifejtette, hogy a perbeli ingatlanok jogszerli foldhasznaldja a felperes, azokon
kizarolag a felperes jogosult mezdgazdasagi tevékenységet végezni. A felperes képviseldje
elismerte, hogy 2024. marcius 7-én a perbeli ingatlanokon rétboronalast végzett, amely
engedély nélkiil végezhetd tevékenység volt, a munkavégzéskor tisztaban volt azzal, hogy a
perbeli ingatlanokon védett ndvényallomany talalhato. A felperes altal végzett munkalatokhoz
kozeli idében lefolytatott helyszini ellendrzésre vonatkozd jegyzOkonyvek alapjan a
munkalatok kovetkeztében karosodott mocsari kockasliliomok megtalalasanak pontos helye
¢s darabszdma tényszerllen megallapithatdé volt. Hangstlyosan hivatkozott a
Kfv.I1.37.794/2012/6. szamu kuriai hatarozatra, amely elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
természetvédelmi ligyekben a nemzeti park igazgatdsdg munkatarsai szakértoként miikodnek
kozre. Kifejtette, hogy a felperes hivatkozasa csak a feltételezés szintjén maradt, miszerint a
kéarokozast a rosszakaroi kovették el, egyébként erre a megeldz0 eljarasban nem is utalt, ezért
az ezzel Osszefiiggd bizonyitas a Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben
mar nem volt lehetséges.

[8] Nem talalta alaposnak a felperes arra torténd hivatkozasat sem, hogy a mintegy
htisz hektar nagysagu teriileten a megallapitottnal nagyobb szamu egyednek kellett volna
sériilést szenvednie, mert éppen a felperesi képviseld targyaldson tett nyilatkozatdbdl is
kovetkezik, hogy ez a fogas boronaval szemben a felperes altal hasznalt ldncos boronanak
koszonhetd. A feleldsség objektiv jellege miatt a munkaeszkdz tipusanak és a karosodott
egyedek szamanak a birsag kiszabasanal van jelentOsége, jelen iligyben a tevékenység
szandékos vagy gondatlan jellege is kozombos, az kizardlag a biintetdeljaras soran relevans.

[9] Az alperes altal megallapitott karokozas cafolatara a felperes altal a megel6z6
eljaras soran el6terjesztett szakvélemény sem volt alkalmas. Az alperes helyesen éllapitotta
meg — melyet a felperes és a szakértdé sem vont kétségbe —, hogy a szakértd természetvédelmi
szakértoi képesitéssel nem rendelkezett, igy a szakértéi kompetencidja hidnyzott. A szakértd a
mintavételt sem megfelelden végezte el, ez onmagaban ahhoz vezetett, hogy az altala vizsgalt
terlileten nem talalt sériilt mocsari kockasliliomot. A kozokiratnak mindsiild ellendrzési
jegyzokonyvek ezzel szemben a felmérés szakszeri mddszerét egyértelmiien alatdmasztjak
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(az alperes ¢és az Igazgatdsdg munkatarsai csatarlancban, egymastol tiz méteres tavolsagban, a
miivelési savokkal parhuzamosan, szisztematikusan az ingatlanok teljes teriiletét felmérve
végezték el). A helyszinen rogzitett adatok feldolgozasat kovetden az Igazgatosag ezt
kovetden megkiildte az alperesnek a karosodott egyedek EOV koordinatait is.

[10] A birsag 0sszegével kapcsolatban a Birsagrendelet 1. § (1) bekezdését, 2. § (1)
bekezdés b) pontjat és 5. § (1) bekezdés 1-16. pontjat felhivva, kifejtette, hogy a védett
természeti érték jogellenes karositasa esetén a hdaromszoros szorzo alkalmazando. A
természetvédelmi hatésdg a legmagasabb birsagmértéktdl eltérhet, azzal, hogy a
Birsagrendelet 1. § (2) bekezdés alapjan az alapbirsag legkisebb Osszege védett természeti
értek veszélyeztetése, karositasa esetében a pénzben kifejezett érték vagy értékek dsszegének
a negyede. Az alperes a 87 karosodott kockasliliom egyed alapjan jogszeriien hatarozta meg a
kiszabhat6 természetvédelmi alapbirsag lemagasabb és legkisebb mértékét, majd ezen szélsd
értékek kozott mozogva mérlegeléssel allapitotta meg a birsagosszeget. A Kp. 85. § (5)
bekezdésben foglaltak alapjan — az alperes mérlegelési jogkorének terjedelme és az altala
figyelembe vett mérlegelési szempontok ismertetését kdvetden — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alperes hatarozata megfelel a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek, amikor az alapbirsdg legmagasabb mértéke 85%-anak
megfeleld mértéki természetvédelmi birsagot hatdrozott meg. A természetvédelmi birsag
konkrét Osszegét az alperes a Birsagrendelet adta keretek kozott, az ott irt mérlegelési
szempontok figyelembevételével allapitotta meg, hatdrozata tartalmazza a dontés indokait, a
mérlegelés szempontjait, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is
kiterjed0 indokolast. A felperesnek ezzel Osszefliggésben a sériiltségi ratara vonatkozé
kifogdsa sem volt alapos, mert ennek figyelembevételét a Birsagrendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja nem irja eld, ezért a birsag mértékénél a karosodott egyedek dsszes meglévo egyedhez
viszonyitott szazalékos aranyat az alperesnek nem kellett vizsgalni.

[11] A felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokkal Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a borondlasrol rogzitett szemléltetd videdfelvétel beszerzése nem volt
sziikséges, mert maga a felperes adta eld, hogy azon nem a perbeli — 2024. marcius 7-i
rétboronalas lathatdé —, hanem az figyelhet6 meg, hogy mas ndvények miként hajolnak el
boronalaskor. A felperes altal megjelolt tanuk (név2 felperesi telepvezetd, név3 traktoros,
tovabba a szakértd) meghallgatasat sem latta indokoltnak, mert a jogvita jogkérdéskeént
eldonthetd volt, masrészt a nyilatkozatok a megeldz6 eljardsban mar rendelkezésre alltak.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokn birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozott azzal,
hogy a feliilvizsgélni kért hatarozat az iigy érdemére kihaté6 mdodon jogszabalysérto.

[13] Allitotta, hogy az els6fokt birdsag a Kp. 78. § (2) bekezdését megsértette, mert
az altala felajanlott bizonyitékokat nem vette figyelembe, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. A perben benyujtott egy videofelvételt, amelyen a
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perbeli ingatlanokon hasznalt borona lathato miikodés kozben. Ezzel azt kivanta
alatdmasztani, hogy a védett novények sériilését nem az altala hasznalt mezOgazdasagi gép
okozta. A birosag nem rendelkezik szakértelemmel a gép miikodési mechanizmusa
tekintetében, ezért az ezzel kapcsolatos kovetkeztetése nem megalapozott. Az elséfoku
birosag kovetkeztetésével szemben a videofelvétel alkalmas lett volna annak megallapitasara,
hogy a munkagép a névényekben altalaban milyen sériilést tud okozni. Az dsszesen 87 egyed
karosodasa kétséges abbdl a szempontbdl is, hogy ezzel szemben a perbeli ingatlanokon
hogyan maradhatott a novények 90 %-a sértetlen. Vitatta a Birsagrendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a birsagszorz6 alkalmazasat is, figyelemmel az alperes altal figyelembe vett
mérlegelési szempontokra. Az els6foku bir6sag nem értékelte, hogy az alperes a legmagasabb
birsagosszeghez kozeli 0sszeget szabott ki, annak ellenére, hogy a kiszabas sordn enyhitd
koriilményeket szerepeltetett, illetve a védett novények nem pusztultak el, csak karosodtak.
Osszességében azzal érvelt, hogy az éltala végzett mez8gazdasagi munkalatok és a védett
novények karosodasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggés nem kellé6 mértékben bizonyitott, ha az
okozati Osszefliggés megallapithatd és a birsag fizetési kotelezettsége fennall, abban az
esetben a birsag mértéke eltulzott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
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latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott fellilvizsgalat, a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a befogadasi kérelmet
indokoléssal kell alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. A Kuria
hangsulyozza, hogy a befogadas korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésben felsorolt
befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizadrolag a mar befogadott, a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatban van lehetdség.

[18] A felperes az ad) alponthoz kapcsoloddan eljarasi szabalyszegésként a Kp. 78. §
(2) bekezdésére utalva az altala felajanlott videofelvétel, mint bizonyiték jogsértd figyelmen
kiviil hagyasara €s a rendelkezésre 4llo bizonyitékok téves értékelésére, e kozott az alperes
birsag Osszegére vonatkozd mérlegelésének elséfoktl birosag altali téves értékelésére
hivatkozott. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan ezzel szemben annyi megallapithato,
hogy az elséfoku birdsadg az iigy elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallast rogzitette, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat — kozottik a felperes altal eldadott korilményeket —
egyenként €s Osszességiikben a megeldzd tényallassal Osszevetve értékelte, az abbol levont
jogkovetkeztetései az itélet indokolasabol kideriilnek. A felperes altal felajanlott bizonyitas
melldzésérdl az elséfokl birdsadg az indokolasdban szamot adott. A birsag Osszege korében
pedig a Kp. 85. § (5) bekezdése mentén torténd értékelésével a felperes e kereseti
hivatkozasait is megvalaszolta. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat onmagaban nem
alapozza meg (Kfv.VI1.37.807/2023., Kfv.VI1.37.007/2024/2.),

[19] A Kuria hangstlyozza, hogy a kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint az els6foka
birosag 4ltal figyelembe vett bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére kirivo
iratellenesség, okszeriitlenség, illetve stlyos eljarasi szabalyszegés hianyaban nincs lehetdség
((Kfv.1.35.316/2021/2., Kfv.111.37.028/2022/2., Kfv.VIL.37.037/2022/2.,
Kfv.I11.37.768/2022/7., Kfv.V.37.686/2023/3.). A felperesnek e befogadasi ok korében nem
elegendd az altala megsérteni vélt eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoldsnak olyan
kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.[.35.472/2022/3.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.). A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében azonban olyan eljardsi szabdlyszegést nem valdsziniisitett,
amelynek eldontéséhez az ligy érdemi vizsgalata sziikséges, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nincs lehetdség.

[20] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara nincs lehetéség, ha a kérelmet eloterjeszté a perben rendelkezésre allo
bizonyitekok elsofoku birosag altali értékelését, a hatosag altal kiszabott birsag jogszert
mérlegelésének elsofoku birosag dltali ellendrzését, kirivo okszeriitlenség, illetve sulyos
eljarasi szabalyszegés valoszintisitése nélkiil tamadja.

Z.4ro0 rész

[22] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil
lerétt 70.000 forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
az illetékes adohatdsagtol visszaigényelheti.

[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird
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