Debreceni [télétabla
P£.1.20.139/2026/9. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Kénya Ugyvédi Iroda (Cims, iigyintézé: dr. Konya Judit iigyvéd)
altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (Cim9, iigyintézé: dr.
Zeke Laszlo tigyvéd tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperessel szemben
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Torvényszék
32.P.20.239/2023/75. szamu itélete ellen a felperes részérdl 78., az alperes részérdl 77.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes valamennyi
keresetét elutasitja. A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 1189 037 (egymillio-szaznyolcvankilencezer-
harminchét) forintra felemeli. Mellézi az alperest az allam javara illeték megfizetésére
kotelezO rendelkezést, és a felperes altal az allamnak megtéritendd kereseti illeték Osszegét
300 000 (haromszazezer) forintra felemeli. Ezt meghaladéan az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmaz6 355 600 (haromszazotvendtezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ad6- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara, legkésébb ezen itélet
meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil — 400 000 (négyszazezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn a Debreceni {télétabla megnevezését, a
birdsagi iligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat kézleményként fel
kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az alperes a tarsashaz lakoja (a tovébbiakban: a tarsashdz), a felperes annak
kozos képviseldje.

[2] Az alperes 2019. oktdber 16. napjan kelt elektronikus levélben kérte a felperestol
annak biztositasat, hogy a tarsashaz kiilsd hdszigetelésével kapcsolatban sziiletett okiratokat,
igy az irasbeli szavazas eredményét fogadoodra tekintetében megtekinthesse. A felperes 2019.
oktober 22. napjan kelt valaszlevelében arrol tajékoztatta, hogy mivel a perbeli tarsashaz
adatkezel6i feladatait is ellatja, ,,hozza adat csak befelé johet, kifelé kizardlag hivatalos
helyekre szolgaltathat, azt is csak a szlikséges mértékben, végzésre”. Az alperes ezt kovetden,
a 2019. november 6. napjan irt emailben kérte, hogy a k6zds képviseld elektronikus ton
juttassa el szamara a Hatarozatok Konyvébol a hdszigetelést érintdéen a 2019. oktdber 2-i
irasbeli szavazéassal kapcsolatban meghozott hatarozatot, a szavazdsrol késziilt kozgyiilési
jegyzokonyvet, beleértve a tulajdonostarsak szavazatait, a hdszigeteléssel kapcsolatban
rendelkezésre allo egyéb iratokat; a felperes csupan a kordbbi levelet kiildte vissza a szamara.

[3] Az alperes ilyen eldzmények utan 2020 januarjaban a tarsashdz minden emeletén
kifliggesztett, illetve a lakok postaladaiba bedobott levelében egyebek mellett a kdvetkezok
szerepeltek:

[4] - ,,A kért iratok, melyek a tarsashaz ligyintézésével kapcsolatosak, természetesen
nem keriiltek megkiildésre.” (a tovabbiakban: 1. kozlés),

[5] - ,, Tobb lako részére megtagadja a fogadoorat ¢és az iratbetekintést. Indokai:
titkos iratok, személyiségi jogokra hivatkozas, felhaboritonak tartja, hogy a lakok kutakodnak
dolgok irant”, (a tovabbiakban: 2. kozlés),

[6] - ,, Titkos szavazés a tdrsashdzban nem létezik!” (a tovabbiakban: 3. k6zlés),

[7] - ,,Gyants dolgok keriiltek felszinre, de ezek tisztazasara, a képvisel6 semmi
hajland6sagot nem mutat. Még a torvényekkel is szembemegy, csak hogy a tulajdonosok ne
lassanak bele a tarsashéaz ligyeibe,” (a tovabbiakban: 4. kozlés),

[8] - ,,Mint lathatd, a képviseld €és a Bizottsdg minden eszkozzel megprobalja
megakadalyozni, hogy a tulajdonosok a tisztdzatlan és gyanus eredetii dolgoknak utana
nézzenek!” (a tovabbiakban: 5. kozlés),
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[9] - ,,Megfelel6 szamu alairds gyllt ssze a lakok korében, akik elégedetlenek a
képviseld gazdalkodasaval, munkavégzésével, a lakokhoz valdé hozzéaallasaval, illetve a
tisztazatlan pénziigyi tranzakciokat, szerzédéskotéseket illetden.” (a tovabbiakban: 6. kozlés),

[10] - ,,A jegyzOi hivatalnal folytatott megbeszélésem alkalmaval kideriilt, hogy
felpereslt név szerint ismerik, és azt nem mondhatnam, hogy jo vélemény van a kozos
képviselonkrol!” (a tovabbiakban: 7. kozlés),

[11] - ,,Kérném, hogy jelezzék, ha a képviseld fenyegetd e-mailt tovabbitana
ismételten, vagy leveleket kiildene!” (a tovabbiakban: 8. kozlés),

[12] - ,,Ebben a pillanatban jutott tudomasomra egy lakotol, hogy a kozds képviseld
jelezte a k6zos koltséget is emelni szandékozik, valamint a felujitds sem fog a meghatarozott
Osszegbdl kijonni. Igazan érdekes fejlemény...” (a tovabbiakban: 9. kozlés),

[13] — ,Erdekem, hogy a tulajdonom egy megbizhat6 képviselé kezelése alatt legyen,
aki betartja a tulajdonosok jogait, tisztdban van a jogallasaval és a kotelezettségeit is
maradéktalanul elvégzi. Ez jelenleg nem 4ll fenn!” (a tovabbiakban: 10. kozlés).

[14] Az alperes 2020. januar 6. napjan a felepresnek megkiildott levelében tovabba az
alabbi kijelentéseket tette:

[15] - ,,Nem kapjak meg a kell6 tdjékoztatast a tulajdonosok”, mely a 2020. januar 6-
an kelt, az alperes altal alairt, kozgytlést kéro levélben talalhato (a tovabbiakban: 11. kozlés),

[16] - ,,Visszaélés gyanuja meriilt fel gazdalkodasaval kapcsolatban, melyet nem
probalt rendezni, helyette fenyegetd irasokkal probalta megfélemliteni a tulajdonosokat™ (a
tovabbiakban: 12. kozlés)

[17] - ,,Eves elszamolasokban kérdéses tételek meriiltek fel, melyek az iratbetekintés
megtagadasa miatt nem keriiltek tisztdzasra” (a tovabbiakban: 13. kozlés), és

[18] - ,,Osszegzésként a Tarsashaz pénzével nem a lakok elképzelései szerint
gazdalkodik, hanem megfélemlités eredményeként, onhatalmian a Szamvizsgald Bizottsag
tamogatasaval” (a tovabbiakban: 14. kozlés).
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[19] Az alperes 2020. janudr 9. napjan e-mailt is kiildott a felperesnek, amelyben a
kovetkezo kijelentések szerepeltek:

[20] - ,,Tajékoztatasul kozlom, hogy tisztdban vagyok a jogainkkal, és az oOn
kotelezettségeivel, melyeket torvények irnak eld, és ugyebar nem tartja be!!!” (a
tovabbiakban: 15. kozlés)

[21] - ,,Most mar betelt a pohdr, ha 6n orszagos hirnevet akar szerezni, rajtunk nem fog
mulni!!! Barmeddig elmegyiink annak érdekében, hogy on levaltasra keriiljon, az 6n altal
titkolt szamlakat szerzdédéseket meg fogjuk nézni!” (a tovabbiakban: 16. kozlés),

[22] - ,,Nem tud olvasni, hogy hivogatja, zaklatja dket, aldirtak-e? Tegye a dolgat! 30
napja van a kozgylilés osszehivasara!l Amennyiben barmi problémaja van, hozzdm forduljon,
¢és ne a lakokat zaklassa!!!" (a tovabbiakban: 17. kozlés),

[23] - ,,Vannak gyanus tételek, de vannak, melyek egyértelmiien torvénysértések. Azt
gondolta ezt a viselkedést a végletekig folytathatja? Tévedett! A lakok jo részének elege van
magabol, és nem akarja, hogy tovabb képviselje a hazunkat!” (a tovabbiakban: 18. kdzlés),

[24] - ,,Milyen jogon hivja, zaklatja, probalja feljelentéssel fenyegetni dOket” (a
tovabbiakban: 19. kozlés),

[25] - ,,Kivancsi lennék milyen feljelentéssel fenyegetézik?” (a tovabbiakban: 20.
kozlés) és

[26] - ,,A lakok mar nem hagyjak zsarolni, megfélemliteni magukat és le akarjak
valtani” (a tovabbiakban: 21. kozlés).

[27] Az alperes 2020. marcius 15. és 16. napjain ismét emailben kért tajékoztatast a
felperestdl a tervezett hdszigetelési beruhdzéassal kapcsolatos hitelfelvétel vonatkozasaban
azzal, hogy a tajékoztatast tovabbitani fogja a lakokozosség felé. A felperes valaszként 2020.
marcius 16. napjan kiildott levele szerint ,,Nem fogadtak Téged, sem szdjuknak, sem
gyamjuknak, igy nem igénylik a kozvetitést.”, majd a felperes a 2020. marcius 17. napjan irt
e-mailben az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,,Szerintem majd nézz jobban utana ennek:)
Jogaim nekem is vannak, még akkor is, ha Te azt nem nagyon szeretnéd elismerni. Habzik a
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szad ..., tor6ld meg. Cslinya egy nd ilyen szajjal:) Kérlek ne zaklass a leveleiddel. Annyira
jartas vagy a torvényekben, egyem a szived, kérlek nézz mar utdna mikor vagyok koteles
beszamolni. Es kinek. Csokoltatlak... Egy végre neked is megfeleld pasival... csak majd torold
meg elotte a szadat szivem. Habzd szdjjal nem szivesen csokolgat senki.”

[28] Az alperes 2020. majus 14. napjan e-mailben ismételten iratkiaddsra és
tajékoztatasra kérte a felperest, aki 2020. junius 10-i valaszlevelében arra hivatkozott, hogy
mivel a felperes 4ltal kiadni kért iratok olyan adatokat is tartalmazhatdak, amelyek
megismerésére nem jogosult, azok kitakarasarol kell gondoskodnia; ezért az iratok kiadasat
oldalanként 1 000 forint felszamitasa mellett, a kért iratok mennyiségéhez igazoddan
hozzavetdélegesen 100 000 forint letétbe helyezését kovetden tudja csak elvégezni.

[29] Az alperes pert inditott az iratbetekintés biztositdsa €s az iratok kiadédsa irdnt; az
eljart Jarasbirosag ligyszdml szam alatti itéletében kotelezte a tarsashdzat jelen per alperese
szdmara az ott meghatdrozott iratok tekintetében a betekintés ¢és fotd készitésének
biztositasara. A Torvényszék ligyszdm2 szamu itéletével az elséfokt itéletet részben
megvaltoztatva egyes iratok vonatkozasaban mellézte az alperesi kotelezést, illetdleg
kimondta, hogy a tarsashaznak valamennyi megjeldlt iratban az érintettek személyes adatait
felismerhetetlenné kell tennie.

[30] Az alperes pert inditott a tarsashazzal szemben kozgylilési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irant, az eljart Jarasbirosag ligyszdm4 szamu itéletével a
kozgytilési hatarozatanak érvénytelenségét allapitotta meg. A Torvényszek ligyszam szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, rogzitve, hogy a szigeteléssel 6sszefliggd
beruhazas 0sszegére, az ajanlatok szamara figyelemmel részletes irasbeli tajékoztatd anyag
megkiildése mindenképpen indokolt lett volna a szavazast megeldzden.

[31] Ezen per folyaman jelen per alperese altal a birésagnak benyujtott, 2020. februar
12-én kelt, egyébként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp,) szerint hatalytalan beadvanya tartalmazta az alabbiakat

[32] - ,,Kérmém vizsgalni: Btk. 195. § Kényszerités, 323. § Zsarolds gyanujanak
felmertilését”, (a tovabbiakban: 29. kozlés),

[33] - ,,Hogyan lehetséges, hogy egy kiils6 ember, akinek visszautasitottdk a
megbizasat biztonsagi 6rokkel megjelenik, megfenyegeti a tulajdonosokat, levaltja a
tulajdonosokbol all6 szamvizsgald bizottsagot?” (a tovabbiakban: 33. kozlés),
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[34] - ,,Mivel a megbizasi szerzddése el lett utasitva, igy semmi joga nem lett volna a
kozgytlésen barmilyen intézkedést hozni.” (a tovabbiakban: 34. kozlés),

[35] - ,,A kozos képviseld gazdalkodasa és ligyintézése soran sok kérdés és gyanus
dolog meriilt fel.” (a tovabbiakban: 37. kozlés),

[36] - ,,A Felperesl tisztadban van vele, hogy mérlegképes konyveldi végzettséggel is
rendelkezem. Fél, hogy miket talalnék, ezért tilt el ennyire az iratoktol?” (a tovabbiakban: 38.
kozlés)

[37] - ,,Pénziigyi, elszamolasi teriileten is talaltam gyanus dolgokat.” (a tovabbiakban:
39. kozlés)
[38] - ,,Régebbi felujitdsok koril is felmeriiltek kérdések, melyekre sosem kaptunk

érdemben valaszt.” (a tovabbiakban: 40. kozlés)

[39] - ,Miutan valoban sok problémat sikeriilt feltdrnom, t4jékoztattam a lakdkat
jogaik korlatozasarol.” (a tovabbiakban: 41. kozlés),

[40] - ,,Amikor a szigeteléssel kapcsolatos palyazatok irant érdeklddtek, kilokdoste
Oket az irodabol.” (a tovabbiakban: 44. k6z1és),

[41] - ,,Méasnap a képviseld fenyegetd levelet kiildott a tulajdonosok részére.” (a
tovabbiakban: 45. kozlés),

[42] - ,,A képviseld, amint tudomast szerzett rola, hogy a lakék megbeszéléseket
tartanak, fenyegetd e-mailek, iizenetek érkeztek téle megfélemlités céljabol! Es ez nem az
els@ eset. A megbizdsa soran, mar tobb tulajdonost fenyegetett meg csoportosan, illetve
egyénileg is.” (a tovabbiakban: 46. kozlés),

[43] - ,,Egyik tulajdonos arrol értesitett, a képviseld feljelentéssel is fenyegetdzott.
Tobb tulajdonos kellemetleniil érezte magat a zaklatd hivasok miatt, és megijedtek a
képviseld fenyegetd telefonjaitol.” (a tovabbiakban: 47. kozlés)
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[44] - ,,A Felperes] megfélemlitd magatartdsa gyakori a tulajdonosokkal szemben.
Foként az id6s tulajdonosokkal durvan, agresszivan, fenyegetden 1ép fel.” (a tovabbiakban:
48. kozlés),

[45] - ,,Azonban miutdn a képvisel0 zaklatta, hivogatta, szamonkérte az alair6
tulajdonosokat, ennek tiikrében nem csodalkoznék, ha lenne tulajdonos, akit sikeriilt
megfélemlitenie. Az aldirok csak kis részét hivta fel. Miért nem hivott fel minden aléirot?
Meglatasunk szerint, olyan embereknél probalkozott, akiknél esélye lehetett a
megfélemlitésre.” (a tovabbiakban: 49. k6zlés),

[46] - ,,Miutan tobb tulajdonos a képviselé kellemetlen, szdmonkérd hivasairdl,
valamint fenyeget6zésrdl szdmolt be, nem lenne meglepd, ha néhdnyan megijedtek.” (a
tovabbiakban: 50. kozlés),

[47] - ,,Tobb esetben agressziv magatartast mutat a tulajdonosok iranyaba,
szandékosan bantalmazza Oket mentalis formaban. Emberi méltosagot sértdé magatartast
tanusit. Megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd, tamadod kdrnyezetet alakit ki. Az
iratok alapjan és a jelen 1évd tulajdonosok elmondasa alapjan erdszakkal, fenyegetéssel
kényszeritette ki a megbizatasat is.” (a tovabbiakban: 51. kozlés),

[48] - ,,Megfenyegette az embereket, aki ellent mer szolni, kivezetteti a terembdl.” (a
tovabbiakban: 52. kozlés),

[49] - ,,Egyik tarsashazi szigetelésben érdekelt lako azt jelezte: a ,,nyertes palyazo”
¢lettars a Felperes1 élettarsa, illetve annak érdekeltsége.” (a tovabbiakban: 55. kozlés).

[50] Jelen per alperese ugyanezen perben tett, 2020. majus ho 15. napjan kelt
beadvanya szerint:

[51] - ,,A tulajdonosokkal szemben megengedett viselkedésével vét: Btk. 222. §.
Zaklatas, Btk. 195. § Kényszerités, 226. § Ragalmazas, Btk. 227. § Becsiiletsértés
paragrafusai ellen.” (a tovabbiakban: 28. kozlés),

[52] - ,,Kérem a birdsdgot, szolitsa fel az alperest és képviseldjét, hogy a perhez
sziikséges, ¢s eddig eltitkolt iratokat bocsassa a birosadg rendelkezésére. Ezek hianyadban, az
tigyben eldrehaladds nem lehetséges. Nem bemondésok alapjan kell intézni egy képviseldnek
a tulajdonosok pénziigyeit. Kérném, hogy szolitsak fel a képviseldt, €s jogi képviseldjét, a
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tovabbiakban miikddjon egyiitt és ne kifogasokat gyartson, mint ahogy eddig tette!” ( a
tovabbiakban: 30. kozlés),

[53] - ,,Btk. 376. §. Hiitlen kezelése” (a tovabbiakban: 31. kozlés),

[54] — ,,Megvalasztasaval egy id6pontban megvalasztasra keriilt a 3 tagli szamvizsgalo
bizottsag is. Tagjai: tagl, tag2, tag3. Ok a Felperes1 el6re megirt, visszadatumozott megbizasi
szerzOdését nem fogadtak el. A megbizési szerz6dés masolatan is egyértelmiien jelezték, hogy
visszautasitjdk a képviseld megbizatasat. Az Osszehivott kozgylilés a Felperesl 4 {6
biztonsagi Or jelenlétében megfenyegette a tulajdonosokat, hogy aki ellent mer mondani,
kivezetteti a terembdl.” (a tovabbiakban: 32. kozlés),

[55] - ,,Az Osszes dolgot figyelembe véve, rengeteg a Felperesl gazdalkodasa koriili
probléma és torvénysértés.” (a tovabbiakban: 36. kozlés),

[56] - ,,Fenyegetézik, ragalmaz, emberi méltdésagot sértd hangnemet hasznal,
onkényesen beruhazast hajt végre.” (a tovabbiakban: 43. kozlés).

[57] A polgari per meginditasa mellett jelen per alperese 2020. februar 21. napjan
feljelentéssel €It a felperessel szemben a Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Nyomozo-
Helyszineld és Panaszfelvevd Alosztalyan, amely feljelentésben szerepeltek az aldbbiak:

[58] - ,,A marcius 7-1 kozgytilésen Felperesl a cégtdl 4 {6 biztonsagi 6r kiséretében
érkezett. A jelenlévOk nyilatkoztak, hogy megfélemlitette a tulajdonosokat, nekik Felperesl
jelezte, hogy aki vele nem ért egyet, ellent mer mondani, kivezetteti a kozgytilésrdl.” (a
tovabbiakban: 35. kozlés),

[59] - ,,Visszaélés gyanuja meriilt fel tobb tulajdonosban a Felperesl gazdalkodasat
illetéen.” (a tovabbiakban: 42. kozlés)

[60] - ,,Mar a kovetkezd nap fenyegetd email érkezett a kozos képvisel6tdl, melyben a
lakokat probalja megijeszteni és megakaddlyozni a problémak megbeszélésében.” (a
tovabbiakban: 53. kozlés)
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[61] - ,,Egy értestilés alapjan a élettars kozeli kapcsolatban all a felpereslval. Az egyik
laké jelezte, aki ugyancsak szigetelésben dolgozik, hogy tudomdsa szerint a élettars a
Felperes] élettarsa, vagy annak az érdekeltsége.” (a tovabbiakban: 54. kozlés).

[62] Az alperes a tarsashdz lakoinak a levelesladaikon keresztiil 2020. szeptember 4.
napjan kelt levelet jutatott el, és azt a 1épcs6hdzak minden emeletén is kiragasztotta. Ebben a
kovetkezOk szerepeltek:

[63] - ,,Tajékoztatom Onoket, hogy az év elején kiadott iratban jelzett, tarsashaz
gazdalkodasaban talalt problémak valdsak.” (a tovabbiakban: 22. kozlés),

[64] - ,,Véleményem szerint nagy a baj, és nagyon tartanak bizonyos dolgok felszinre
keriilésétol.” (a tovabbiakban: 23. k6zlés),

[65] - ,,A tulajdonos és tarsashaz kozott lizleti titok nincs. Személyiségi jogok nagyon
minimalis szinten értelmezhetdk. Ez azt jelenti, hogy az irdsbeli szavazolapokat is jogomban
all teljes terjedelmiikben /név, lakcim/ kitakaras nélkiil megtekinteni.” (a tovabbiakban: 24.
kozlés),

[66] - ,,Utolso iratbetekintési kérelmemre a Felperesl olyan levelet tovabbitott, hogy
1000 Ft/oldal, koriilbeliill 100.000 Ft-ot utaljak a Tarsashdz szamldjara, és akkor kiadja.
Megtagadja a fogadodorakat, az iratmegtekintést, melyet ingyen kellene a tulajdonosok
szamdara biztositani, és erre még horribilis Osszeget hatdroz meg!!!!” (a tovabbiakban: 25.
kozlés),

[67] - ,,A hoszigetelés projekt 2020. szamlaadatai valdtlanok...Mindenki lathatja, hogy
itt valami nem jo! Bemondas alapjan barmit mondhatnak, barmit irhatnak! Alatdmasztaniuk,
iratokkal még nem sikeriilt!” (a tovabbiakban: 26. kozlés),

[68] - ,,Azon tulajdonosok irdnyaba, akik latjak, hogy jelentds gondok van a Felperesl
¢s a Bizottsag munkajaval, jellemtelen, fenyeget6 magatartast tantsitanak. Probaljak lejaratni
Oket!” (a tovabbiakban: 27. kozlés).

[69] A Polgarmesteri Hivatal jegyzdje 2022. februar 7. napjan a tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 27/A. §-dban meghatarozott jogkorében
felhivta a felperest mint a perbeli tarsashaz kozos képviseldjét a tarsashaz mitkodését
szabalyozd szervezeti ¢s miikdodési szabalyzat pontositasara, illetve a tarsashazkezel6i
feladatellatasra vonatkozé szerz6dés megkdtésének potlasara. Megallapitotta, hogy 2020-ban
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nem teljestilt a Tht. 35. §-danak (1) bekezdésében foglalt feltétel, mely szerint az éves
elszamolasok, koltségvetés megallapitasardl szold kozgyilést évente az SZMSZ-ben
meghatarozott iddpontig, de legkésébb majus 31-ig meg kell tartani, a pénziigyi targyt
beszamolo és koltségvetés tervezet megtargyalasara csak szeptember hénapban keriilt sor.

[70] A tarsashdz 2022. szeptember 30. napjan kozgytilést tartott, amelynek soran a
felperes eldadésa szerint az alperes a kovetkezo nyilatkozatokat tette:

[71] - ,,Nem kapta meg a kért iratokat, amihez joga van, torvényekkel tamasztotta ala.
Felperes1 csak gusztustalan, fenyeget6 levelet kiildott neki.” (a tovabbiakban: 56. kozlés),

[72] - ,,A tulajdonosoknak is fenyegetd levelet kiildott, amikor elkezdett utdna jarni
dolgoknak, és meg akarta beszélni a tulajdonosokkal a rengeteg tarsashazi problémat, ami itt
van.” (a tovabbiakban: 57. kozlés),

[73] — Allandé ez a fenyegetés Felperes] részétdl, a tulajdonosok felé. Fenyegeti és
kényszeriti a tulajdonosokat, ez a mddszere.” (a tovabbiakban: 58. k6zlés),

[74] - ,,Rengeteg torvénytelenség, és torvénysértés folyik a hazban, Felperes1 részrol, a
jegyzOi hatarozat is feltarta.” (a tovabbiakban: 59. kozlés),

[75] - ,,A tavalyi beszdmolé sem volt jo, nem tudja, hogy fogadhattdk azt el a
tulajdonosok, mindenhol més szerepel, valotlanok.” (a tovabbiakban: 60. kozlés),

[76] - ,,Mindenkinek tudnia kell arr6l, mi folyik a hazban, és 6t keressék, ha
informéciora van sziikségiik, mert —/.../ - Felperes1 és a szdmvizsgalo bizottsag lehazudjak a
csillagokat is az égrol, elsikkasztjak a hadz pénzét.” (a tovabbiakban 61. kozlés).

[77] Az alperes a felperesnek 2023. januar 16. napjan megkiildott e-mailjében jelezte,
hogy a 2022. szeptember 30. napi kozgyiilési jegyzOkonyvében foglaltakkal nem ért egyet, a
jegyzokonyv a kozgytilésen torténteket nem a valosagnak megfelelden tartalmazza, kérte a
kozgytilési jegyzokonyv korrigalasat, kijavitasat.

[78] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az 1-26., 28-
55. és 57-61. szam alatti valotlan, illetdleg valds tényeket hamis szinben feltlintetd
tényallitasaival megsértette a johirnévhez fiz6dd jogat; mig a 27. és 56. pontjaiban foglalt
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véleménynyilvanitdssal megsértette a becsiiletét. Kérte az alperest kotelezni a jogsértd
magatartds abbahagyasara és eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezni az altala
meghatarozott tartalmu elégtétel adasara és kozzétételére, tovabba 5 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[79] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy
megsértette volna a felperes személyhez fiiz6d6 jogait. Ervelése szerint jogszeriien élt a
véleménynyilvanitasi jogaval; tulajdonosként joga van a tarsashazi kozos képviseld
tevékenységével kapcsolatosan kritikai észrevételeket megfogalmazni, kérdéseket feltenni,
tisztazast kérni, az aggalyos kérdéseket a kozgytlilés elé tarni. Vitatta, hogy az 56-61.
kozléseket tette. Utalt arra is, hogy birdsdg, mas hatosag eldtt tett nyilatkozatok nem
tekinthetdek személyiségi jogot sértd tényallitdsoknak.

[80] Az elséfoku birdsag fellebbezésekkel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a 2020. januarjaban a tarsashaz minden emeletére kiragasztott és a lakok
postaladajaba bedobott ,, Tisztelt Tulajdonostarsak!” kezdetli levélben tett azon kijelentésével,
hogy ,,A jegyz6i hivatalnal folytatott megbeszélésem alkalmaval kidertilt, hogy felperes1t név
szerint ismerik, és azt nem mondhatnam, hogy j6 vélemény van a kdzos képviselonkrol!”, a
Jarasbirdsag elott ligyszam3 szamon folyamatban volt perben 2020. februar 13. napjan
eléterjesztett beadvanyaban tett azon kijelentésével, mely szerint ,,Egyik tarsashéazi
szigetelésben érdekelt lako azt jelezte: a ,,nyertes palyazo” élettars a Felperesl élettarsa,
illetve annak érdekeltsége.”, illetve a 2020. februdr 21. napjan tett renddrségi feljelentésben
eldadott azon kijelentésével, hogy ,,Egy értesiilés alapjan a élettars kozeli kapcsolatban all a
felpereslval. Az egyik lako jelezte, aki ugyancsak szigetelésben dolgozik, hogy tudomasa
szerint a ¢lettars a Felperesl ¢€lettarsa, vagy annak az érdekeltsége.” megsértette a felperes
johirnévhez vald jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a felperesnek
1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest az alperesnek 1 007 486 forint afat is tartalmazé perkoltség, az allamnak 276 000
forint eljarasi illeték megfizetésére; az alperest szintén kotelezte az allam javara 24 000 forint
eljarasi illeték megtéritésére.

[81] A lefolytatott bizonyitds anyaganak részletes ismertetését kovetden kifejtette,
hogy vizsgalni kellett, miszerint a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy
véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek-e; mivel a valdtlan, illetve a vald tényt hamis szinben
feltiintetd, sértd tényallitas a felperes johirnevét, az indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas
pedig a felperes becsiiletét sértheti. A tényallitas objektive igazolhatd, vagyis az allitas olyan
ismérvekkel rendelkezik, amelyek alapjan valésaguk bizonyithatdo vagy cafolhatd; egyrészt
ténylegesen megtortént eseményekrdl, 1étezd adatokrol szol, masrészt hatarozott, nem az
altalanossag szintjén mozgd tényallitast tartalmaz, emiatt konkrétan vonatkoztathatdo az
érintett személyekre, eseményre, koriilményre.

[82] Ezen vizsgalat eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 3. kozlés nem
tényallitds, hanem az jogi allaspontjanak kifejtése, igy az nem alkalmas a johirnév
megsértésére. A 10. kozlés pedig értékitéletet tartalmaz, véleménynyilvanitas alapjan a
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johirnév megsértése nem allapithaté meg. Az 1.,2., 4. és 5. kozlések ugyan tényallitasok, de a
felperes az alperes altal kért iratbetekintésnek, tajékoztatasnak nem tett eleget, a tarsashazban
nem tartott fogadoorat, ekként a kozlések nem mindsiilnek valdtlannak. Szintén valds
kozlésnek mindsiil a 6. alatti, mivel a tulajdonosok egy részének a Polgarmesteri Hivatal2hoz
2012. évben benyujtott bejelentése szerint alkalmas volt a tulajdonosok megfélemlitésére,
amikor a felperes négy biztonsagi Or kiséretében jelent meg a kozgytilésen; tovabba tobb
tulajdonos valoban kérte a felperes tevékenységével Osszefliggésben a kozgytlilés
Osszehivasat. A 8. kozlést szintén nem tekintette valdtlan tényallitasnak, mivel a felperes altal
a lakoknak 2019. oktober 11. napjan irt levélben arra tett utalast, hogy az a papirok
»alairogatasanak” jogkovetkezményei lehetnek koznyelvi értelemben lehet fenyegetonek
nevezni. Szintén nem tekintette a felperes johirnevét sértd, valotlan kijelentésnek a 9. kozlést,
mivel a felperes korabban a sajtobanban akként nyilatkozott, hogy a tarsashazakban a kdzos
koltség és a felujitasok koltségei is emelkedhetnek.

[83] Az elso6foktu birosdg ugyanakkor az alperes altal a tarsashaz lakéihoz 2020.
januarban eljutatott levélben szereplé 7. kozlést a felperes johirnevét sérté valotlan
tényallitasként mindsitette, mivel az alperes ezen kozlés tényalapjat nem bizonyitotta: Megyei
Jogli Varos Jegyzdje irasban ugy nyilatkozott, hogy ilyen kijelentés elhangzasardl nincs
tudomasa.

[84] A 11-14. kozlésekkel Osszefiiggésben kifejtette: azokat egy a kizardlag
felperesnek megkiildott levél tartalmazza, igy fogalmilag kizart, hogy azok a tarsadalom
felperesrdl kialakult értékitéletét befolyasoljak. Emellett utalt arra, hogy az alperes nem
megalapozatlanul allitotta a t4jékoztatas hianyat (11. kozlés); illetve hivatkozott a felperes
fenyegetd fellépésére (12. kozlés). A 2019. évi beszamold €és az ahhoz késziilt magyarazat a
hoszigeteléssel Osszefliggden felvett hitel Osszegét eltérden tiinteti fel (59 600 000, illetve
56 900 000 forint), de eltér az engedélyezett 2% pdtmunka ellenértéke is; igy az alperes nem
kellé alap nélkiil hivatkozott a gazdalkodassal kapcsolatos visszaélés gyantjara sem (12. és
13. kozlés). A 14. kozlés pedig részben értékitéletet tartalmaz. Az utobbival osszefliggésben
arra is ramutatott, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozos képvisel6t a tarsashaz
igyeit érintd, a tevékenységével Osszefiiggd birdlattal Osszefiiggésben a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-dnak (1)
bekezdése szerinti fokozott tlirési kotelezettség terheli, amelynek mértékét a sérelmezett
kozlés nem haladta meg.

[85] Az alperes altal a felperesnek irt elektronikus levélben tett kozlések (15-21.
alattiak) szintén nem voltak alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének alakitasara, igy
nem sérthették a felperes johirnevét. A kozlések tovabba egyrészt értékitéletet, véleményt
tartalmaznak; a ténylegesen tényallitdsnak mindsiilé kozlések a mar kifejtettek szerint részben
nem valotlanok; részben valos tényekbdl levont kdvetkeztetések, ekként nem sértik a felperes
johirnevét.

[86] A 23. kozlést véleményként, a 24. kozlést az alperes jogi allaspontjaként; mig a
22., 25. ¢és 26. alatti kozléseket valos ténybdl levont kovetkeztetésként, illetve valos
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tényallitasként mindsitette. A felperes maga sem vitatta, hogy az iratmasolat kiadasat altala
meghatarozott 6sszeg megfizetésétol tette fliggdvé (25. kozlés), egyebekben visszautalt a mar
kifejtettekre. A 27. kozléssel Osszefliggésben a felperes fokozott tiirési kotelezettségét
hangsulyozta, kiemelve, hogy a kritika nem volt Onkényes; tovabba azt is, hogy a
véleménynyilvéanitds alkotmanyos védelem alatt all [36/1994. (V1.24.) AB hatarozat]. Az
elézményekre is tekintettel akként foglalt allast, hogy a véleménynyilvanitds nem sértette a
felperes becsiiletét.

[87] A 28., 30., 32., 36., 43., 29., 33-34., 37-41., 44-52. kozlésekkel Osszefliggésben
kifejtette: a birdi gyakorlat szerint senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy valamely perben a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményeit betartva védekezik, és ennek soran olyan
tényeldadast tesz, véleményt fogalmaz meg, amely alkalmas az ellenérdekli fél negativ
szinben valo feltlintetésére. A peres eljaras soran a fél altal tett nyilatkozat akkor személyiségi
jogot sértd, ha indokolatlanul bantd, sérté vagy a fél rosszhiszemiien tesz az ellenérdekii fél
negativ megitélésére alkalmas valotlan tényallitast. Az alperes sérelmezett kijelentései a
kozgytilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa iranti perben relevansak voltak, nem
voltak alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére. Utalt arra is, hogy a tarsashazi
kozligyek megvitatasa korében zajlé vita magdban hordozza a tévedések lehetdségét és a
tulzo, felfokozott, akar blincselekényi mindsitést is tartalmaz6é megallapitasokat. Emellett a
29.,33., 34., 37-41. és 44-52. kozlések részben véleményt tartalmaznak, a tényallitdsok pedig
a mar kifejtettek szerint nem minsiilnek valétlannak.

[88] Az els6foku birdsag ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 54. és 55.
kozléssel az alperes megsértette a felperes johirnevét. A tényallitds valdsagtartalmat az
alperes nem tudta bizonyitani; a k6zos képviseld és a beruhazast végzd vallalkozd kozotti
Osszefonodasra utald kijelentés pedig alkalmas arra, hogy negativ irdnyba befolyasolja a
felperesrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet.

[89] Rogzitette, hogy a 42. alatti kozlés a felperes keresetével szemben ténylegesen a
renddrségi feljelentésben talalthatd. A 35., 42. és 53. alatti kozlések ugyanakkor kritikai
észrevételeket tartalmazo tényallitasok, amelyek alapjaul szolgalé tényeket az alperes eldadta,
azok a felperes fokozott tlirési kotelezettségére is tekintettel nem sértették a felperes
johirnevét.

[90] Az 57-61. alatti kozlésekkel Osszefiiggésben pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint azok a 2022. szeptember 30-an megtartott
kozgytilésen az alperestdl elhangzottak. A tanuvallomasok szerint nem szdszerinti
jegyzokonyvezés volt, akként a jegyzokonyv nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
alperes a terhére rott kijelentéseket tette. Az 56. kozléssel dsszefliggésben tovabba ramutatott,
hogy a ,,gusztustalan” kifejezés — figyelemmel a felperes korabbi levelére is — nem Iépte tul a
szabad véleménynyilvanitas kereteit, azaz nem sértette a felperes becstiletét.
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[91] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 7., 54. és 55. kozlések sértették a
felperes johirnevét, mig a tovabbi kdzlések nem voltak személyiségi jogsértoek, igy ezekkel
Osszefiiggésben elutasitotta a felperes keresetét. A megéllapitott jogsértésekre tekintettel a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.
Rogzitette, hogy a felperes keresetében meghatarozott szovegli bocsanatkérd levél nem all
Osszhangban a megallapitott jogsértésekkel, ezért az ennek kozzétételére és megkiildésére
iranyuld keresetet elutasitotta.

[92] A sérelemdij megfizetésére vonatkozo keresettel Osszefiiggésben hangstlyozta,
hogy az elsddlegesen kompenzécios célt szolgal. Az alperesi kijelentések kovetkeztében a
felperesnél mélyebb, tartosabb valtozas nem kovetkezett be; életvitele jelentésen nem
neheziilt el, ugyanakkor az aggélytalan szakértéi vélemény szerint a perbeli helyzetekkel
Osszefiiggésben vannak enyhébb, Un. reaktiv tiinetei, aktualisan szorongas, felsziiltség
jelenhet meg nala. Az alperesi viselkedés érzelmileg mélyen, érzékenyen érintette, ezzel
kapcsolatosan kudarcot, tehetetlenséget ¢lt meg, mely tartdosabb fesziiltséget, indulatainak
felduzzadasat eredményezte és kovetkeménye lehetetett a felperes 4altal hivatkozott
alvasprobléma. A jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértések felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel 1000 000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest.

[93] Sziikségtelennek tekintette és melldzte tanu4 tantkénti kihallgatasat és Megyei
Jogu Varos Jegyzdjének ismételt megkeresését.

[94] A Pp. 83. §-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl,
érvelése szerint a felperesi kereset eltilzott volta miatt a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése nem
volt alkalmazhato. A pertargyértéket a felhivott birdi gyakorlat alapjan 36 600 000 forintban,
a felperes pernyertességének aranyat 8%-ban hatdrozta meg. A peres felek a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint szamitottak fel igyvédi munkadijat. A felperes javara a
felszamitott munkadij és el6legezett szakértdi koltség 8%-at (86 429 forint), az alperes javara
a felszamitott munkadij 92%-at (1 093 915 forint) vette figyelembe ¢és a kiillonbozet
megfizetésére kotelezte a felperest. A pernyertesség aranydnak megfelelden kotelezte a
feleket a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.

[95] A felperes fellebbezésében elsOdlegesen kérte az elséfoku itélet (részbeni)
megvaltoztatasaval valamennyi keresetének helyt ado itélet meghozatalat. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval melldzni a perkoltség megfizetésére vald
kotelezését annak kimondasa mellett, hogy mindkét fél wviseli a sajat koltségét.
Harmadlagosan kérte az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezni és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitani. Perkoltség iranti igényt érvényesitett.



Debreceni [télétabla 15
1.P£.20.139/2026/9

[96] Ervelése szerint az els6foki birdsag keresetet elutasitd rendelkezései
jogszabalyellenesek és a felhivott dontésekkel is ellentétesek; a bizonyitékok mérlegelése
okszertiitlen és nyilvanvaloan téves. Az els6foku birdsdg nem értékelte, hogy nem egyszeri
vagy kevés szamu alkalommal tortént jogsértés, hanem az 2019. 6ta lényegében allanddsult
az alperes részrdl, aki lejaratdo kampanyt folytat ellene, eredményteleniil. Nem sértette meg a
gazdalkodas szabalyait, nem végezte rosszul a munkajat, a tarsashaz érdemi fejlodésen ment
at, a lakasok forgalmi értéke nétt, amelyet az alperesnek is észlelnie kellett volna. Allitotta,
hogy valamennyi peresitett kozlés tényallitas, amelyek oncéluan, az adott ligy targyahoz nem
kapcsolodoan hangzottak el. K6zos képviseloként sem koteles tlirni ilyen mennyiségben a
jogsértd valotlan tényallitasokat. Az 1.-3. kozlések egyértelmiien valdtlan tényallitasok ¢és
nem vélemények, tartott fogaddorat és irasbeli, nem titkos szavazas volt. A 4. kozlés szintén
valétlan tényallitds, nem megallapithatd, hogy mik az abban szerepld ,,gyanus dolgok”, de a
kijelentés alkalmas a tarsadalmi megitélése hatranyos befolydsoldsira. Az 5., 6. és 8-26.
kozlések egyértelmiien tényallitdsok, amelyek tartalma valotlan; az altalanos kozfelfogas,
kozmegitélés alapjan elitélendd magatartdsformékat ro a terhére, negativ szinben allitjak be.
A 28. és 29. kozlések (a 27. és 28. megjelolés nyilvanvalo elirds) is egyértelmiien
tényallitasok, amelyek valotlan tartalmiiak, az 6t biincselekmény elkdvetésével vadolod
kijelentések nem kapcsolodnak az ligy targyahoz, oncéltian sértéek. A 30-61. kozlések szintén
valdtlan tényallitdsok, azok nem kapcsolddnak a folyamatban 1év6 ligyekhez sem. A 27. és
56. kozlésekben a ,,jellemtelen” és ,,gusztustalan™ jelzok az alalanos kozfelfogas szerint is
indokolatlanul bantdak, sértdek, ekként sértik a becsiiletét. Az elséfokil birdsag itélete a
bizonyitékokkal szemben az alperes allaspontjat rogziti csupan. A 2022. szeptember 30-an
tartott kozgyllésrdl készitett jegyzOkonyv teljes bizonyitd ereji maganokirat, amely
megfelelden bizonyitja, hogy az alperes a felsorolt kijelentéseket tette, ezzel ellentétes
allaspontjat az alperes lett volna koteles bizonyitani. Az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe, hogy az alperes nem vallalta az altala készitett hangfelvétel szakértdi vizsgalatat.
A gazdalkodas megfeleldségét konyvvizsgaloi jelentések igazoljak, a levaltdsara iranyuld
kezdeményezésekkel a tulajdonosok tobbsége a kozgyiilési hatdrozatok szerint nem értett
egyet, ezzel ellentétes allitasait az alperes nem bizonyitotta. Ervelése szerint a perben a Pp.
83. §-anak (3) bekezdése alkalmazhato lett volna.

[97] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itéletet a keresetnek helyt ado
részében megvaltoztatni és a keresetet teljes egészében elutasitani (vagylagosan a tulzott
mértékll sérelemdijat csokkenteni) és a felperest kotelezni az elséfoki perkdltség
megfizetésére. Masodfoku perkoltség iranti igénye is volt. Ervelése szerint a 7. kozlésben a
jegyzOi hivatalban folytatott beszélgetés alapjan sajat szubjektiv véleményét, benyomasat
kozolte, amit tiikkr6z a ,nem mondhatnam, hogy j6” megfogalmazas. A vélemény nem
gyalazkod6, nem becsmérlé. Nem allitotta, hogy a jegyzonek rossz véleménye van a
felperesrdl, azt sem, hogy errdl a jegyzovel beszélt volna; igy a jegyzoi nyilatkozat nem
relevans bizonyiték. A lakoknak cimzett levélben egyébként joggal fogalmazott meg kritikat a
felperessel szemben, amelyet tiirni koteles. Egyébként is természetes, hogy valakirdl eltérd
vélemények alakuljanak ki.

[98] Az 54. és 55. kozlésekben a tényallitds nem az, hogy a felperes élettars élettarsa,
kozeli ismerdse vagy az érdekeltségébe tartozod személy, hanem az, hogy az alperesnek egy
laké ezt allitotta; az csupdn hallomasrél vald kozlés, nem tényallitds. Mindkét kozlést
hivatalos eljarasban tette, amely eljarasok a hdszigetelési palyazattal is kapcsolatosak voltak;
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a tényallas tisztazashoz tartoztak, mivel a felperes elfogultsdgira utaltak egy olyan
helyzetben, amikor a kozgylilés csak egy ajanlatrél szavazhatott és az arajanlatokat,
palyazatokat nem is lathattdk. A kozlések nem Oncéluak, hanem az egyéb koriilmények altal
indokolhat6 feltevések; gyalazkodast, lealacsonyitast nem tartalmaznak. A Ptk. 2:45. §-anak
(2) bekezdése szerint johirnévsértés csak tényallitassal kovethetd el; ezen kozlések azonban
nem tényallitasok; a birdi gyakorlat szerint (BH2013. 51.) a ,,hallottam, hogy” tipusu kozlés
vélemény, gyanu, amely nem alapozza meg a johirnévsértést. Hangsulyozta, hogy a
hat6saghoz fordulas, jogszerli jogérvényesités és ekként védett magatartas, a hatosag felé tett
kozlés nem lehet johirnév sértés alapja. Ezen kozlések egyébként nem is széles nyilvanossag
elott hangzottak el és nem nyilvanvaléan rosszhiszemiiek. A tarsashdz gazdalkodasaval
kapcsolatos ligy kozérdekll, amelyben a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb, a kdzos
képviseld tlirési kotelezettsége tdgabb; a perben feltart tények objektive indokoltak az alperes
gyanijanak felmeriilését; a kijelentések célja a tisztazas, a tulajdonosok érdekeinek védelme
volt.

[99] Az elsofoku birosag tévesen értékelte a pszichologus szakértd véleményét: a
birdsag a sérelmezett kozlések 92%-ara nem allapitott meg jogsértést, ebbdl kovetkezden a
szakvélemény szerinti lelki defektusok nem hozhatoak Osszefiiggésbe az alperes
magatartdsaval. Amennyiben az els6fokt birdsag altal elfogadott hdrom kozlés sértené a
felperes személyiségi jogait, ugy azt kellene vizsgalni, hogy konkrétan ezek milyen
kovetkezménnyel jartak, amely nem szerepel az itéletben; a szakvélemény a felek altalaban
fesziilt viszonyanak kovetkezményeit régziti csupan. Nem bizonyitott, hogy ezen kozlések
barmelyike okozta volna a felperes allapotat; az nem rohatd az alperes terhére, ha a felperes
személyes alkata miatt a nem jogsért0 magatartasokkal Osszefiiggésben a szakértoi
véleményben régzitett allapotba kertilt. Kiemelte, hogy a jogsértonek mindsitett kdzlések €s a
szakértéi vizsgalat kozott 6 év telt el; a szakértd altal rogzitett allapot nem hozhatd
Osszefliggésbe a tobb évvel korabbi eseményekkel. Tartds személyiségvaltozas a felperesnél
nem kovetkezett be.

[100] A sérelemdij Osszege eltulzott. A felperes 61 jogsértés alapjan kért 5 000 000
forint sérelemdijat, az elséfoku birdsdg harom jogsértés kompenzaciojaként 1 000 000
forintot itélt meg; az nem igazodik a hasonld iigyekben kovetett (meg nem jelolt) birdi
gyakorlathoz sem, amely hasonld tigyekben 50 000 — 300 000 forint sérelemdijat tart
elegenddnek. A sérelemdij ez esetben biintetésként szolgdl, amely nem felel meg a
jogintézmény céljanak.

[101] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezése szerinti masodfoka
hatarozat meghozatalat kérte. Ervelése szerint az alperesi fellebbezés cstisztatasokra
alapozott, az alperes Osszemossa a becsiiletsértés és johirnévsértés kritériumait. A 7.
kozlésben a ,kideriilt” kifejezésbdl egyértelmii, hogy az tényeldadas; a fellebbezés ezzel
kapcsolatos eléadasa csak ,.egyfajta magyarazkodas™”. A ,,jegyz6i hivatal” és ,,megbeszélés”
ellentmond annak, hogy az alperes csak véleményt alkotott. Egyébként nincsenek problémas,
kétes tigyei. Szintén tényallitdsok az 54. és 55. kozlések; a ,,jelezték” kifejezés azt takarja,
hogy most mar az alperes is tudomassal bir errél. A perben semmiféle dsszeférhetetlenséget
nem kellett vizsgalni, annak nem volt targya, hogy élettars az élettarsa-e; az allitas csupan a
lejaratasat célozta, egyébként azon beadvany hatalytalan is volt, a benydjtdsat semmi nem
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indokolta. A sérelemdij 6sszegével kapcsolatosan utalt arra, hogy az alperes a szakvélemény
kiegészitését nem kérte, azt elfogadta, igy a szakértéi véleményt tamado fellebbezési érvelés
stlytalan. Az alperessel szemben a jogszabaly altal nevesitett jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérte, amelyet az alperes indokolatlanul értékel a megregulazasara szolgald
eljarasként. A sérelemdij 6sszege megfelel a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdésben foglaltaknak.

[102] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés elutasitasat
(helyesen a felperesi fellebbezéssel tamadott korben az elsdfoku itélet helybenhagyasat) kérte.
Ervelése szerint a felperes megalapozatlanul kérte az elséfoku itélet feliilmérlegelését, erre
relevans érveket, szakmai hivatkozdsokat nem kozolt; a fellebbezés 1ényegében jogi
indokolas, érvelés nélkiil csupan rogziti, hogy a sérelemezett kozlések valotlan tényallitasok.
A fellebbezésbdl is kitlinéen a felperes célja a perinditassal az alperes ,,megfegyelmezése”,
amely nem fér Ossze a rendeltetésszerli joggyakorlassal, az alperestdl nem vitathato el a
véleményalkotas joga. Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds nem hidnyos. A
felperes maga ragaszkodott a megjeldlt szamos tényallas tekintetében a per lefolytatasdhoz, a
rendkiviil nagy ardnyu pervesztés kovetkezményeit viselni koteles. A fellebbezéssel
ellentétben nem lehet bizonyit6 erdt tulajdonitani annak, ha az alperes nem véllalta az igen
koltséges szakértdi vizsgalatot a hangfelvétel kapcsan; tovabbra is hangsulyozta: mivel a
felperes allitotta, hogy a felvétel manipulalt, azt a felperesnek kellett volna bizonyitania.

[103] Az alperes Pf.6. sorszam alatt a felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel
hangsulyozta, hogy a per kezdetétdl hivatkozott a kozlések véleménynyilvanitas jellegére. A
véleményt a ,kideriilt” sz6 nem teszi tényallitdssa, mint ahogyan a jegyzOi hivatalra vald
utalas sem. Az 54. és 55. kozlésekben pedig a tényallitas csupan az ,,olyan informacio jutott el
hozzam”, az informaci6 tartalmét ez nem teszi ténnyé. Hangsulyozta a tarsashdzi kozosség
nagyszamu tagja mellett is zart kozosség; egyébként a birosag tobb alkalommal allapitott meg
a felperes oldalan jogsértést (jegyzoi felhivas, iratbetekintési per, kozgylilési hatarozat
megsemmisitése a nem kell6 tajékoztatas miatt).

[104] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[105] A felperes ugyan harmadlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta az elsdfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat, azonban az itél6tablanak a Pp. 383. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden elsOként
ezt kellett elbiralnia, mivel az itélet érdemi feliilbiralatara csak akkor van lehetdség, ha annak
eljarasjogi okbol vald hatalyon kiviil helyezése nem sziikséges. A felperes azonban egyaltalan
nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoka itélet hatilyon kiviil
helyezését indokolna. Hivatkozott ugyan a 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseire, de ennek
részletes, az itéldtabla altal érdemben vizsgalhato indokat nem adta. Az itélétabla ezért csak
utal arra, hogy az indokoldsi kotelezettség csak azt az elvarast tamasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
terjedjen ki {3169/2019. (VIIL. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat
[31]}; nem kovetkezik az indokolasi kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
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kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését
az, ha a bir6sag altal kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért
egyet. Az elséfoku itélet indokolasa kielégiti a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit.

[106] Megsértett eljarasjogi rendelkezésként megjelolte a felperes a Pp. 325. §-anak (4)
bekezdését és 279. §-at, azonban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag érdemi mérlegeld
tevékenységét nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgélhatja és
biralhatja feliil (BDT2023. 4672.). Az itélétabla maga sem észlelt a Pp. 370. §-dnak (3)
bekezdése szerinti eljarast indokoltta tévo lényeges, az iligy érdemi eldontésére kihato és a
masodfoku eljardsban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést; a Pp. 381. §-aban irt feltelelek
hidnyaban az els6foku itéletet érdemben birdlta feliil és megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, 4m a helyesen
megallapitott tényallasbol részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[107] A felperes a 27. és 56. kozlések kivételével valamennyi kozléssel Osszefiiggésben
a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte. A Ptk. 2:45. §-
anak megfeleléen a felperes johirnevét a valotlan, illetve a vald tényt hamis szinben
feltiintetd, sértd tényallitds sérthette meg; az indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas
alapjan — erre irdnyul6 kereset esetén - a felperes becsiiletének megsértése allapithatdo meg. A
felperes a fellebbezésben tovabbra is allitotta, hogy az 1-26. és 28-55., 57-61. kozlések
tényallitasok. Az itélotabla ezzel dsszefliggésben hangsulyozza, hogy a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolhatta, ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezések
tartalmi  kovetelményei korében eldadottak 1is. Az alperes a keresetet elutasito
rendelkezésekkel, illetve azok indokaival szemben nem élt jogorvoslattal, ekként az itél6tabla
az alperesi fellebbezéssel érintett 7., 54. és 55. kozlések mellett azon felperesi fellebbezéssel
érintett  kozlésekkel Osszefiiggésben vizsgalhatta, hogy azok tényallitasként vagy
véleményként mindsiilnek-e, amely esetekben az els6fokl birdsag azokat nem tényallitasként
mindsitette. Ennek megfelelden az itélétabla nem érinthette az 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 11., 12.,
13.,22.,25., 26., 35, 42., 53. kozlésekkel Osszefiiggésben tényallitdsként valé mindsitését. A
28.,30-32., 36.,43.,29., 33., 34, 37-41., 44-52. kozlések vonatkozasaban az elséfokl birdsag
ugyanakkor kifejezetten az egyes kozlések vonatkozasaban nem foglalt allast.

[108] Az elséfoku birésag helytalloan rogzitette, hogy a kozlések valds tartalménak
feltarasa soran a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas szerint a kijelentést a maga egészében
kellett megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis megjelenésiik,
hanem a valdsagos tartalmuk szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését alapul véve
kellett figyelembe venni. Az els6foku birdsag arra is helytalléan utalt, hogy az adott kozlés
mely esetben mindsiil tényallitdsként (az elséfoku itélet [66] bekezdése); a tényallitdsok ¢€s
vélemények elhatarolasa az Gin. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek
valésaga vagy valdtlansdga bizonyithatd, az tény, amelynek valosagtartalma nem
bizonyithatd, az vélemény (hasonldéképpen: BDT2020. 4235., Kuria Pfv. 21.678/2018/7. szam
alatti hatarozatok). Nem elegendd azonban egyszerii nyelvtani vizsgalatot végezni;
vizsgalandok a kifogasolt kozlés szovegosszefiiggései, valamint a kozléshez kapcsolodo
tarsadalmi kozfelfogas is (Kuria Pfv.IV.20.071/2025/6. szam itélet); tekintettel kell lenni az
eset 0sszes koriilményeire is, mivel a tartalma szerint tényallitds formajaban is megjelend
kozlés is hordozhat véleménynyilvanitast (Karia Pfv.IV.20.275/2023/7. szam alatti hatarozat).
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Annak megitélésénél, hogy a személyiségi jogi perben kifogasolt kozlések tényallitasnak
vagy véleménynek, értékitéletnek mindsiilnek, figyelembe kell venni a kozlés témajat ¢és
aktualitasat is (Kuria Pfv.IV.20.333/2022/4. szam alatti dontés).

[109] Az itélotabla mindezekre figyelemmel egyetértett az els6foku birdsaggal abban,
hogy a 3. kozlés nem tényallitast tartalmaz. Ezzel Osszefiiggésben arra volt figyelemmel,
hogy a felperes 2016. oktober 11-én az alperesnek irt levelében maga hivatkozott arra a felek
kozotti, az iratok megtekintésével osszefliggésben kialakult vitdban, hogy ,,az irasban leadott
szavazat mindenki maganiigye, ezért irasbeli szavazas™; amely csak akként értendd, hogy a
szavazatok megismerésére a tulajdonostarsak nem jogosultak, amely tartalméaban, annak az
alperesi szempontbdl vald eredményét tekintve azonos a szavazas titkossagaval. Az alperes
altal irt levélben szerepld “Titkos szavazds a tarsashdzban nem létezik” kozlés erre adott
reakcio, allaspont, vélemény megfogalmazasa arrol, hogy ezen indokkal a felperes nem
tagadhatnd meg a szavazatok megismerését, megtekintését. Hasonloképpen a felperesnek az
iratok megtekintésével kapcsolatos allaspontjara adott reakcié a 24. kozlés (,,A tulajdonos és
tarsashaz kozott iizleti titok nincs. Személyiségi jogok nagyon minimalis szinten
értelmezhetok. Ez azt jelenti, hogy az irasbeli szavazolapokat is jogomban all teljes
terjedelmiikben /név, lakcim/ kitakards nélkiil megtekinteni."), amely az alperes véleményét
rogziti arrol, hogy a felperes koteles és miként kdoteles az iratbetekintést biztositani. Az
"Erdekem, hogy a tulajdonom egy megbizhaté képviselé kezelése alatt legyen, aki betartja a
tulajdonosok jogait, tisztaban van a jogalldsaval és a kotelezettségeit is maradéktalanul
elvégzi. Ez jelenleg nem all fenn!" (10. kdzlés) pedig kizardlag az alperes kozos képviseldvel
szembeni elvarasait €s azt rogziti, hogy az alperes értékelése szerint a felperes ennek nem
felel meg, amely a felperessel szembeni kritika, azaz a felperes véleménye, ekként konkrét,
objektive igazolhat6 tényallitasnak nem tekinthetd. Szintén egyértelmii véleménynyilvanitas a
23. kozlés, amelyet az szovegszerilen is rogzit: ,,Véleményem szerint nagy a baj, és nagyon
tartanak bizonyos dolgok felszinre kertilésétol.".

[110] Az itélotabla nem osztotta az elsOfoktl birdsag érvelését a 7. kozlés
vonatkozdsdban. Az ,,A jegyzOi hivatalnal folytatott megbeszélésem alkalmaval kidertilt,
hogy felpereslt név szerint ismerik, €s azt nem mondhatnam, hogy j6 vélemény van a k6zos
képviselonkrdl!" kozlés valoban tartalmaz tényallitdst annak kijelentésével, hogy a jegyzdi
hivatalban ismerik a felperest, amelynek valosagat maga a felperes sem vonta kétségbe az
els6foku eljaras soran. A kozlés masodik fele azonban nem mindsiil tényallitasként: az alperes
ugyanis nem kijelentette, hogy a jegyz6i hivatalban nincs jo vélemény a felperesrdl, hanem
sajat értékelését, kialakult meggy6z0dését kozolte arrol, hogy ott rola nem jo vélemény
alakult ki, amelyet egyértelmiien kifejezésre juttat a mondat ,nem mondhatndm, hogy”
kitétele. A sérelmezett levél tobbszor is az alperes gyanujat, feltételezéseit, az alperesi
magatartasbol levont kovetkeztetéseit tartalmazza a tulajdonostarsak figyelmének felkeltése
céljabol, a sérelmezett kozlés is a felperes tapasztalasan alapulo, a jegyzoi hivatalban eljarva
kialakult és objektive nem igazolhaté vagy céafolhaté véleménye. Figyelemmel arra, hogy a
felperes ezen kozléssel Osszefiiggésben is johirneve megsértésének megallapitasat kérte,
amelynek alapja véleménynyilvanitads nem lehet, a felperes ezen kozlésre alapitott keresete is
megalapozatlan volt.
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[111] Az 1.,2.,4.,5., 6., 8., 9. kozlésekkel Osszefliggésben az itélétabla a Pp. 370. §-
anak (1) bekezdésére tekintettel csak azt vizsgélhatta, hogy azok valds allitasok-e; illetve,
amennyiben nem valdsak, ugy sértik-e a felperest. A személyre vonatkozo, objektive valotlan
tényallitast kifejezé kozlés ugyanis csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha kozmegitélés szerint
a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, az
érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélését kivaltsa (BDT2019. 4062.). Az objektive
valdtlan tényallitast kifejezd kozlés is csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés
szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja; az elbirdlas szempontja nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas.

[112] A lefolytatott bizonyitds anyaga — ezek kozott az éppen a felperes altal csatolt
elektronikus levelezés és a Pp. 360. §-anak (1) bekezdése szerinti kotderdvel rendelkezd
jogerds birdsagi itélet — alapjan tényként rogzithetd, hogy az alperes az altala kért iratokat
megtekinteni nem tudta, illetve azokat a felperes eltérdé jogi allaspontja miatt részére nem
kiildte meg, amely felperesi allaspont jogszerttlenségét részben a birdsag is megallapitotta. A
felperes sem vitatta tovabba, hogy — az 4ltala ismertetett okokra tekintettel — magaban a
tarsashazban fogadodrat nem tartott. A kozlések ezzel kapcsolatos tartalménak valdsaga
ekként bizonyitott, azok ezt meghaladdan csak az alperes ezen tényekbdl levont tartalmi
kovetkeztetéseit rogzitik (,,természetesen nem keriiltek megkiildésre”, ,,Indokai: titkos
iratok... felhdboritonak tartja”, ,,csak hogy a tulajdonosok ne lassanak bele” ,,minden
eszkOzzel probalja megakadalyozni, hogy a tulajdonosok a tisztdzatlan és gyanus eredetii
dolgoknak utdnanézzenek”), amelyek nem tekinthetek okszertitlennek, ezért a johirnévsértés
megallapitdsara nem adnak alapot (EBH2011. 2396.). Erre tekintettel az 1., 2., 4. és 5.
kozlésekkel kapcsolatos felperesi fellebbezés nem alapos.

[113] A 6. kozlésben a tényallitas az, hogy megfelelé szdmu olyan laké aldirasa gytlt
Ossze, akik elégedetlenek a felperes tevékenységével, a fellebbezésben kiemelt ,,tisztazatlan
pénziigyi tranzakciok, szerzddéskotések™ kitétel csupan azon okok egyike, amelyeken a
tulajdonosok elégedetlensége az alperes érvelése szerint alapul. A szoveg kontextusara is
figyelemmel az allitdas ez esetben nem az, hogy tisztdzatlan pénziigyi tranzakciok és
szerzOdések vannak, hanem az, hogy egyes, aldird tulajdonosok szerint léteznek ilyenek;
amelynek valdsadga perben igazolt, hiszen valdban volt ilyen, a kozgylilés Osszehivasara
vonatkoz6 kezdeményezés. A ,,megfeleld szamu” kitétel pedig az alperes jogi allaspontjakeént
mindsiil, ugyanakkor az még valotlansadga esetén is melldzi a sértd jelleget. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy ezen kozlés sem
jOhirnévseérto.

[114] A 8. kozléssel Osszefliggésben az itéldtabla az els6foku birésag helytalld indokai
megismétlése nélkiil hangsulyozza: a felperes fellebbezésében kifejezetten nem vitatta azon
elséfoku itéletbeli megallapitast, hogy 2019. oktober 11. napjan a lakokhoz eljuttatott
levelében a jogkovetkezmények kilatasba helyezése, illetve a ,kés6bbi kellemetlenségek
elkeriilése végett” fordulat hasznélata alkalmas arra, hogy egyes tulajdonosokban aggodalmat
keltsen, nem tulzo ezért azt ,fenyegetd”-ként jellemezni; a fellebbezés ezzel kapcsolatos
érvelést nem rogzit. Az itélétabla maga is osztotta ugyanakkor az els6foku birdsag altal
rogzitetteket; a fenyegetés jelentése valamennyi perbeli kozlés esetén annak koznapi: hatranyt
kilatasba helyezd, aggodalmat keltd jelentésében és nem a biintetdjog szempontjabol értendd,
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hiszen azt a kozlések cimzettjeinek is ekként kellett érteniiik. Mivel pedig a kozlés ekként
valos tartalmu, a jogsértés szempontjabodl nincs jelentdsége annak, hogy az esetlegesen sért6-e
a felperesre.

[115] Az itélotabla a 9. kozléssel Osszefiiggésben pedig azt hangstlyozza, hogy a
felperes altal sem vitatottan barki szamara elérhetd sajtotermékben altaldnossagban valoban a
kozos koltség és a felujitasi koltség varhatd emelkedésérdl nyilatkozott. Nem johirnévsérto,
ha az alperes ezen valos ténybeli alapbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a perbeli
tarsashazban is varhat6, €s ezen értesiilést megosztotta a tulajdonosokkal, lakokkal.

[116] Az elséfoku birdsag a 11-14. és 15.-21. kozléseket elsédlegesen azért nem tartotta
jogseértének, mert azokat az alperes a kizarolag a felperesnek megkiildott levélben, illetdleg e-
mailben fogalmazta meg, igy azok a felperessel kapcsolatosan kialakult tarsadalmi értékitélet
befolyasolasara fogalmilag nem alkalmasak. A felperes fellebbezésében az els6foku birosag
ezen megallapitdsat nem tdmadta, ami a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel
onmagaban is kizarta ezen kozlések tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag ezen kozléseket, tulnyomo
részben nem véleményként, hanem tényallitasként mindsitette (amely a mar kifejtettek szerint
kototte az itélotablat), csupan azt allapitotta meg, hogy azok a felperesi alldsponttal szemben
nem valdtlanok. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a felperes fellebbezése ezen kozlésekkel
Osszefiiggésben sem rogziti a kért megvaltoztatas érdemi indokait, csupan annyit, hogy azok
wegyeértelmii  tényallitdsok, fel sem meriilhet, hogy véleménynyilvanitasok legyenek,
tartalmuk valdtlan”, amely szintén a feliilbirdlat korlatja. Mindemellett az itéldtabla
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan
megallapithatd, miszerint a felperes a kért tajékoztatast, iratbetekintést nem biztositotta az
alperesnek. Az els6foku birdsdg helytalléan rogzitette, hogy az alperes megalapozottan
hivatkozott a beszamoldban ¢és szoveges tajékoztatasban szerepld egyes tételek eltérésére,
amely kell6 alapot nyujtott azon kovetkeztetésre, hogy a gazdalkodassal Osszefliggésben
felmeriilhetnek megvizsgalandé kérdések. Ezen ténybeli alapon all6 vélemény csupan, hogy
,»Vvisszaélés gyanuja merilt fel” (12. kozlés), ,,nem a lakok elképzelései szerint gazdalkodik™
(14. kozlés), hanem ... Onhatalmulag”, ,,vannak gyanus téltelek” (18. kozlés). A mar
kifejtettek szerint az alperes tovabba kelld alappal értékelte a felperes jogkovetkezményeket
kilatasba helyezd figyelmeztetését a sz6 koznapi értelmében fenyegetoként; figyelemmel a
felek kozotti folyamatosan zajlo, az elektronikus levélvaltasbol is kovethetdéen egyre
eldurvulé hangnemti vitara, nem tekinthetd johirnévsértonek, ha arra a kizarélag a felpereshez
eljutatott levélben, e-mailben visszautalt.

[117] A 22. és 26. kozléseket az elséfoku birdsag szintén tényallitdsként mindsitette,
ezért nem értelmezhetd azon fellebbezési eldadas, amely csupan arra utal, hogy azok nem
véleménynyilvanitdsok. Ahogyan azt az els6foku birdsdg helytalldoan rogzitette, a felperes
altal készitett 2020. évre vonatkozd beszamoloban és annak szoveges magyarazatiban a
hészigetelés projekttel kapcsolatosan feltiintetett adatok eltértek, amelyekbdl az alperes nem
okszerttleniil kovetkeztetett gazdalkodasi problémakra. Az ,,a szamlaadatok valotlanok. ...
Mindenki lathatja, hogy itt valami nem j6” (26. kozlés) tartalméaban ennek rogzitése, amelyet
nem tesz valdtlannd az, ha az eltérés a felperes (jelen perben nem vizsgalt és bizonyitott)
hivatkozasa szerint csupan elirds eredménye; amely hivatkozast egyébként az alperes az
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»Alatdmasztaniuk, iratokkal még nem sikeriilt!” kijelentésbdl kovetkezden nem fogadott el.
Az elsofoku birosag tovabba jogszabalysértés nélkiill mindsitette a 25. kozlést valos
tényallitasnak: a csatolt levelezésbél megallapithatdan a felperes valdban ilyen 0Osszeg
megfizetése ellenében kivant eleget tenni az alperes megkeresésének; a tényallitas valos
tartalma korében pedig nincs annak relevancidja, hogy a felperes ezt megalapozo allaspontja
jogszeri volt-e. Amennyiben pedig a tényallitas valos, az a johirnév megsértésére akkor sem
alkalmas, ha egyébként a kozos képviseld személyének negativ megitélésével jarhat.

[118] Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birésaggal abban is, hogy a 28-34., 36-41. és
43-52. alatti kozlésekkel dsszefliggésben elsésorban arra kellett figyelemmel lenni, hogy azok
az alperes ¢és a felperes altal képviselt tarsashaz kozotti perben benyujtott két beadvanyban
szerepeltek. Marpedig az els6foku birosag altal helytalloan felhivott, toretlen birdi gyakorlat
szerint a kozigazgatasi, birdsagi vagy fegyelmi eljarasok soran tett kijelentések altalaban nem
sértik a személyiségi jogokat. E kozlések valdsagtartalmat mindig az adott eljarasban kell
megvizsgalni, ezért azok fészabaly szerint akkor sem alapoznak meg személyiségvédelmet,
ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként utobb valotlannak bizonyulnak (EBH2002.
624, BH2004. 357.). E foszabaly aldl csak a tudatosan hamis vagy az eljaras targyaval 0ssze
nem fiiggd, valdtlan tényallitasok, tovabba azok a nyilatkozatok képeznek kivételt, amelyek —
tartalmi  helyességiiktdl fiiggetleniil — kifejezésmddjukban indokolatlanul —bantoak,
lekicsinyldek (a Kuria Pfv.IV.20.276/2012/10. szamu itélete). Lehetséges, hogy egy olyan
kozlés, amely hatosagi eljarason kiviil, nyilvanosan kozzétéve johirnevet sértének mindsiilne,
a kozlés tartalméval Osszefliggd hatdsagi eljarasban, titoktartdsra kotelezett személyek elott
mégsem okozza a johirnév megseértését (a Kuria Pfv.I11.21.211/2019/9. szam1 hatarozata). A
sért6 jelleg megitélése soran jelentdsége van a kijelentés elézményeinek, a felek viszonyanak.
Az alperes a kiils6 hoszigetelés beruhdzassal 0Osszefiiggd tarsashazi hatarozat
érvénytelenségének megallapitdsa iranti inditott pert, a Torvényszék iligyszam szam alatti
(13/A/18. alatt csatolva) itéletébol megallapithatoan részben az irasbeli szavazast megel6z0
tajékoztatas elégtelenségével, részben a szavazolapokkal, részben a tarstulajdonosok szavazati
joganak gyakorlasaval 6sszefliggésben. A kozlések egy része ugyan valoban nem kozvetleniil
a tamadott kozgyililési hatarozathoz, hanem a felperes megbizdsdhoz vagy egyéb
tevékenységéhez kapcsolodik (32., 35. 40.,43., 48., 51., 52. kozlések) azonban mindezek
akként kapcsolodtak a per targyahoz, hogy az alperes a szovegkornyezetbol és a beadvanyok
egészébol kovetkezoen mindezzel azon jogi érvelését kivanta aldtdmasztani, hogy a
felperesnek nem volt joga eljarni a kozgylilésen [amit jol példaz a ,,Mivel a megbizasi
szerzOdése el lett utasitva, igy semmi joga nem lett volna a kozgyiilésen barmilyen
intézkedést hozni” — 34. kozlés is]. Az itéldtabla is figyelemmel volt arra, hogy a felek kozott
a viszony jelentdsen elmérgesedett, a felperes sajat nyilatkozatai (igy a 2020. marciusaban irt
levélben a ,habzik a szad, ...” kitétel) sem mell6zik a személyeskedd hangvételt, a felek
talfutott, indulatokkal terhelt viszonya mutatkozott meg a felperes altal kifogasolt perbeli
nyilatkozatokban is; amelyek azonban sem lealacsonyitonak, sem az altalanos kozfelfogés
szerint indokolatlanul bantonak nem mindstilnek.

[119] Az alperes a 28., 29. és 31. kozlésekben olyan konkrét biintetdjogi tényallasokat is
megjelolt, amelyeket a felperes magatartasa allitasa szerint megvalositott, kétségtelen, hogy
ezt megallapitd birdsdgi hatdrozat nem létezik. Ezzel osszefiiggésben hangsulyozza azonban
az itéldtabla, hogy a johirnév megsértésének szempontjabol egy bilincselekmény gyanujara
torténd hivatkozas nem tényallitasnak, hanem a feljelentd feltevésének, tényekbdl levont
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kovetkeztetésének, véleményének tekinthetd. A johirnév sértés csak akkor allapithatdé meg, ha
a feljelentés tartalma elszakad az adott igy targyatdl, szovege kifejezésmddjaban
indokolatlanul banto, sértd, megalazo, burkoltan valdtlan tényallitast fejez ki, vagy
nyilvanvaloan ellentétes a véleményalkotas elemi szabalyaival (Févarosi [télotabla
P£.20266/2022/6. szam alatti itélet), amely a polgari perben tett, azonos tartalmu kijelentések
vonatozasaban is irdnyado. A személyesen eljaro alperes ezen nyilatkozatait ugyan polgari
perben tette, azonban az 4ltala elérni kivant cél — egy feljelentéssel azonosan — ez esetben is a
felperes magatartasanak vizsgalata volt (ahogyan azt a ,,Kérném vizsgalni: Btk. 195. §...” 34.
kozlés is példazza); a kijelentések az adott ligy targyatdl nem szakadtak el, mivel — a mar
kifejtettek szerint — az alperes jogi allaspontja szerint a felperes magatartasat is értékelni
kellett a kozgytlilési hatdrozat érvénytelensége iranti perben; amely allaspont valdsaga jelen
perben nem vizsgalhatd, nem relevans. A kozlések kifejezésmodja nem volt indokolatlanul
bantd se, tovabba értékelni sziikséges, hogy a sérelmezett kozlések nem jutottak el a
nyilvanossaghoz, hanem az eljart bir6sag elétt maradtak (részben a beadvany hatalytalansaga
folytan azt még az eljard birosagnak sem kellett értékelnie). Ekként a felperes ezen kozlésekre
alapitott keresete ¢s fellebbezése sem alapos.

[120] A 30. kozlés 1ényegében az alperes jogi allaspontja arrdl, hogy jelen per felperese
mint a tarsashaz képviseldje azon perben nem a johiszemi pervitel szabalyainak megfeleléen
jar el, a kozlés ezért mindsiil a felperes johirnevét sértd valotlan tényallitasnak. A 32. kozlés
ugyan nagyobb részt tényallitds, de a kozgyllési jegyzokonyv és megbizasi szerzddés
csatolasdval annak valdsdgtartalmat az alperes kelld mértékében bizonyitotta. Szintén a
megbizasi szerzodés csatolt példanya igazolja a 34. kozlés elsd, tényallitast tartalmazo
felének valosagtartalmat, mig annak masik része ,,igy semmi joga nem lett volna...” csupan
az alperes jogi allaspontja. A 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 51. kozlésekkel
Osszefiiggésben pedig annak hangsulyozasa indokolt, hogy egy kozlés akkor tekinthetd
tényallitasnak, ha hatarozott, nem csupan az altalanossag szintjén mozg6 allitast tartalmaz,
emiatt konkrétan vonatkoztathaté az érintett személyekre, eseményre, koriilményre. Ezen
kozlések ugyanakkor csupan altalanossagban mozgo, objektive nem igazolhatdo vagy
cafolhat6 kijelentések, amelyek az alperes véleményét tartalmazzdk csupan arrdl, hogy a
felperes tevékenysége problémakat, kérdéseket vet fel, gyanus vagy a tulajdonosokkal
szembeni magatartasa kifogasolhato. A felperes maga sem vitatta, hogy miutan az alperes
sajat allaspontja alatamasztasara alairasgytijtésbe kezdett, a tulajdonosoknak irt levelében az
alairashoz kapcsolddo lehetséges jogkdvetkezményekrdl irt, amelyet a mar kifejtettek szerint
az alperes, illetve egyes tulajdonostarsak akar fenyegetésként is értékelhettek, ekként a 45.,
46., 47., 48., 49., 50. kozlések részben valos tényallitasok, részben az alperes ebbdl levont
kovetkeztetései; ekként szintén nem sértették a felperes johirnévhez fiiz6dé jogat.
Hasonloképpen nem vitatta a felperes, hogy egy kozgylilésre négy biztonsagi Or kiséretében
érkezett. Az, hogy ezt a tulajdonosok egy része fenyegetoként ¢€lte meg, a szubjektiv
benyomasuk, amely fiiggetlen att6l, hogy a biztonsagi 6rok alkalmazasanak volt-e indoka. Az
alperes ezzel kapcsolatos perbeli nyilatkozatai (33., kisebb részben 32., 52. kozlések) a valos
tényekbdl levont alperesi kovetkeztetéseket, véleményt rogzitenek csupan, nem sértik a
felperes johirnévhez fliz6do jogat.

[121] A felperes hivatkozott tovabba a 2020. februart 21. napjan tett feljelentésben
foglalt négy kijelentéssel (35., 42., 53. ¢és 54. kozlés) Osszefiiggésben is johirnevének
megsértésére. Ezzel Osszefliggésben is hangsulyozza az itélétabla, hogy a toretlen birdi
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gyakorlat szerint a feljelentés megtétele oSnmagaban nem valosit meg személyiségi jogsértést,
¢s még akkor sem szolgdl kartéritési/sérelemdijat megalapozo felelosség alapjaul, ha a
feljelentd egy konkrét személyt gyantsit meg blincselekmény elkovetésével, a biintetdeljaras
pedig nem vezet e személy blndsségének kimondasdhoz. Az olyan feljelentés sérthet
személyiségi jogot, amely indokolatlanul sértd, lejaratd, ragalmazd, hitelronto kijelentéseket,
valétlan tényallitdsokat tartalmaz, a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel, az észszerl
gondolkodasnak nem megfeleld, dnkényes, valotlan értékitéletet tartalmaz (BH2002. 223.,
BH2004. 357., BDT2006. 1429., BDT2006. 1376.). Emellett sziikséges értékelni, hogy a
feljelentés csak az arra hivatott szervekhez jut el, igy csak titoktartasra kotelezett személyek
elott valik ismertté, ténylegesen nem befolydsolja a felperes tarsadalmi megitélését (Kuria
Pfv.IV.20.291/2019/7. szamu itélete). Az els6éfokt birosag helytalldan rogzitette, hogy a 35.,
42. és 53. kozlések az alperes tevékenységével Osszefliggd kritikat fogalmaznak meg,
amelyek a feljelentés alapjat is képezik; a kozlések kifejezésmodjukban nem gyaldzkodoak
vagy indokolatlanul bantoak, ezért nem sértik a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat.

[122] Az itéldtabla részben a feljelentésben tett kijelentésekkel 0sszefliggd, fenti kifejtett
bir6i gyakorlatra tekintettel nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az 54. és az
ezzel lényegében azonos tartalmu, polgari perben tett 55. kozlés vonatkozasaban. Ezzel
Osszefiiggésben az alperesi fellebbezéssel szemben nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az alperes hangsulyozottan mas személy altal részére atadott informaciot adott tovabb, hiszen
a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdésében szerepld tényallasban szerepld ,,hiresztelés” éppen akkor
valésul meg, ha valaki nem sajat tudomasat kozli masokkal, hanem a mastol szerzett valotlan
informaciot adja tovabb, azaz terjeszti; amely esetben a jogsértés megvaldsulasa
szempontjabol a hireszteld vétlensége, johiszemiisége is teljesen kozombds. Ezen két
kozléssel 0sszefiiggésben is annak van jelentdsége, hogy azokat az alperes egy hatdsag elotti
eljarasban: a folyamatban 1év0 polgari perben, illetve feljelentésben tette, amellyel
Osszefiiggésben a mar kifejtettek szerint a birdi gyakorlat csak tobblet tényallasi elemek
mellett taldlja megéllapithatonak a személyiségi jogsértést. A mar kifejtettek szerint nem
alapoz meg személyiségvédelmet, ha a feljelentd (de a peres fél is) a rendelkezésére allo
informacidkat osztja meg az arra hivatott hatdsdggal (Kuria Pfv.IV.21.536/2017/4. szamu
dontés). A feljelentés és az alperes altal inditott polgari per is a tarsashadznak a hdszigeteléssel
kapcsolatos dontésével, illetve annak a kortilményeivel fliggott ssze. A felperes nem vitatta
(de ezt birdésag jogerds dontése is rogzitette), hogy a tulajdonostarsak a beruhazasr6l donto
kozgytlés eldtt nem rendelkeztek kelld informécidval; a felperes a tulajdonosoknak csak egy,
a sérelmezett kozlésben szerepld élettars altal benyujtott palyazatot terjesztett eld; nem
vitatottan a beruhdzassal kapcsolatos iratokat az alperes a kérése ellenére sem tudta
megtekinteni. Mindezen koriilmények alapjan nem tekinthetd az eljardsokhoz nem
kapcsolodo, észszeriitlen kovetkeztetésnek, ha az alperes a kozos képviseld és a nyertes
palyazo kozott feltételez valamilyen kapcsolatot, és ezt — annak kivizsgalasa érdekében — az
igyben eljar6 hatosdg tudomdsara hozza. Erre tekintettel a felperes johirnévhez fiiz6do
joganak megsértése ezen kijelentésekkel 0sszefiiggésben sem allapithatd meg még akkor sem,
ha az alperes ezen feltételezését az eljarasokban nem igazoltak.

[123] Az elséfoku birosag az 57-61. alatti kijelentésekkel Osszefliggd kereseteket arra
tekintettel utasitotta el, miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a 2022.
szeptember 30. napjan megtartott kozgytlésen ezen kijelentéseket tette. A felperes arra
helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy tarsashaz kozgyllésérdl a jogszabalyi
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eldirasoknak megfeleléen készitett jegyzOkonyv ugyan valdban teljes bizonyitd erejii
maganokirat, amely a Pp. 325. §-anak (3) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magara kotelezének ismerte el. A perben ugyanakkor rendelkezésre all
tanu5 tantvallomasa, amely szerint a jegyz6konyvezés nem sz6 szerint tortént, hanem csak az
elhangzottak 1ényegét rogzitették (31. alatti jegyzOkonyv 11. oldala), el6addsa szerint a
jegyzdkonyvvezetd kézzel irta le, ami tortént. Az itéldtabla értékelte, hogy a masfél oras
megismételt kozgytlésrol készitett jegyzokonyv ritkdsan szedve is mindossze 5 és fél oldal,
amely mar a hatirozatokat és a szavazasok eredményét is tartalmazza. Mindebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag okszertien, logikai ellentmondéstdl mentesen kdvetkeztetett
arra, hogy dnmagaban a kozgytilési jegyzokonyv nem alkalmas annak igazoldsara, miszerint
az alperes kifejezetten a keresetben a terhére rott kijelentéseket tette; marpedig — ahogyan az
els6foktl birdsdg is helytalloan kifejtette — a személyiségi jog megsértése miatt inditott
perekben dontd jelentdséggel bir a kozlés pontos szovege, megfogalmazasa, de a kontextusa
¢és az elhangzasanak koriilményei is. A felperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben nem volt
annak jelentdsége, hogy az alperes az altala készitett hangfelvétel eredetiségével kapcsolatos
szakértdi bizonyitast nem vallalta, mert a perben a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes bizonyitasi érdekében tartozott annak igazoldsa az alperesi vitatassal szemben, hogy
az alperes pontosan a keresetben hivatkozott kijelentéseket tette; amely bizonyitasi
kotelezettségének a felperes tilnyomo részt nem tett eleget, amely a felperes terhére esik.

[124] Az itélétdbla ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy tani3 hatarozottan
emlékezett arra, miszerint az alperes részérdl az 56., 58. és 60. kozlések elhangzottak. Az 56.
kozléssel Osszefiiggésben a felperes maga is annak becsiiletsértd jellegére hivatkozott,
amellyel kapcsolatos allapontjat az itélotabla késobb fejti ki; az 58. és 60. kozlések pedig a
tarashazi kozgytlés felfokozott hangulatdban az alperes valés ténybeli alapokon nyugvéd
kovetkeztetéseit, véleményét, kritikajat rogzitik, ekként nem sértik a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat. Az 57. és 59. kozlésekre vonatkozdan a tant egyértelmi
nyilatkozatot nem tett, mig a 61. kozlésre vonatkozoan allitotta, hogy az nem hangzott el.
tanu6 tant nem emlékezett arra sem, hogy részt vett-e ezen kozgyiilésen, az ott elhangzottakat
visszaidézni nem tudta. Az elséfoku birdsag mindezeket a Pp. 279. § szerint mérlegelve
helytalloan jutott arra a kovetkeztetése, hogy nem bizonyitott, miszerint az alperes sz6 szerint
az 57., 59., és 61. kozléseket tette volna, ennek hidnyaban azok jogsértd volta sem
vizsgalhato.

[125] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes becsiilet
megsértésére alapitott keresetét is. Az Alkotméanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra, fliggetlentil attol, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendé {3145/2018. (V. 7.) AB
hatdrozat Indokolas [53] bekezdés}. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdésag gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdga alkalmazanddé azokra az informdciokra vagy eszmékre is,
amelyek sértenek, megiitk6zést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik egy demokratikus tarsadalom” (1d.
Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 57, Series A no. 204). [EJEB, Uj kontra
Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 19. bekezdése]. A véleményszabadsag korlatjat
képezi, hogy nem nyujt védelmet az olyan oncéld, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil eso,
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igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve bantd vagy sértd kifejezések hasznalata. {Alkotmanybirdsag 7/2014. (III.
7.) AB hatarozat, indokolas [60], [62]}; {Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
indokolas [40]}. Az els6foku birdsag ugyanakkor jogszabalysértés nélkiil, az iranyado bir6i
gyakorlatnak megfelelon allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogésolt kijelentések nem
ekként mindsiilnek.

[126] Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette a felperes Ptk.
2:44. §-anak (1) bekezdésén alapulé magasabb tlirési kotelezettségét. A kozos képviselot a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tarsashaz ligyeit tekintve kozéleti szereplonek kell
tekinteni. Nem kizarolag politikai szerepet vallaldé vagy kozhatalmat gyakorld személy
mindsiilhet ugyanis kozéleti szereplonek [7/2014. (III. 17.) AB hatarozat]; a tarsashaz mint
kozosség szempontjabol a kozds képviseld, aki a tarsashaz-kozosség altal valasztott, azt
képviseld, annak tigyeit intézd tisztségviseld, mindenképpen olyan személynek mindsiil,
akinek tevékenysége a tarsashaz szempontjabol koziigy (az elsdfokt birésag altal felhivott
dontés mellett példaul: Févérosi [télétabla Pf. 20.749/2018/5.). A tarsashaz gazdalkodasaval,
a felyjitassal és azzal kapcsolatos palyazattal, a fogaddoraval, az iratok megtekintésének
biztositdsaval vagy megkiildésével kapcsolatos kozlések — amelyek kozé valamennyi
peresitett nyilatkozat illeszkedik — a felperes mint kozos képviseld tevékenységéhez
kapcsolodnak, ekként azokkal 6sszefiiggésben a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli.

[127] A kozlés becsiiletsértd jellegének értékelése soran emellett arra kell figyelemmel
lenni, hogy egy kozlés sértd jellegének megitélése soran pedig nem az egyéni érzékenység,
hanem az altalanos élettapasztalat alapjan lehet megitélni, hogy az alkalmas-e az érintett
személy sérelmének kivaltasara (BH2019. 13.); azt kell vizsgalni tehat, hogy a kdzvélemény
miként értékeli az adott megfogalmazasokat. Marpedig egyes kifejezések tartalma, sértd
jellege a mindennapi kozbeszédben — részben gyakori hasznalatuk részben a kdzbeszéd
fokozodd eldurvulasa miatt — ,elinflalodott”. A felperes altal a 27. kozlésben kiemelt
»jellemtelen” €s 56. kozlésben kiemelt ,,gusztustalan™ jelzOk kifejezések ugyan kétségkiviil
negativ, elitéld véleményt fogalmaznak meg a felperesrdl, de ez a jellemzés nem tekinthetd
sem a felperes becsiiletét, sem a méltdésagat sértd kozlésnek. Ezeket €s ehhez hasonlo
kijelentéseket a kozvélemény ma mar nem tekinti sem megaldzénak, sem a
kifejezésmodjaban kiilondsen banténak, marpedig a mar kifejtettek szerint a jogsértés
megallapitasanal els6sorban nem az érintett személy szubjektiv érzését kell megitélni, hanem
azt kell vizsgalni, hogy a kozmegitélés alapjan sértdnek lehet-e mindsiteni. Az elséfoku
birdsag helytalléan mindsitette akként, hogy ezen kijelentésekkel az alperes nem Iépte at a
szabad véleménynyilvanitas korlatait.

[128] Az itélotabla mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alpereses a
keresetben meghatarozott 1-26., 28-55. és 57-61. kozlésekkel nem sértette meg a felperes
johirnévhez vald jogat és a 27. és 56. alatti kijelentések nem sértették a felperes becsiiletét
sem, ezért a jogsértések megallapitdsdra irdnyuld keresetek, valamint a személyiségi
jogsértéshez kapcsolodo objektiv és szubjektiv szankcidk iranti keresetek teljes elutasitdsanak
volt helye, az itél6tabla az ezekkel Osszefliggésben az elséfoku itéletben, a fellebbezésekben
¢s a fellebbezési ellenkérelmekben kifejtetteket érdemben nem vizsgalta.
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[129] A kereset teljes elutasitdsa folytan a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
alperes perkoltségét a felperes koteles megtériteni; ekként okafogyotta valt a felperesnek a
perkdltségre vonatkozd masodlagos fellebbezése €s azzal kapcsolatos érvelése. Az alperes az
els6fokt eljarasban perkoltségét a birdsagi eljdrasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan szamitotta fel, azonban azels6foki birosag fellebbezéssel nem tdmadott
megallapitdsa szerint az oOradijban meghatarozott {igyvédi munkadijjal kapcsolatosan
tevékenységkimutatdst nem csatolt, ezért részére csak a targyaldson toltott 1d6
figyelembevételével volt munkadij megéllapithatd 6sszesen 936 250 forint + afa Gsszegben.
Az elséfokt birdésag ezen dontése és indokoldsa a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint az
itélotablat is kototte, ezért ezen elséfoku munkadij megfizetésére kotelezte a felperest. A
teljes pervesztessége folytdn a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan tovabba a felperes
koteles megtfizetni a teljes feljegyzett 300 000 forint kereseti illetéket is.

[130] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét annak fellebbezett
részében a Pp. 383. §-d4nak (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a felperes
kereseteit elutasitotta, valamint a felperest kotelezte az alperes elsdfoku perkoltségének és a
feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére, mig ezt meghaladéan — a felperes
fellebbezésével érintett korben — az els6foku itéletet helybenhagyta.

[131] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, mig a felperes fellebbezése
eredménytelen maradt, ekként a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni az alperes masodfoku perkoltségét. Az alperes masodfokt perkoltségként a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 6j Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdése szerint a megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadijat szamitotta fel, a fellebbezéssel, fellebbezési
ellenkérelemmel és észrevételekkel Osszefliggésben Gsszesen 8 ora figyelembevételét kérte
(3+3+2), amelyre tekintettel az itélotabla a felperest 6sszesen 280 000 forint + afa masodfoku
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte (az alperes a masodfoku targyalassal
Osszefiiggésben munkadijat, koltséget kifejezett nyilatkozattal nem szamitott fel). A felperes a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése szerint maga koteles
viselni.

[132] A felperes fellebbezésével osszefliggésben 320 000 forint (a virtudlis perkoltségre
vonatkozo gyakorlat kizardlag a felek perkoltségével Osszefiiggésben iranyado, az illeték
alapjat az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény rendelkezései hatdrozzdk meg, ezeknek
a személyiségi jogi perekben irdnyadd értelmezése szerint az illeték alapja a vitatott
4 000 000 forint sérelemdij volt), mig az alperes fellebbezésével 80 000 forint illeték mertilt
fel, az itélétabla a Pp. 102. §-4nak (1) bekezdése alapjan ezen 400 000 forint feljegyzett
illeték viselésére kotelezte a pervesztes felperest. Az illeték megtéritésére vonatkozd tovabbi
kotelezés az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésén és a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésén alapul.
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