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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 844 662
(kettdmillio-nyolcszaznegyvennégyezer-hatszazhatvankettd) Ft masodfoka perkdltséget,
tovabba a Magyar Allamnak az illetékes allami adohatosag felhivdsa szerint 2 500 000
(kettdmillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
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[1] A felperes és adostarsa hitelkivaltasi célbol 2004. november 10. napjan kolcsonszerzddést
kotottek az alperessel, amelyben a finanszirozasi igény 13 410 000 Ft-ban, a kolcson Gsszege
92 605 svajci frankban (tovabbiakban: CHF) keriilt meghatdrozasra. E szerzédés — egyéb
rendelkezések mellett — arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatast is tartalmazott, akként,
hogy a kolcsont illetden jelentds arfolyamkockazat keletkezhet, ha az arfolyam jelentdsen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras. A felperes és addstarsa e tajékoztatast
megértette, ennek ismeretében igénybe kivanta venni a kolcsont ¢és igényelte a
devizanyilvantartast.

[2] A peres felek ¢€s a felperes adostarsa 2007. aprilis 19-én ujabb kolcsonszerzodést kotottek
6 000 000 Ft finanszirozasi igény, illetve 44 334 CHF 0sszegben. Az e szerzddéshez tartozd
arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds a 2004. évben kotott szerzodésben rogzitett
tajékoztatassal azonos tartalommal késziilt.

[3] A felperes 2008. aprilis 3-an ujabb hiteligénylés iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez
ingatlanfedezetli személyi hitelre. A kolcson céljaként korszertisitést €s hitelkivaltast jelolt
meg. A felvenni kivant kolcson 6sszegét 30 000 000 Ft-ban, a devizanemet CHF-ben jeldlte
meg. Csatolta a fedezetiil szolgald ingatlan atalakitasanak koltségvetését, a tarsashazi alapitod
okirat tervezetét és kérte az alperest, hogy jaruljon hozzd a tarsashaz alapitasdhoz és az
ingatlan atépitéséhez. Nyilatkozata szerint a kolcson felhasznalasaval négy lakast és négy
gardzst kivan kialakitani, abbol harmat értékesiteni fog, és az ebbdl befolyd vételarbol
végezné el az ingatlan befejezé munkalatait. E hitelkérelem alapjan a peres felek 2008. janius
3. napjan kolcsonszerzodést kotottek, amelyben a megjelolt finanszirozasi igény 30 000 000
Ft volt. A kolcson nyilvantartasanak devizanemét CHF-ben, a kolcson Osszegét 226 322
CHF-ben hataroztak meg. A szerzddés az el6zd kolcsonszerzédésekkel azonos tartalmu
arfolyamkockazati tajékoztatast tartalmazott. Emellett a felperes a szerzodéskotés napjan
kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt, illetve atvett az alabbi
tartalommal: ,,Tudomasom van arrél, hogy a devizaalapi K&H ingatlanfedezetli személyi
hitelkonstrukci6 (a  tovabbiakban: Konstrukci6) sordn felmeriil a  forint/CHF
arfolyammozgasokbdl adodoan a veszteség kockazata. Ennek megfeleléen a bank részemre az
alabbi tajékoztatdst adta, amelyet figyelembe vettem a Konstrukcidra vonatoz6 szerzOdés
megkotésekor:

[4] Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a Konstrukcio ki van téve a devizaarfolyamok
piaci mozgasanak.

[5] Tudomasom van arrdl, hogy az altalam kotott szerzodés futamideje alatt a forint/CHF
arfolyam kedvezOtlen (azaz a folyositdsok napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil) valtozasa esetén a CHF-ben megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akéar jelentds mértékben is emelkedhet ¢és ezzel az
arfolyamvaltozasnak ki nem tett forintalapt hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallalok.

[6] Tudomassal birok arr6l, hogy a CHF-ben fennall6 aktualis kodlcsontartozas forintban
szamitott Osszegének ¢és a koleson biztositékdul szolgald ingatlanon forintban megallapitott
fedezeti értékének aranya a forint/CHF arfolyam kedvezOtlen valtozésa esetén a bank
Konstrukcidora vonatkozé hirdetményében eldirt hitel/fedezeti ardnyt meghaladhatja.
Tudomasul veszem, hogy ebben az esetben a bank tovabbi biztositékokat kdvetelhet, illetve a
kolesont forint alapt kolesonné konvertdlhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romldsanak
elkertilése érdekében.

[7] Tudomasom van arrdl is, hogy a jelen kockazatfeltard nyilatkozat csak figyelemfelkeltd és
a konstrukcio jellegébdl addoddéan nem tartalmazhatja az {igyletkotés soran jelentkezd
valamennyi kockéazatot és veszélyforrast.”.
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[8] A peres felek a szerzédést modositottdk 2009. 4prilis 17-én a futamidd, 2010. majus 11.
napjan a havi torlesztérészletek Osszege tekintetében, utobbi 1 529,62 CHF-re moddosult.
Ekkor a felperes a fennallo 6sszes tartozasat 204 792,46 CHF-ben ismerte el.

[9] A felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes — erre irdnyulo
irasbeli felszolitast kovetden — a 2012. majus 31. napjan kotott szerzédést felmondta, majd —
az okirat kozjegyz0i zaradékolasara tekintettel — végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

[10] Az alperes 2015. majus 14. napjan elkészitette a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti
elszamolast, mely szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 15 764,81 CHF volt, amelyet
a felperes tartozasaba elszamolt.

[11] A felperes ligy szdma. szdmon a Szegedi Jarasbirosag elott végrehajtas megsziintetése és
korlatozasa irdnti pert inditott, amely felfliggesztésre keriilt, tovabba a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag elott felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant kezdeményezett
eljarast (17.P.51.710/2019.).

[12] A felperes 2019. junius 19-én rogzitett Osszes tartozdsa az alperes kimutatisa szerint
91 517 032 Ft-ot tett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében a 2008. junius ho 3. napjan kotott kolcsonszerzodés
semmisségére hivatkozdssal a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte annak
megallapitasaval, hogy arfolyamkockdzat csak korlatozottan terheli, a szerz6dést — az egyéb
rendelkezések érintetleniil hagydsa mellett - 180 forint/CHF arfolyamon kell teljesitenie. A
per soran a kolcsonszerz0déstdl elallt, kérte annak megéllapitasat, hogy elallasa jogszerii. Az
alperest az eredeti allapot helyredllitasara kérte kotelezni azzal, hogy teljesitéseire
figyelemmel fennall6 tartozésa 15 000 000 Ft, melynek megfizetésére 100 havi iddtartamra
részletfizetés engedélyezését kérte. Kérte a 2012. mdajus 31. napjan kelt felmondas
érvénytelenségének megallapitasat is, és a folyamatban levé végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését. Jogallitasként a Polgari Torvénykonyvrdél szolé 1959. évi IV. tv
(tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4), 209. § (2) bekezdésére, tovabba a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. tv. (tovabbiakban: Hpt.) 203. §, 239. § (2) és
237. § (2) bekezdésére, a 93/13. EGK iranyelv melléklete 1. pont 1) alpontjara hivatkozott.
Allitotta, az alperes a Ptk. 238. § (1) bekezdése alapjan felel a szerzédésszegésért. A hibés
teljesitéssel kapcsolatos igényét a Ptk. 277. § (1) bekezdés a), b), c¢) pontjara, 305. § (1)
bekezdésére, elallasi jogat a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. Az eredeti allapot
helyreallitdsa iranti igénye tekintetében a Ptk. 319. § (3) és a 320. § (1) bekezdésére
hivatkozott kiemelve, hogy a hibas teljesités szabalyai a Ptk. 315/A. §-a alapjan
alkalmazhatok a devizaalapu szolgéltatdsokra is. A  szerzédés felmondasanak
érvénytelenségére (helyesen: jogszerttlenségére) alapitott igénye jogalapjaként a Ptk. 312. §
(3), 4. § (4), 200. § (2) bekezdését jelolte meg. A részletfizetés engedélyezése kapcsan a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv (tovébbiakban: Pp.) 344. § (2) bekezdésére
utalt. Tényallitasként eldadta: a kdlcsonszerzddés megkdtésekor azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a devizaalapti kolcson havi torlesztrészlete €és annak hossz(i tavu teljesitése is
kedvezObb a forint alapi kolcsonnél, a torlesztOrészlet nagysaga legfeljebb 10 %-kal
emelkedhet a futamidd alatt, ami nem neheziti el megélhetését. Az alperes hitelképesnek
mindsitette, ez alapjan nyujtotta részére a kolesont. Szerzddési célja az volt, hogy a futamidd
teljes idOtartamara a forinthiteleknél alacsonyabb torlesztorészleti, stabilan fizethetd kolcsont
kapjon. Az alperes altal a szerzddéskotéskor az arfolyam- és kamatkockazatrol nyujtott
tajékoztatas nem felelt meg a PSZAF 9/2006-os ajanlasanak, a bekovetkezett
arfolyamvaltozds miatt mar 2010-ben meghaladta a torlesztérészlet a forint alapt hitelek
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Osszkoltségét és torlesztorészletét. Szerzddeési céljat az alperes ismerte, elfogadta, az 4ltala
nyujtott szolgaltatds azonban ennek elérésére alkalmatlan volt. Az alperes nem tajékoztatta a
devizaalapt ligyletek komplex kockdzatarol (arfolyam- ¢és kamatkockazat), ezért
alkalmazhatok mind a szerzddés érvénytelenségére, mind a hibas teljesitésre vonatkozd
rendelkezések. Az alperes megszegte azt a szerzddéses kotelezettségét, hogy a szerzédés
teljes id6tartama alatt 180 forint/CHF arfolyamon szamolja el a tartozast, ezért megilleti az
elalldas joga. Az eredeti allapot helyreallitdisa korében a felvett és visszafizetett Osszeg
kiilonbozete alapjan kérte az elszamoléas elvégzését oly moddon, hogy a még fennalld
toketartozas utan kamatot és egyéb koltséget nem kell teljesitenie. A szerz6dést az alperes
szegte meg, ezért a felmondasa is érvénytelen (helyesen: jogszeriitlen), amelynek
kovetkeztében a szolgaltatas teljesitése a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan lehetetlentilt, ezért
fizetési kotelezettség nem terheli.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen — alaki
védekezésként — a kereset visszautasitdsat kérte, mert az nem felelt meg a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Erdemi védekezése korében kiemelte, a megallapitasi per
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Egyebekben pedig a kereset, tartalmat tekintve,
marasztalasra iranyul (eredeti allapot helyreallitasa), amelynek teljesitésére nincs mod. Utalt a
perfiiggdség lehetdségére a felperes altal mas peres eljarasokban tett, a perbelivel azonos
hivatkozésaira és az altala érvényesitett jogra tekintettel.

[15] A kereseti kérelmek meg nem engedett keresethalmazatot képeznek, azok egymassal
Osszefliggésben nem is értelmezhetdk. A szerzddés érvénytelensége megallapitdsa esetén
annak érvényessé nyilvanitasa, illetve a szerzddéstdl elallas jogszeriségének megallapitasa
mellett az eredeti allapot helyreallitasa egyidejiileg nem kérhetd.

[16] Az arfolyamkockazatrol a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld tartalmi
tajékoztatast adott, az megfelel a C-51/2017., C-227/2018. EUB dontéseknek, a tanacsi
iranyelvnek és az unidés normaknak. A tdjékoztatds alapjan a felperes értékelni tudta az
arfolyamkockéazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt kovetkezményeit, a tdjékoztatas
vilagosan és érthetden keriilt megfogalmazasra. A felperes vallalkozasi tevékenységhez vette
fel a hitelt, azonban az eredetileg ko6zolt hitelcélt nem valositotta meg, ingatlanat nem
albetétesitette. A szerzddés forintositdsa megtortént, ezért a felperes az elallds jogat sem
gyakorolhatta, legfeljebb a felmondéas jogéaval élhetett volna, amelyre nem Kkeriilt sor.
Lényegesnek itélte, hogy a felperes nem igazolta az arfolyammaximumban valo
megallapodast, és az ennek megfeleld tartalmu felperesi szerz6dési célt. Ezzel szemben
okirati bizonyitékokkal alatamasztotta (hirdetmény, ASZF, iizletszabalyzat), hogy az
arfolyamkockézatot illetden a tdjékoztatasi kotelezettségeinek teljes korlien eleget tett. A
komplex kockazatra vonatkozo 0Osszkoltségi tajékoztatas nem értelmezhetd fogalom, ilyen
kotelezettség az alperest nem terhelte.

Az elsofoku itélet

[17] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes pergatld kifogasat illetden
kiemelte, a modositott kereset mind eljarasjogi szempontbol, mind tartalmat illetden, azaz a
jogallitas és a jogi érvelés tekintetében befogadhatd volt. Ezért az alperes alaki védekezése
nem foghatott helyt, a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye.

[18] A jogvita érdemével kapcsolatban kiemelte, a peradatokbdl megéllapithatéan a felperes
nem hozta a szerz6déskotés iddpontjaban az alperes tudomésara az altala allitott gazdasagi
célt, azt, hogy a teljes futamidé tartama alatt a forinthitelekhez képest alacsonyabb
torlesztorészletli kolesonhoz kivant jutni. Ezt a felperes hiteligénylési kérelme is cafolja. A
feleknek ilyen tartalmu kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitdsa nem volt, a felperes e
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célja a szerzddéskotéskor az alperes eldtt rejtve maradt, ezért az nem képezte a szerz8dés
részEt, az a késobbi igényérvényesités alapja sem lehet.

[19] Az alperes altal a szerzédéskotéskor adott, az arfolyamkockdzatra vonatkozé
tajékoztatast vildgosnak ¢és érthetének itélte, amely megfelel a Kuria 2/2014. PJE
hatarozataban, az EGK iranyelvben, tovabba az EUB C-51/17., C-186/16. itéletének. A
részletes, mindenre kiterjedd kockazatfeltaras alapjan a felperes szdmara egyértelmiien
felismerhetd volt az ligylet arfolyamkockézata, ¢s, hogy az kizarolag 6t terheli, az arfolyam
ranézve kedvezdtlen hatdsanak nincs fels§ hatdra. A t4jékoztatds minden tekintetben
megfelelt a fogyasztovédelmi rendelkezéseknek is, annak tisztességtelensége nem meriilt fel,
ezért az érvénytelenségre alapitott keresetet alaptalan. A szerzddés érvényességére, valamint a
felperes fizetési kotelezettségének elmulasztasara tekintettel az alperes felmondasa sem
érvénytelen (jogszeriitlen). Miutdn a szerzédést az alperes felmondta, ezért attdl a felperes
mar nem allhatott el, egyebekben elallasra okot add koriilményt sem igazolt. Miutan a
felperes altal allitott ,,arfolyammaximumra” vonatkozo kikotés — a felek erre iranyuld
megallapoddsa hidnyaban - nem valt a szerzddés részévé, erre alapitottan az alperes hibas
teljesitése sem meriilhet fel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elsdéfoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval keresetének helytad6 dontés hozatalat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az elséfokt birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) bekezdését, (3)
bekezdés c) és d) pontjat jeldlte meg azzal, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) és 341. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésével hozta meg itéletét, jogértelmezése és mérlegelési
tevékenysége Onkényes. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a 6/2013. PJE
hatdrozatot, azt, hogy célja a forintkdlcsonnél olcsobb kolcson igénybevétele volt
devizakoleson révén. Az alperes tudomassal birt arrdl, hogy a devizakdlcson nem alkalmas a
fenti cél elérésére, errdl azonban nem tajékoztatta, és nem a kdlcson céljanak megfeleléen
teljesitette devizaalapu szolgaltatasat. Az alperes elmulasztotta a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)
€s c) pontja szerinti tdjékoztatast, emiatt a szerz6dés a Ptk. 290/A. § (1) bekezdés alapjan
semmis. Ha az alperes tévedett a szerzddési cél teljesithetdségében, Gigy ez az 6 terhére esik.
A szerzddésszegés ¢és a szolgaltatds megfelelosége korében a Ptk. objektiv feleldsségen
alapul, az fiiggetlen az alperes tudattartalmatol, ezért felel az arfolyamvaltozasrol szolo
tajekoztatas megfeleloségéért. Az alperesnek kellett volna intézkedéseket tennie azirant, hogy
az arfolyamvaltozas ellenére is teljesithetd legyen a szerzddési cél a futamidd egésze alatt. A
szerz0dés azonban nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy meddig koteles az alperes e cél
elérését biztositani. Emiatt a Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint a fogyasztora kedvezObb
értelmezést kell elfogadni, amelynek kovetkeztében e kotelezettség az alperest a szerzddeés
teljes id6tartamara terhelte. Utalt a Bankszovetség 2006. januarjaban kiadott allasfoglaldsara,
mely szerint nem kellett szdmolni a forint leértékelddésével €s jelentds arfolyamvaltozassal.
Ezért a fogyasztok ezt tekintették irdnyadonak, ezzel ellentétes tajékoztatdst az alperes nem
nyujtott a részére.

[21] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem hivta fel nyilatkozattételre az alperest arra,
hogy milyen formdban adott tdjékoztatast, kdzolte-e, hogy megfelel-e a szolgaltatas az elérni
kivant célnak. Nem vizsgalta, hogy a szerzddéskotéskor az alperes feltarta-e a felperes
szerzOdési céljat, milyen tajékoztatdst adott annak megvaldsithatosagarol, vagy akadalyarol.
Nem keriilt tisztazasra az sem, hogy milyen célbol és miért ajanlotta az alperes a fogyasztok
szamara a devizakolcson lehetdségét. Koztudomasu tényként kérte figyelembe venni, hogy a
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devizaalapu szolgaltatas igénybevételének célja minden esetben az volt, hogy a fogyasztd
forintkolcsonnél olcsobb kdlesonhoz jusson. Ezért iratellenesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az alperes nem ismerte szerzddési céljat, e tekintetben mérlegelési
tevékenysége a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti. Téves az a megallapitas, hogy az alperes
kockazatfeltar6 nyilatkozata az EUB 51/17. itéletében foglaltaknak megfelel és a komplex
kockazat tekintetében teljes kortinek mondhat6, a kamatkockazatrol ugyanis emlitést sem
tesz. Az elséfoku birdosdg nem indokolta itéletében, miért nem vizsgalta a komplex
kockazatrdl vald tajékoztatds megfelel6ségét, ezaltal a Pp. 346. § (4) bekezdésében rogzitett
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[22] A felperes a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden (2020. mércius 25., 2020. majus 18.,
2020. janius 4., 2020. janius 22., 2020. szeptember 29.) fellebbezés kiegészitéseket terjesztett
eld.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett alaki és érdemi védekezését. A fellebbezés nem
felel meg a Pp. 371. § és 373. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, az elséfoku eljaras
soran pedig a Pp. 176. § (1) bekezdése alapjan a kereset visszautasitasanak lett volna helye.

[24] Hangsulyozta, a felperes nem jelolte meg, hogy az elséfoka itéletet miért itéli
jogszabalysértonek, olyan hivatkozasokat tett, illetve bizonyitasi inditvanyokat ajanlott fel,
melyeknek a masodfoku eljarasban nincs helye.

[25] A felperes a megallapitas iranti kereset feltételeinek fennalltat nem igazolta, e feltételek
egyébként sem teljesiiltek. A kereset valgjdban marasztalasra iranyult, miutan célja, hogy az
arfolyamkockéazat kizarasaval 180 forint/CHF arfolyamon rogziiljon az altala részletekben
fizetendé kolcson Osszege. A felperes a kereset megalapozottsiga esetén tartozastol
szabadulna, ami kizarja a megallapitasi kereset elGterjesztését.

[26] Alaptalanul kifogasolta a felperes az els6foku bir6sag mérlegelési tevékenységét, mert
az okszerli, a tényallas teljes koriien keriilt megéllapitisra. Erdemi védekezése szerint a
felperessel devizaalapu szerzddést kotott, annak kockazatmentességét a felperes a teljes
futamiddre igényelte, ami ellentétes e szerzOdéstipus lényegével, a szerzddési terhek eldre
nem lathatd, utébb bekovetkezd eltoloddsa a szerzddés érvénytelensége korében nem
értékelhetd. A devizaalapl szerzédések esetén az addsok a kedvezObb kamatmérték miatt
vallaltak az arfolyamkockazatot, ezért a felperes allitott szerzodéses célja értelmezhetetlen. E
célnak ellentmond az a felperesi nyilatkozat, hogy a hitel felhasznalasaval nagyértékii
ingatlant kivant kialakitani, majd annak értékesitésébdl befolyt vételarbol akarta a kdlcsont
visszafizetni. Ha a felperes valds szerzddéses akaratat nem tarta fel a szerzodéskotéskor, e
tekintetben megtévesztette, ennek kovetkezményeit maga koteles viselni, rejtett akaratara
kovetkeztetés nem volt levonhato.

[27] A felperes altal hivatkozott MNB (PSZAF) ajanlasok kételezé erével nem birnak, azok
figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezi a szerzédés érvénytelenségét. Az ajanlasok —
egyebek mellett - a torlesztési idészak meghosszabbitasaval a fizetési terheket igyekeztek
konnyiteni, az a perbeli esetben megtortént, a felperes kérelmére a szerzddés két izben is
modositasra kertilt.

[28] A felperes az elséfoku eljarasban nem vitatta a kdzjegyzoi okirat kozokirati jellegét, és
nem allitotta a szerzddési feltételek tisztességtelenségét sem a 18/1999. (II. 05.) Korm.
rendelet (Kr.) alapjan, igy az a fellebbezési eljarasban nem vehetd figyelembe. Erdemben is
vitatta a szerzddési feltételek tisztességtelenségét.

[29] Az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast az ASZF, illetve a kiilon nyilatkozat
tartalmazta, azt, hogy az iigylet jelentds arfolyamkockazattal jar, és a felperes alairdsaval
igazolta, hogy a devizaalapu hitelezés és kockazat mibenlétét megértette, ezt a szerzodés
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késobbi modositasa is alatamasztja. Ez cafolja a szerzddés felperes altal allitott lehetetlentilést
is. Az arfolyamvaltozas mértéke, iranya nem volt elérelathatd, azt megbecsiilni sem lehetett,
annak lényegérdl a felperes vilagos és érthetd tajékoztatast kapott. Ezért tudnia kellett, hogy
az arfolyamkockézatnak nincs felsd hatara, az korlatozas nélkiil 6t terheli. Ugyintéz6i — a
felperes allitasaval ellentétben — nem adtak olyan tdjékoztatast, hogy a devizaalapti kodlcson
Osszkoltsége tartdosan a forintkdlcson alatt marad. Az esetleges téves tdjékoztatds miatt a
felperes a szerz6dést megtdmadhatta, erre azonban nem keriilt sor. A felperes altal hivatkozott
EUB dontések a nemzeti birdsag feladatava tették az arfolyamkockézatra vonatkozd
tajékoztatas megfeleldségének megitélését, azok tisztességtelenségérdl nem foglaltak allast, a
hazai joggyakorlat pedig megfelel az unios elvarasoknak. Részletezte az irdnyado és a perben
is alkalmazand6 EU itéletek és PJE rendelkezések lényegét (C-51/2017., C-227/2018.,
2/2014-es PJE, 6/2013. PJE hatarozatok). A fellebbezésben felhozott bizonyitékok, mas
pénzintézetek nyilatkozatai, reklamjai, a kormany és a bankszdvetség kozotti megallapodas
nem koti, azok a jogvita elbirdlasa szempontjabol kozombosek.

[30] Vitatta, hogy a szerzddést jogszeriitleniil mondta fel, mert a felperes elismerte, hogy
fizetési kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget, igy a Ptk. 289. § a) és b)
pontja szerint is késedelembe esett. A felperes szerzddéses céljat nem kellett feltarnia, az,
hogy a szolgéltatas alkalmatlanna valt a felperes altal elérni kivant célra, érdekkorén kiviil
esik.

[31] Téves, hogy a birdésagnak hivatalbol vizsgalnia kellett volna a szerzddés
tisztességtelenségét, ilyen kotelezettséget sem a jogszabaly, sem a C-243/2018-as EUB itélet
nem fir elo.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az alaki, és az érdemi védekezését
is. Az alaki védekezést illetden az itélétabla ramutat, a felperes fellebbezése kétségteleniil
szertedgazo, helyenként nehezen értelmezhetd, érveit tobb beadvanyban fejtette ki,
ugyanakkor tartalmat tekintve megfelel a Pp. 371. §-aban és 373. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. Jogorvoslati kérelmében megjelolte a masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort [Pp. 369. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és c) pont],
részletesen kifejtette kérelme indokait, azok jogszabalyi hivatkozasaival egyiitt [Pp. 279. § (1)
bekezdés, 341. § (1) bekezdés], ezért a fellebbezés visszautasitdsanak helye nincs.

[34] Az alperes arra is hivatkozott ellenkérelmében, hogy az elséfokil eljards soran
eldterjesztett kereseti kérelem nem elégitette ki az azzal szemben tdmasztott jogszabalyi
kovetelményeket [Pp. 172. § (3) bekezdés], ennek jogkdvetkezményeit azonban az elsdfoka
birosag jogszabalysérté modon nem vonta le. A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatoan
a felperes keresetét tobbszor modositotta, azt pontositott formaban az elséfoku itélet szerint
terjesztette eld, ami tartalmazta a tényallitast, jogallitast, azok jogszabalyi alapjanak
megjeldlésével. Részletesen kifejtette egyes kereseti kérelmei indokait és a birésag dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet is eldterjesztett. Erre figyelemmel nem volt akadalya a kereset
érdemi elbirdlasanak, és az elséfokt birosag helyesen melldzte annak visszautasitasat.
Megjegyzi az itélotabla, az eljaras jelen szakaszaban a kereset visszautasitasanak abban az
esetben sem lenne helye, ha az a Pp. hivatkozott rendelkezésében foglalt kovetelményeknek
az az eldterjesztés idopontjaban nem felelt meg.

[35] Az alperes a fellebbezési eljaras soran is arra hivatkozott arra, hogy a felperes a
megallapitds irdnti kereset fennalltinak feltételeit nem igazolta, egyebekben pedig a
megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn. Tény, hogy
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a megallapitasi kereset elOterjesztésének eldfeltétele egyfeldl a felperesnek az alperessel
szembeni  jogvédelmének  sziikségessége, masfel6l ~a  marasztalasi  kereset
érvényesithetdségének kizartsaga. E két feltétel egyiittes természetli, barmelyik hidnya a
kereset elutasitasat eredményezi. A modositott kereset — annak tartalma szerint - azonban nem
megallapitasra, hanem marasztalasra irdnyult. Maga az alperes adta eld fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a kereset célja az arfolyamkockédzat és a kamatok kizarasaval a
felperes kolcsontartozdsa 180 Ft/CHF rogzitett arfolyamon keriiljon kiszdmitasra, igy a mar
teljesitett torlesztések figyelembevételével a még fennalld tartozasat 15 000 000 Ft-ban kérte
meghatarozni, amelynek teljesitésére részletfizetés engedélyezését is kérte. E kereseti kérelem
- amellett, hogy a felperes a kolcsonszerzodés semmissége, eldlldsa, érvénytelensége €s az
alperesi felmondas jogszeriitlensége megallapitdsara is iranyult - valdjdban marasztalasi
igényt tartalmazott. Ezért sziikségtelen a megallapitasi kereset konjunktiv feltételei
fennalltanak, és az alperes ezzel kapcsolatos érveinek részletesebb vizsgalata.

[36] A fellebbezés érdemi vizsgalatat megeldzden az itéldtabla kiemeli, a Pp. 365. § (6)
bekezdése szerint a fellebbezés eldterjesztésének hatarideje az itélet kozlésétdl szamitott 15
nap. Ebbdl kovetkezden hatdlyos fellebbezésnek csak az e hataridon belil eldterjesztett
jogorvoslati kérelem mindsiil, csak az abban foglaltak érdemi vizsgalatara keriilhet sor. A
felperes kihirdetés tjan 2019. december 20. napjan kozolt elséfoku itélet elleni fellebbezését
2020. januar 9. napjan nyujtotta be, ezért az ezt kdvetden eldterjesztett "kiegészitéseiben"
foglaltak fellebbezésként nem vehetdk figyelembe, azok elkésetten benyujtott hatalytalan
jogorvoslati kérelmek. Erre tekintettel az itélétabla a 2020. marcius 25-én, majus 18-an,
junius 4-¢én, junius 22-én és szeptember 29-én elbterjesztett beadvanyaiban foglaltakat csak
annyiban talalta értékelhetonek, amennyiben azok a hatalyosan benytjtott fellebbezésben
részletezett érvek magyarazataul szolgalnak.

[37] A polgéari peres eljaras szabalyai szerint a kereseti kérelem az els6foku eljaras soran
csupan korlatozott ideig valtoztathatd meg, arra a perfelvételt lezardo végzést kdvetden az
elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig csak a Pp. 215. §-dban
meghatarozott esetekben keriilhet sor. E rendelkezésbodl kdvetkezden a keresetmodositasra a
masodfoku eljardsban mar nincs lehetdség. Olyan igény, amely az elséfoku eljarasnak sem
képezte targyat, a fellebbezési eljarasban sem terjeszthetd eld, azaz a kereseti kérelem
megvaltoztatasara - 0] kereseti igény eloterjesztésére - nincs torvényes lehetdség. A felperes
az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a kozjegyzoi okirat ,,elvesztette” kdzokirati
jellegét, mert a kovetelés a Vht. 23/C. §-a alapjan eldzetesen végrehajthatd, ahogyan nem
iranyult tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitdsara sem a Kr. 2. §-a alapjan. E
kérelmeket kizardlag a masodfoku eljarasban terjesztette eld, ezért ezen igények - azon tul,
hogy elkésetten eldterjesztett fellebbezési kérelmek - meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
tekinthetdk, azok érdemi vizsgalatara a masodfoku eljarasban nincs mod. Ezért az itélétabla e
fellebbezési hivatkozasokkal nem foglalkozott.

[38] A felperes hatdlyos fellebbezésében tovabbra is sérelmezte az arfolyamkockazatbol
ered0 fizetési kotelezettség raterhelését, hangstlyozva, szerz6dési célja az volt, hogy a
devizakoleson igénybevételével a forint kolesonnél olcsobb kolcsonhdz jusson, ezaltal a
futamido teljes id6tartama alatt havi legfeljebb 200 000 Ft 6sszegli torlesztorészlet terhelje.
Allitotta, az alperes nem vette figyelembe a 6/2013. PJE hatarozat irinymutatasat és tudomasa
volt arrdl, hogy a devizakdlcson nem alkalmas a fenti fogyasztoi cél elérésére. Tény, hogy a
2000-es évek elején a fogyasztok a forintkdlcsonnél kedvezdbb kamatfeltételekre
figyelemmel dontottek a devizaalapu koleson mellett, ugyanakkor vallaltak - ahogy perbeli
esetben felperes is - az Aarfolyamvaltozds kockazatat és az abbol adodd esetleges
tobbletterheket. A felperes a szerzddéskotés napjan kiilon szovegezett kockazatfeltard
nyilatkozatot irt ald, tovabba az arfolyamkockazat tényét, az arra vonatkozoé vilagos és érhetd
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tajékoztatast a kozjegyzoi okirat és az ASZF (10. pont) is tartalmaztak. Lényeges, hogy a
felperes a perbeli deviza alapu kolcson felvételét megel6zéen mar két izben is igényelt
devizakolesont, és ezen tligyletek soran is részletes tajékoztatast kapott azok lényegérdl, az
arfolyamkockazat mibenlétérdl. Ezért a perrel érintett szerzédés megkotésekor sem lehettek
kétségei afeldl, hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar, azt korlatlan mértékii lehet és annak
viselésére kizarolag O koteles. Az itélotabla az els6foku birosag ezt érintden kifejtett
indokaival egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[39] Az nem vitas, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban a devizakoleson - a kedvezd kamatra
figyelemmel - olcsobbnak bizonyult a forint kdlesonnél. Ennek elmozduldsat, az utobb
drasztikusséa valt arfolyamvaltozast a forint CHF-hez viszonyitott leértékelddése és ez altal a
fizetési kotelezettségek emelkedése okozta, amely az alperes magatartasatol fliggetlentil
kovetkezett be, arra rdhatdsa nem volt. A szerzddéskotés idépontjaban a felperes allitott
szerzOdési célja kétségkiviil teljestilt, az alperes szolgaltatasa a szerzddés e céljanak eleget
tett. Az utobb bekovetkezett valtozasok objektivek, amelyekért az alperes felelésséggel nem
tartozik, azok a szerz0dés érvénytelensége megitélése sordn nem vehetok figyelembe, azért
sem, mert az érvénytelenségi oknak a szerzddéskotéskor kell fenndllnia. Lényeges, a felperes
nem bizonyitotta, hogy valos szerzodéses akarata a kockazatmentes hitel igénylése révén
ingatlantulajdon tehermentes megszerzése volt, ezt a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok
sem tamasztjak ala. A felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratokbol arra vonhatd le
kovetkeztetés, a felperes gazdasdgi haszonszerzésre torekedett azzal, hogy nagyértékii
ingatlant kivant albetétesiteni, majd értékesiteni. Nyilatkozata szerint az egyes lakasok és
garazsok értékesitésébdl befolyt vételarbol kivanta a teljesitési hatarid6t megelézden a
kolcsont visszafizetni. Azt, hogy e célt a futamidé végéig kockdzatmentes hitellel kivanta
elérni, nem hozta az alperes tudoméasara, ezt az allitasat nem bizonyitotta. Ha valds célja eltért
a szerzOdésben rogzitettektdl, annak kdvetkezményeit maga koteles viselni. A szerzédésben
foglalttol eltérd szerzédéses akarat kinyilvanitdsa nem maés, mint a masik szerz6dd fél
megtévesztése [Ptk. 210. § (4) bekezdés], ami az ellenérdekii fél — jelen esetben az alperes -
rész€rdl a szerz6dés megtamadasara adhat alapot, amelyre nem kertilt sor. A felperes a perben
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes a szerzddéskotés idépontjaban is
tudomassal birt arrél, hogy a szerz6dés nem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltaknak. Ezért a felperes a szerz6dést megtévesztés cimén megtamadhatta
volna, amelyre a torvényes hataridében nem kertilt sor [Ptk. 210. § (4) bekezdés; 236. §].

[40] Az alperes szerzddésszerli szolgaltatdsa megitélését illetden a felperes allitotta, hogy az
alperes felel az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas megfeleloségéért. Ahogyan arra
az itélotabla a fentieckben mar wutalt, az alperes 4altal a szerzddéskotéskor az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatdas megfelelt a 6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatéarozat
rendelkezéseinek, az ehhez kapcsolddo unids irdnyelveknek, EUB-itéleteknek. A deviza alapa
szerzOdéseknek épp az a lényege, hogy az ados a kedvezd kamatmérték fejében vallalja az
arfolyamvaltozas kockazatat, azt, hogy a forint arfolyamanak a CHF-hez viszonyitott
gyengiilése esetén fizetési terhei megnovekedhetnek, annak erdsddése esetén pedig a terhei
csokkenhetnek. A valtozas barmilyen irdny és mértékli lehet, amelyrdl a felperes a mar
hivatkozottak  szerint koriiltekintd tajékoztatast kapott. Ebbol kovetkezdéen az
arfolyamvaltozasra vonatkozd alperesi tdjékoztatas megfeleldsége nem kérddjelezhetd meg,
ezért e tekintetben a szolgaltatds szerzodésszertinek mindsiill. Megjegyzi az itéldtabla, a
6/2013. PJE. hatarozat 2. pontja szerint a szerz6dési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd
- elére nem lathato - egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, mert az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkdtésekor kell fennallnia. Az arfolyamvaltozas
bekovetkezése bizonytalan - ebben rejlik ugyanis az ligylet kockazata, azt az alperes sem
josolhatta meg -, igy annak irdnyat, mértékét meg sem becsiilhette, kovetkezésképp a felperes
sem feltételezhette megalapozottan, hogy a szerzddéskotés soran meghatarozott fizetési
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kotelezettsége a futamidd végéig valtozatlan maradt. Ha a részletes tajékoztatas ellenére a
felperes abban a téves feltevésben volt, hogy a torlesztorészletek dsszege nem valtozik, ugy a
szerzddést tévedés cimén megtamadhatta volna [Ptk. 210. § (1) bekezdés], a megtamadasra
iranyado torvényes hataridon beliil azonban ilyen igényt nem érvényesitett [Ptk. 236. § (1)
bekezdés].

[41] A felperes sérelmezte fellebbezésében, hogy a szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést
arra, meddig koteles biztositani az alperes szerzOdési célja elérését, a torlesztorészletek
"allandosagat", igy azt a fogyasztora kedvezdbb értelmezés alapul vételével a futamidd
végeig kellett garantalnia. A felperes allaspontja téves. Egyfeldl - a mar kifejtettek szerint - a
felperes altal allitott szerz6dési cél az alperes eldtt nem volt ismert, ezért nem is biztosithatta
a futamidd teljes idétartamara ennek elérését. Masfeldl - ahogyan arr6l a felperesnek is
tudomasa volt - az ilgylet deviza alapu, amelynek sziikségszerli velejardja az
arfolyamkockazat, erre tekintettel egyetlen pénzintézet, igy az alperes nyilvanvaldan
vallalhatott kotelezettséget annak biztositdsara, hogy a futamidd végéig a torlesztorészletek
Osszege nem haladja meg a szerzOdéskotéskori mértéket. A felperes hivatkozott mas
hitelintézetek vezetditdl szdrmazd nyilatkozatokra, reklamokra, a bankszovetség 2006. évi
értékelésére, amely nem prognosztizalt jelentds arfolyamvaltozast a jovore nézve. Osztja az
itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakat, hogy ezek a perbeli szerzddés
érvénytelenségének megitélése szempontjabol kozombosek, mert azok az alperesre kotelezd
erdvel nem birtak, az pedig ugyancsak irrelevans, hogy a bankszdvetség allaspontja utdbb
tévesnek bizonyult. Megjegyzi az itélétabla, ha az alperes a bankszovetség allaspontjat
"félretéve" a fogyasztokat az arfolyamvaltozds esetleges hatranyos kovetkezményeirdl
tajekoztatta, ezzel az adosokat a hitelfelvétel alaposabb megfontolasara késztette, ami
nyilvanvaléan a fogyasztok érdekeit szolgélta, ugyanakkor alkalmas az egyiittmiikddési
kotelezettség  teljesitésének  tanusitasdra is.  Lényeges, hogy a  kedvezdtlen
koriilményvaltozasrol szolo tdjékoztatds Odnmagdban nem mindsiil téves tdjékoztatasnak,
kiilonosen akkor, ha utobb a Ft/CHF arfolyam — ahogy perbeli esetben is - ténylegesen a
fogyasztok hatranyéra valtozik, amely a terheik jelentds elneheziilését eredményezi.

[42] Ha helytallo lenne az a felperesi hivatkozas, hogy a pénzintézetek nem szamoltak a
bekovetkezett mértékli arfolyamvaltozassal, hanem a fogyasztdval egyiitt maguk is biztak
abban, hogy a futamidé végéig megvaldsul a felperes altal allitott szerzddéses cél - azaz a
deviza kolcson mindvégig "olcsobb" lesz a forint kdolesonnél -, Ugy a felek a
szerz6déskotéskor kozos téves feltevésben voltak [Ptk. 210. § (3) bekezdés], azonban erre
alapitottan sem kertilt sor a szerz6dés megtamadasara. Helytalloan hivatkozott arra alperes,
hogy a tévedésre vagy kozos téves feltevésre alapitott megtdmadas megalapozottsagat kizarja
az a felperes altal sem vitatott koriilmény, hogy kérelmére a szerzddés utobb két izben is
modositasra kertilt. Ezért a peradatokbdl az alperes hibas teljesitése nem allapithaté meg.

[43] Alaptalanul hivatkozott a felperes a szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére, melyet
szintén az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatds hianyara, annak téves voltara,
szerzOdési célja megvaldsulasanak lehetetlenné valdsara alapitott. Az alperes a
szerzOdéskaotéskor vilagos, teljeskort és érthetd, megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek az
arfolyamkockazatrol, annak koévetkezményeir6l. Ugyanakkor a felperes maga nyilatkozott
akként, hogy a forinthitelekhez viszonyitott kedvezdbb kamatmértékre, 0Osszkoltségre
tekintettel kifejezetten deviza alapi konstrukciot valasztott, igy annak lényegével tisztdban
kellett lennie. Az a koriilmény pedig, hogy utobb a szerzddés a felperes kérelmére tobb izben
modositasra keriilt, azt timasztja ald, hogy az alperes kell6 részletességli felvilagositast adott
az lgyletben rejld kockazatokrol. Mindez cafolja azt is, hogy a szerz6dés az alperesnek
felrohatd okbol lehetetleniilt. Itt jegyzi meg az itélotabla, a 6/2013. PJE. hatarozat 2.d. pontja
szerint a deviza alapll szerzddés nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra, ez okbdl nem



Szegedi [télétabla 11
I1.P£.20.026/2020/18

érvénytelen. Emellett pénztartozasrol, azaz fajlagos szolgéltatasrol 1évén szo, a teljesités
mindaddig nem lehetetleniilhet, amig a teljesités helye szerinti torvényes fizetdeszkoz - jelen
esetben a forint - létezik. E tekintetben k6zombosek az ados koriilményeiben bekdvetkezett
negativ valtozasok, azok nem eredményezhetik a szerz6dés lehetetleniilését. Téves az a
felperesi allitas is, a kedvezdbb kamatmérték a kovetelés dsszkoltségével lenne azonos, ezt a
rendelkezésre allo okiratok nem tadmasztjdk ald. Az alperes a szerzédésben rogzitett
szolgaltatast nyUjtotta, az sem fizikai, sem jogi okbol nem lehetetleniilt, ezért az alperes e
tekinteten szerzodésszegést sem kovetett el [Ptk. 312. § (3) bek.].

[44] Egyetért az itélotabla az alperes ellenkérelmével abban is, hogy a felperes altal
hivatkozott cél nem képezte a szerzddés részét. A felperes szerzddésben rogzitettdl eltérd
akaratanak feltarasa az alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége, ezért a szerzOdés
felperes altal allitott lehetetleniilése nem az alperes magatartdsdra vezethetd vissza.
Szerzddéses kotelezettségét épp a felperes szegte meg azzal, hogy - altala sem vitatottan - a
fizetési kotelezettségének az alperes felszolitasa ellenére sem tett eleget, igy a Ptk. 298. § a)
¢s b) pontja szerint késedelembe esett, ezért az alperes jogszeriien mondta fel a
kolcsonszerzédést. Mindez azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy - miutan a felmondas a
szerzOdést megsziinteti - a felperes a szerzOdéstdl vald eldllasi jogat utdbb mar nem
gyakorolhatta, ezért elallasa jogszerlisége megallapitasara sincs mod.

[45] Alaptalanul kifogasolta felperes, hogy a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd kockazati
tajékoztatds nem teljeskori, nem felel meg az EUB C-51/17. itéletében foglaltaknak. A
fentiekben kifejtettek szerint az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds az azzal szemben
tamasztott hazai ¢és unids jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, ugyanakkor a
pénzintézettdl nem volt elvarhatd az, hogy az iigyletet érint Osszes lehetséges kockazatrol
mindenre kiterjedd, részletes tajékoztatast adjon. Az iigyletnek nyilvanvaldan lehettek az
arfolyamkockazathoz nem kapcsolédd egyéb kockazatai is, ezek azonban elére nem
prognosztizalhatoak, ezaltal nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely az alperest azok
feltarasara kotelezné.

[46] Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az elséfokil birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének [Pp. 346. § (4) bekezdés]. Az indokolasi kdtelezettség nem azt
jelenti, hogy a birdsdg a peres felek altal eldterjesztett 0sszes észrevételre, hivatkozasra
koteles kitérni, kizarolag a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol relevans koriilmények
vizsgalatara és az ebbdl levont kovetkeztései indokolasara koteles. Ez kovetkezik a 30/2014.
(IX.30.) AB. hatarozat és a 6/2019. (I11.20.) szamu AB. hatarozatbdl is. Az elséfoku birdsag a
sziikséges mértékben indokolasi kotelezettségének eleget tett, mert a jogvita érdemét érintd
felperesi hivatkozéasokat értékelte, mig az e szempontbol nem relevans érvekkel kapcsolatban
indokolasi kotelezettség nem terhelte.

[47] A birosdg csak azoknak a feltételeknek a tisztességtelenségét koteles hivatalbol
vizsgalni, amelyekhez sziikséges ténybeli és jogi elemek a perben rendelkezésre allnak. A
rendelkezésre allo adatok ¢€s bizonyitékok alapjan azonban nyilvanvald semmisségre
kovetkeztetni nem lehetett, ezért az elséfoku birésag a 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 4.
pontja szerinti hivatalbodlisag elvének megsértése nélkiil jart el a jogvita elbiralasa soran.

[48] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A felperes a masodfoka eljards soran kérte eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezését abban a kérdésben, hogy tisztességtelen-e a szerzédés kotelezé kozokiratba
foglalasat el6irdo szerzodési rendelkezés, ami korlatozza a fogyasztot a deviza alapu
szolgaltatds megszegésébdl eredd szerzddésszegési igény perbeli érvényesitésében. Ilyen
tartalmu kereseti kérelem azonban a perben nem kertilt eléterjesztésre, az nem képezte a per
targyat, ezért nincs helye a felperes altal megjeldlt szerzédéses rendelkezés
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tisztességtelensége megallapitasa targyaban eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, az itéldtabla a felperes e kérelmét elutasitotta.

[50] A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelméhez csatolt dijfelszamitas alapjan kérte a fellebbezési eljarasi koltségei
megallapitasat. Az itél6tabla az alperes perkoltsége megallapitdsa soran figyelemmel volt az
eljaras pertargyértékén feliil az alperesi jogi képviseld altal készitett magas szakmai
szinvonalu, részletes fellebbezési ellenkérelemre, tovabba arra, hogy a felperes altal a
masodfokt eljaras soran elbterjesztett terjedelmes beadvanyokat az alperesi képviselonek
tanulmanyoznia, értelmeznie kellett. Erre tekintettel az itélotabla az alperes fellebbezési
eljarasi koltségét a koltségfelszdmitasban megjeldlt Osszeg alapulvételével, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és 4/A. §- a alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2020. oktober 14.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Balind Attila sk.
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