Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.044/2025/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a dr. Szikszai Marta egyéni iigyvéd (cim5) altal
képviselt Felperesl (Ciml, tartozkodasi hely: cim7.) felperesnek — a Sarga Emil Ugyvédi
Iroda (cim6, ligyintézd: dr. Sarga Emil iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim3) alperes ellen
fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék
3.M.70.258/2024/16. sorszamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének — a per fé targyat érinté - nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részében megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 350.000 (haromszazotvenezer) forint + afa
els6fokt perkoltséget. Az elséfoku illetékre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy az alperest terheld elséfoku illeték Osszege helyesen 15.000 (tizenotezer) forint, a
felperes terhén, pedig nem meriilt fel eljarasi illeték.

A masodfoku birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint + afa masodfokt perkoltséget és az esedékesség napjaig
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 15.000 (tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon esedékes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2025. januar 21. napjan meghozott
3.M.70.258/2024/16. sorszamu itéletével az alperes 2024. februar 28-an kibocsatott fizetési
felszolitasat jogellenesnek mindsitette, egyebekben a keresetet elutasitotta és Ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a perkoltségiiket. Az alperest 36.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a felperest terheld illetéket az
allam viseli.

[2] Az els6fokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022.
augusztus 22-t6l hatarozatlan idejli munkaviszonyban &llt az alperessel, a felek a
munkaviszony létesitésekor versenytilalmi megallapodast, majd tanulmanyi szerzdést is
kotottek. A felperes 2023. julius 6-an irdsban, felmondassal megsziintette a munkaviszonyat.
A felek kozott ezt kovetden e-mailben lizenetvaltas zajlott, egyebek kozott a tanulmanyi
szerz6dés, illetve a versenytilalmi szerzodés targyaban. Az alperes a 2023. jalius havi
munkabérrel egylitt a kordbbiaknak megfeleléen a versenytilalmi megallapodas havi dijat is
megfizette a felperes részére, majd 2024. februar 28-an nettd 95.300 forint visszafizetése irdnt
fizetési felszolitast bocsatott ki.

[3] Az els6foku birdsag részben talalta alaposnak a keresetet, amelyben a felperes
a fizetési felszolitast vitatta. Az elséfoka birdsag a pervezetést kovetd felperesi nyilatkozatra
hivatkozva, elsddleges kereseti kérelemként biralta el a fizetési felszolitas hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmet. Masodlagos kereseti kérelemnek tekintette a jogellenesség, illetve
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet.

[4] Dontését a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 14. §, 15. §, 22. §, 24. §, 27. § és 29. §, 161. §, 228. §, 285. §-ara, illetve a
polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. §, 6:8. §, 6:64-
6:69. §-aira, és a 6:86. §, 6:116. §-ara alapitotta. Kifejtette, hogy a felek kozotti e-mailvaltas
megfelelt az irasbeliségre vonatkozo torvényi kovetelményeknek és egyezett a felek kozott
kialakult gyakorlattal. A perben becsatolt iizenetekb6l meg lehetett allapitani a
nyilatkozattevé személyét, a nyilatkozat idépontjat €s tartalmat is. Ezek alapjan az els6foka
birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaviszony a felperes felmondaséaval, de a
felek kozott 1étrejott megallapodas kovetkeztében nem a felmondasi idé végével, hanem
2023. jalius 31-¢ével szlint meg.

[5] Az alperes felmondast kovetden tett nyilatkozatait a versenytilalmi
megallapodds modositadsara iranyuld munkaltatéi ajanlatnak tekintette. Azt azonban nem
lehetett megallapitani, hogy ezeket az ajanlatokat a felperes elfogadta, illetve a felek a
versenytilalmi megallapodast modositottak. A felek utolsé alkalommal, 2023. marciusaban
modositottak a versenytilalmi megallapodast, ezért a munkaviszony megsziinésekor ennek
megfelelden kellett elszamolniuk egymassal.
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[6] Nem volt vitatott a perben, hogy a 2023. julius hénapra jaré versenytilalmi
dijat az alperes megfizette. A versenytilalmi megallapodés erre irdnyulo kifejezett nyilatkozat
hidnyaban nem szlint meg a munkaviszony felmondaséval, ezért a felperest megillette erre a
honapra a versenytilalmi megallapodas ellenértéke. Az alperes, tehat nem volt jogosult a
julius havi dij visszakovetelésére, az Mt. 161. § (2) bekezdése torvényi feltételei nem alltak
fenn.

[7] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. §-ara utalva azt is kifejtette, hogy a munkaltatéi fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezését az eljardsi torvény nem szabdlyozza, ezért a fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 elsddleges kereset alaptalan volt. A masodlagos keresetet
viszont alaposnak talalta és azt allapitotta meg, hogy a fizetési felszolitas jogellenes volt.
Kifejtette, hogy fennalltak a megallapitasi kereset feltételei, tovabbd az alperes altal
kibocsatott fizetési felszolitas ellentétes volt az Mt. 228. § (2) bekezdésével. A versenytilalmi
megallapodas alapjan az alperest 2023. juliusra is terhelte a dijazds megfizetésének a
kotelezettsége, tehat nem mindsiilt jogalap nélkiilinek a kifizetés.

[8] Az elsofoku birdsag az elsddleges kereset elutasitasara hivatkozva azt
allapitotta meg, hogy a felperes 50 %-ban lett pernyertes. Erre tekintettel alkalmazhatonak
talalta a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondatat és gy rendelkezett, hogy a felek maguk
viselik a perkoltségiiket. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarozta meg a pertargyértéket €s az eljarasi illeték
0sszegét.

A felperes fellebbezése

[9] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
masodfoku birdsag az alperest kotelezze a felperes elsdfoku perkoltsége megtéritésére.

[10] Fellebbezésében a Pp. 83. § (1), (2) bekezdése megsértését allitotta. Kifejtette,
az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy 50 %-ban lett pernyertes, mivel a perben
nem valodi, hanem latszolagos keresethalmazatban alltak a kereseti kérelmei, vagyis a két
kérelem egymashoz vald viszonya eshetdleges volt. Ez azt jelentette, hogy ténylegesen csak
egy kereset elbiralasat kérte ¢és a birdsag az itéletében csak az egyik kereseti kérelmet
talalhatta alaposnak, tovabba barmelyik kérelem teljesitése kizarta a masik kérelem
alapossagat. A latszolagos keresethalmazat esetében az eldterjesztett keresetek koziil csak az
egyik nyerhet kielégitést, tehat a masik kérelemrdl nem is kell dontenie a birdsagnak.
Barmelyik kérelmet taldlja alaposnak a birésag, az a felperes teljes pernyertességét
eredményezi. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a Karia P{v.20.548/2021/9. sorszdmu, illetve
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Pfv.21.380/2021/5. szamu precedensképes hatarozataira, a BH2000.8.356 szamu elvi
hatarozatra, és a Pp. 83. §-dhoz fliz6tt kommentar magyarazatara is.

[11] Jelen perben mindkét kereseti kérelmével azt kivanta elérni, hogy semmilyen
joghatas ne kapcsolddjon az alperesi fizetési felszolitashoz. Az elséfoku birdsag a latszolagos
keresethalmazat egyik elemének helyt adott a keresettel érvényesitett jog alapjan, ezért a
felperes pernyertesnek mindsiilt. Csak abban az esetben mindsiilne pervesztesnek, ha a
bir6sag elutasitotta volna a latszolagos keresethalmazattal érintett valamennyi keresetét.

[12] Az elsddleges és masodlagos kereset szempontjabol a sorrendnek annyiban van
jelentésége, hogy a masodlagos keresetet csak az elsddleges kereset alaptalansaga esetén kell
vizsgalni, figyelemmel a Pp. 170. § (4) bekezdésében foglaltakra. A Pp. 342. § (4)
bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az elobbi sorrendben kell vizsgalni a kereseti kérelem
alapossagat és amennyiben az elsddleges kérelmet alaposnak talalja a birdsag, ugy a keresetet
kimeritette, a tovabbi kereseti kérelmek vizsgalata sziikségtelen. Jelen jogvitdban az els6foku
birosdg a masodlagos keresetet alaposnak talalta, tehat a felperes teljes egészében
pernyertesnek mindsiilt. Ezért az 6t megilletd perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kellett volna hatarozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a felperes az eredeti keresetlevelében a fizetési felszolitas hatalyon
kiviil helyezését kérte és nem utalt a jogellenesség megallapitasara. Ezt a kereseti kérelmét az
els6foku eljaras soran fenntartotta. A perfelvételi targyalason az elséfoku birdsag tajékoztatta
arrdl, hogy jogalakito kereset jelen jogvitaban nem terjeszthetd eld. A 3.M.70.258/2024/16.
szamu jegyzokonyv szerint a felperes végiil tigy valtoztatta meg a keresetét, hogy elsddleges
kereseti kérelemként a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését, masodlagos kereseti
kérelemként az érvénytelenség, illetve semmisség megallapitasat kérte. A semmisség
megallapitdsara az Mt. 27. § (1) bekezdése és 228. § (2) bekezdése alkalmazaséaval keriilhet
sor, vagyis a felperes nem latszdlagos, hanem valddi targyi keresethalmazatot terjesztett eld a
Pp. 173. § (1) bekezdése szerint, és maga hatarozta meg az egyes kérelmei elbirdldsanak a
sorrendjét. A kereseti kérelmei nem eshetdleges viszonyban voltak egymassal, mert volt egy
jogalakito és egy megallapitasi keresete, a kettd nem fliggott egymastol.

[14] Az elséfoku birosag részletesen és helyesen indokolta, hogy az elsddleges
keresetet miért talalta alaptalannak. Jogalakitd kereset eldterjesztésére nem volt lehetdség,
ezért az itélet azt is helyesen tartalmazta, hogy a felperes 50 %-ban pernyertesnek mindsiilt az
elsddleges kereset elutasitdsara tekintettel. Erre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése
alkalmazasa is helytall6 volt.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A felperes fellebbezése alapos.

[16] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birosag itéletét,
vagyis nem €rintette a per fotargyara vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

[17] Az elsofoku birdsag a perkoltség kérdésében nem a megfeleld jogszabaly
alapjan hatarozott, ezért nem volt mellézhetd az elséfoku itélet megvaltoztatasa.

[18] Az elséfoku birosag azért rendelkezett arrdl, hogy a felek maguk viselik a
koltségeiket, mivel 50 %-ban tekintette pernyertesnek a felperest. Nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy milyen keresethalmazat allt fenn jelen ligyben, és az egyes kereseti kérelmek
egymadssal milyen viszonyban voltak. Az itélet indokolasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy
valodi targyi keresethalmazatként biralta el a keresetet és az elsddleges kereset elutasitasa
miatt tekintette részlegesnek a felperes pernyertességét.

[19] A masodfoka birosdg teljeskoriien egyetértett a felperesi fellebbezésben
kifejtettekkel. A felperes kereseti kérelmei, vagyis az alperes altal kibocsatott fizetési
felszolitds hatalyon kiviil helyezésével, illetdleg jogellenességével kapcsolatos kérelmek
ugyanazon munkaltatoi jognyilatkozathoz kapcsolddtak. Azok a Pp. 173. § (2) bekezdésében
szabalyozott latszolagos targyi keresethalmazatot alkottak, egymassal eshetdleges viszonyban
alltak. Ez azt jelenti, hogy a két kérelem egymashoz vald viszonya eshetdleges, vagyis a
sorrendben késdbbi kérelmet, csak abban az esetben kell vizsgalni, ha az el6bbit alaptalannak
talalja a birdsag. Ebbdl az is kovetkezett, hogy egyszerre nem adhat helyt mindkét
kérelemnek a birosag.

[20] Nem mindsiilt valodi targyi keresethalmazatnak a kdvetelés pusztan amiatt, mert
az egyik kérelem jogalakito, a masik megallapitasra iranyuld kérelem volt. Ilyen korlatozas a
jogszabalybol nem vezethetd le. Valodi targyi keresethalmazat esetén valamennyi kereset
elbiralhatd egymastol fliggetleniil, figyelemmel a Pp. 342. § (4) bekezdésére is. A jelen
perbeli esetben azonban az els6fokl birdsdg nem adhatott helyt egyszerre mindkét felperesi
kérelemnek, éppen azért vizsgalta a masodlagos keresetet, mivel az elsddleges kereseti
kérelmet alaptalannak taldlta. A kereseti érvelés egyébként ugyanaz volt mindkét kérelem
vonatkozasaban, a felperes csupan az els6foku birdsag pervezetésére tekintettel egészitette ki
a keresetet megallapitasi keresetre. A keresetek elbirdlasanak a sorrendjét a Pp. 170. §-a
alapjan a felperesnek meg kellett jelolnie, amely kotelezettségének eleget tett. Azt allitotta,
hogy a 2023. jaliusi munkabérrel tortént dijfizetés a versenytilalmi megallapodas alapjan
megillette, tehat nem tortént jogalap nélkiili kifizetés. Annak érdekében kezdeményezte jelen
jogvitat, hogy az alperesi fizetési felszolitdishoz semmiképp nem kapcsolddjon joghatés.
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Béarmelyik kereseti kérelme alapos volta kizarta a masik kérelem alapossagat, tehat
egyidejlileg nem hozhatott a bir6sag mindkét keresetnek helyt ado dontést.

[21] Az elséfokti birésag a masodlagos keresetet alaposnak tekintette, ezért
fliggetleniil az elsddleges kérelem alaptalansagatol, a kifejtettek alapjan a felperes teljes
mértékben pernyertesnek mindsiilt, ezért nem volt lehetéség a Pp. 83. § (2) bekezdése
alkalmazasara.

[22] Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatarozott az
elséfoku perkoltségrol. A birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku eljarasban felszamitott és megbizasi szerzddéssel igazolt felperesi
tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest.

[23] Az els6fokt birdsag tévesen hatdrozta meg az eljarasi illeték Osszegét, ezen
kiviil a pernyertesség-pervesztesség aranyanak téves meghatarozasa is indokolta az eljarasi
illetékre vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasat. A masodfoka birdsag Pp. 383. § (6)
bekezdése alkalmazasaval mell6zte a felperest terheld illetékre vonatkozo6 rendelkezést, mivel
pernyertesnek mindsiilt. Az alperest terheld illetékfizetési kotelezettséget pedig az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kellett meghatarozni, figyelemmel a fizetési felszolitassal érintett
Osszegre (95.300) és a minimum illeték szabalyaira. Az Itv. 40. § (2) bekezdése alapjan az
illetéket a latszolagos keresethalmazatra tekintettel nem kellett kétszeresen figyelembe venni.

Zaro rendelkezések

[24] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan igényelte a madasodfokt perkoltsége megtéritését. A
masodfokt perkoltségét megbizasi szerzddés csatolasaval, 150.000 forint + afa Gsszegben
szamitotta fel, a mdasodfokt birdsdg annak megfeleléen hatarozott az alperest terheld
perkdltségrdl a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz0l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint.

[25] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az Itv. 39. § (1) bekezdésén és a
46. § (1) bekezdésén alapult, figyelembe véve, hogy a fellebbezett pertargyérték az elsdfoka
eljarasban felszamitott 350.000 forint perkoltség volt.
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[26] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. majus 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



