Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 6.K£.700.210/2026/4.
Az L. r. felperes: felperes1

(cim1)

felperes2
A 1L r. felperes: (cim2)

A felperesek képviseldje:

Filiggetlen Renddr Szakszervezet
(cim3, eljar6 kamarai jogtanécsos: dr. Tordai
Gabor)

Az alperes:

varmegyeil Renddr-fokapitanysag
(cim4)

Az alperes képviseldje:

dr. Petrik-Somogyi kamarai
jogtanacsos

(cim4)

Helga

A per targya:

kozigazgatasi jogviszonybol eredd
kotelezettség
teljesitésére  kotelezés

kozigazgatasi per

irant inditott

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (19. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Szegedi Torvényszék
6.K.700.935/2025/18. szamu itélete

[télet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 35.000

(harmincoétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
6.K£.700.210/2026/4

[1] Az 1. rendi felperes a beosztdsa szerint a helységl Renddrfékapitanysag (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysag) osztalylalosztalylan (a tovabbiakban: Alosztély)
fogdafeliigyeld volt a keresetlevél benyujtasat megelézden €s azt kdvetden is 2026. januar 31.
napjaig. 2024. februar 24-étdl tartosan keresdképtelen allomanyban volt, majd 2026. februar
1. napi hatallyal az alperes igazgatdsaglosztaly2 dllomanyaba keriilt segédeldadoi beosztasba.
Az IL. 1. felperes beosztasa szerint az Alosztalyon fogdadr.

[2] A Renddrkapitanysag cimS5 szam alatti épiiletében kialakitott fogda (a
tovabbiakban: Fogda) 2025. februar 24. napjan, a Renddrkapitanysag allando és ideiglenes
elhelyezéséhez sziikséges intézkedésekrdl szoldo 1289/2024. (IX.19.) Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) alapjan kiiiritésre keriilt.

[3] A fogda bezarasaval ténylegesen, bizonytalan idére megsziintek az Alosztaly
allomanyaba rendszeresitett beosztdsokhoz tartozd feladatkorok, ennek ellenére a helységl
Rendorfokapitdnysdg allomanytablazatdnak modositasara és az atszervezésre vonatkozo
munkajogi rendelkezések alkalmazasara nem Kkeriilt sor. A szolgélati feladatokban
bekovetkezett valtozadsokkal 0Osszefliggésben munkakori leirds kiegészités késziilt a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 101. § (1) bekezdése alapjan. A
munkakori leirds kiegészitésben az alperes kisérdori beosztas feladatainak ellatasat irta el a
felperesek részére. Az Alosztalyon ténylegesen csak a Fogddhoz, annak szolgalati
feladataihoz kotott és rendszeresitett beosztasok léteznek 2019 o6ta, a kisér6dri allomany
szervezeti intézkedéssel, atszervezéssel, allomanytdbla-moddositassal (szaml iktatészamon)
2018. december 14-vel felszamolasra keriilt. A munkakdri leirds kiegészitést a felperesek nem
irtdak ald. A II. rendii felperes 2025. marcius 10-t6l julius 9-ig terjedd iddtartamra a
varmegyei2 Rendor-fokapitanysag helység2i Renddrkapitanysag szolgalati helyre, fogdadri
feladatok ellatasa érdekében atrendelésre kertilt.

[4] A felperesek szolgalati panasszal éltek, melyben kifogéasoltak, hogy a bezaras
soran nem a Hszt. 2. § 5. pontjaban, valamint a 86. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett,
atszervezés esetére iranyadd szabalyok szerint jart el alperes. Az alperes az 1. rendi felperes
szolgélati panaszat a hatdrozatszdml szamu hatarozatdval, a II. rendli felperes szolgalati
panaszat a hatdrozatszam2 szdmu hatarozataval elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a
Renddrkapitanysag 1 épiiletében 1) renddrségi fogda is kialakitasra kertil, ezért indokolt az
Alosztaly és az ott rendszeresitett szolgalati beosztasok tovabbi fenntartdsa. A hatarozat
indokolasa szerint a Renddrkapitanysag allomanytabldzatanak modositasara sem kertlt sor,
igy nem valosult meg atszervezés. A felperesek fogdadri feladatok ellatasahoz sziikséges
képzettséggel, végzettséggel, azaz kisérdori, fogdadri vizsgaval rendelkeznek, ezért a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a szolgalat ellatasaval Osszefiiggésben kotelesek a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliil meghatarozott szolgalati
feladataikat a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és intézkedéseknek megfeleléen —
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sziikség esetén a veszély vallalasaval — az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsdgosan végrehajtani. Rogzitette, hogy a szolgalati feladatokban
bekovetkezett valtozasokkal dsszefliggésben munkakdri leirds kiegészités késziilt a Hszt. 101.
§ (1) bekezdése alapjan.

A Kkeresetek és a védirat

[5] A felperesek keresetiikben kérték, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest
a Hszt. 2. § 5. pontja, valamint 86. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti
atszervezéssel 0Osszefliggd, a felperesek kozszolgélati jogviszonyat érintd személyzeti-
munkaiigyi eljaras lefolytatasara, intézkedések megtételére.

[6] Eldadtak, hogy 2025. februar 24-e 6ta olyan szolgalati beosztasba vannak
kinevezve, amely ténylegesen megszlint, mivel a Fogda nem mikodik, igy az annak
mikodését biztositd Alosztaly és a hozza tartozd beosztasok tartalmilag kitiresedtek.
Allaspontjuk szerint a Fogda bezarasaval a Hszt. 2. § 5. pontja szerinti atszervezés esetére
iranyad6 szabalyok szerint kellett volna eljarni, azota a keresetlevél benytjtasakor 5 honap
telt el, ezért nem helytalld az 4llapot ideiglenességére valé hivatkozas. Az alperes
hozzéavetdlegesen sem jelolte meg az ideiglenes allapot megsziintetésének varhatod idépontjat,
amivel jogbizonytalansagot jelentd helyzetet teremtett, alapvetd munkajogi eldirdsokat és a
johiszemii, rendeltetésszeri  joggyakorlds alapjogi kovetelményét is sérti. A
munkaszerzddésben, hivatasos szolgalati jogviszonyban a kinevezésben kotelezéen meg kell
allapodniuk a feleknek a beosztasrol, illetményrol, szolgalatteljesitési helyrdl [Hszt. 45. § (1)
bekezdés, valamint Hszt. 44. § (1) bekezdés]. Az alperes altal hivatkozott Korm. hatdrozat is
azt timasztja ald, hogy a Hszt. 2. § 5. pontja szerinti atszervezés megvalosult. Az alperes a I1.
rendil felperest a Hszt. 60. §-a szerinti lehetséges maximalis idétartamban 2025. marcius 10-
tol julius 9-ig terjedd iddszakra atrendelte a helység2i Rendérkapitanysagra fogdadri
feladatok ellatasara. Ez, illetve a Hszt. 60 §-a is azt tdmasztjak ald, hogy az atmeneti,
ideiglenes szolgalati feladatok, munkavégzési koriilmények kezelése idoben hatarozottan — és
ésszerl keretek kozott — behatarolt. Az atrendelés a kinevezést, a kinevezés szerinti beosztast
sem ¢érinti/€érintheti, ahogy azt az atrendelési parancs is rogziti, az valtozatlanul fogdadr a II.
rendii felperes esetében, holott ez 2025. februar 24-e 6ta nem értelmezhetd. A felperesek
szolgalati viszonyara is kihat6 szervezeti véltozas a Hszt. szerinti atszervezésként
értekelendd, a felperesek kinevezésiik szerinti beosztasaban foglaltaktol eltérd mas feladatkor
ellatasa tervezett a munkaltato részérdl, amint azt a munkakori leiras kiegészités is megerositi,
amely a kisérdori beosztas feladatainak ellatasat irja eld szamukra. A Hszt. 2. § 5. pontja
szerinti atszervezés attol fiiggetleniil bekdvetkezett, hogy az alperes a Renddrkapitanysag
allomanytablazatat nem modositotta, ezért az atszervezés esetére iranyadd munkajogi
intézkedéseket az alperesi munkaltatonak meg kell tennie [beosztas-felajanlas személyzeti
beszélgetés keretében, annak hivatdsos allomany tagja altali el nem fogadisa esetén a
szolgalati jogviszony munkaltatoi felmentéssel torténd megsziintetése a Hszt. 86. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint (5) bekezdése szerint].
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[7] Ervelésiik szerint a szolgalati beosztas megsziinését jelenti az, ha a beosztishoz
rendelt feladatkorok, amelyeket jogi normék hatdroznak meg [3/2015 (II. 20.) ORFK utasités
28/B, 31/A, 31/B] kiiiresednek, jelen esetben a fogda bezarasa okdn. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
altalanos jelleggel hatarozza meg a kiilonboz6 szolgalati formékat, de azon beliil is kiilon
kategorizalja annak kiilonb6z6 formait, igy pl. az 6rszolgalati forman beliil megkiilonboztet
fogdadri, kiséréori, mozgddri, objektumdri stb. Orszolgalatokat azok lényeges jellemzdi
alapjan, amelyekkel az egyes beosztasok egymastol tartalmilag egyértelmiien elhatarolhatdak.
Az 1. rendl felperes fogdafeliigyel6i munkakori leirdsa fogdadri feladatkorbe tartozo,
valamint a fogdadérok munkajat iranyitod, szervezd feladatok végzésére szol, a II. rendil
felperes fogdadri munkakori leirdasa fogdadri feladatkorbe tartozd feladatokra szol, konkrét,
meghatarozott helyhez (6rhely, fogdahelyiségek) rendelten, amely a munkakori leiras szerint
is cim3, a bezart Fogda épiilete. A fogdafeliigyeld és a kisérddr, illetve a fogdadr és a kisérdor
beosztas kiilon, eltérd beosztasok a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrél 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
2. szaml melléklete 3. pontjaban taldlhat6 tablazat alapjan, vagyis az alperes (helyi szerv)
allomanyaban. A BM rendelet alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
fogdafeliigyeld, illetve a fogdadr és a kisérddr kiillonbozd munkakdr, azok eltérd feladatkort
feltételeznek, hiszen egyébként értelmetlen lenne a két beosztis megkiilonboztetése. Az
alperes tévesen alkalmazza a targyi iigyre a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, mivel a felperesek a kinevezésiik és munkakori leirdsuk szerinti szolgalati
feladatokat objektive nem tudjdk ellatni, ezért azok helyett hatarozott meg szdmukra az
alperes teljesen mas szolgalati beosztds szerinti munkakori feladatokat. Ezzel az alperes
nyilvanvaloan egy masik, a felperesek kinevezésénél alacsonyabb besorolast ¢€s dijazasu
beosztasban (munkakorben) kivanja foglalkoztatni. Azzal, hogy 2025. februar 24. 6ta nem
tette meg a Hszt. 2. § 5. pont szerinti atszervezéssel 0sszefliggd intézkedéseket, a Hszt. 3-4. §-
ai szerinti joggal vald visszaélést valosit meg, az rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil.

[8] Az alperes védiratdban a keresetek elutasitasat kérte.

[9] Eléadta, hogy a kereset szerinti munkaltatéi intézkedések eldfeltétele, hogy
atszervezésre keriiljon sor, arrdl pedig a Hszt. 2. § 5. pontja alapjan kizardlag az
allomanytablazat médositasaval jaro szervezési intézkedés esetén lehet beszélni. Atszervezés
hidnyaban pedig a Hszt. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazaséara lehetdség
nincs, a fogda bezarasat kovetden az dllomanytablazat modositdsara nem kertilt sor, tekintettel
tobbek kozott a fennalld allapot ideiglenes jellegére, az Alosztalyon rendszeresitett
beosztasok sziikségességére. Az alperes tényszerlien nem hajtott végre az allomanytablazat
modositasdval jardo szervezeti intézkedést, a Renddrkapitanysag kordbbi épiiletének
kitiritésével maga a szervezet nem szlint meg, annak allando6 feladatai megmaradtak.

[10] Allaspontja szerint a felperesek megalapozatlanul allitottak, hogy a kinevezés
szerinti szolgalati beosztas fix szolgalatteljesitési helyet kovetelne meg. A Hszt. 2. § 31.
pontja alapjan ,,szolgdlatteljesitési hely: a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye
vagy telephelye szerinti kdzigazgatasi teriilet; (...)”, mely szabalybol az kovetkezik, hogy a
szolgalatteljesitési hely helyesen igazithaté a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez. A
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Szolgélati Szabalyzat 75.§-a alapjan tovabba a fogdadr a fogvatartott személyt drizheti 6rzott
szallason, kijelolt drhelyen, illetve egy meghatarozott mozgasi korzetben is, mely feladatok
kordbban sem voltak a helységl fogda konkrét, épiiletre pontosan meghatarozott helyéhez
kotve. A felperesek esetében a munkakori leirds szolgalatteljesités helyként a
Rendérkapitdnysag cim5 cime mellett az illetékességi teriiletet is meghatdrozza, amely nem
korlatozédik erre az objektumra.

[11] Az alperesi allomanytablazat szerint az Alosztaly tovabbra is 1étezik, a betoltott
szolgalati beosztasok nem sziintek meg, azok besorolasa, a hozzarendelt képesitési,
képzettségi, végzettségi kovetelmények nem valtoztak meg a fogda bezarasa kovetkeztében.
Idézte az ,,0rszolgalat” és a ,.fogdadr” Szolgalati Szabalyzat 72. § (1) bekezdése, illetve 75.
§- a szerinti meghatarozasat és kifejtette, hogy a fogvatartassal kapcsolatos, az altaldnos
rendOrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervre haruld feladatok végrehajtasara intézkedni
kell, végleges jelleggel nem zarhatd be az illetékességi teriileten miikodtetett fogda. Ezt
tamasztja ala a Rendorség szerveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 12. § (2) bekezdés c) pontja,
amely kimondja, hogy a rendérkapitanysag rendészeti feladatkorében végzi az eldallitottak és
a renddrségi fogdaban fogvatartottak 6rzését, kisérését. A fennalld helyzet ideiglenességébdl
az kovetkezik, hogy az Alosztaly fenntartdsa, miikodtetése sziikséges. A Hszt. 2.§ 5.
pontjaban, az atszervezés fogalméanak meghatarozasaban megjelolt esetkorok — a szolgalati
beosztas megsziinése, a szolgalatteljesitési hely megvaltozasa, a szolgalati beosztas 1ényeges
tartalmanak megvaltozasa — egyike sem all fenn. Az . rendii felperes szolgalatteljesitési helye
¢s beosztasa 2026. februar 1. napi hatallyal moédosult, az alperes igazgatdsaglosztaly2
allomanyaba segédeldadd beosztasba keriilt, ezért a szolgélati viszonya modositasara
tekintettel a keresettel érvényesitett igény okafogyotta valt.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy az 1. és II. rendi felperes
vonatkozdsdban 15 napon beliill tegyen eleget a Hszt. 2. § 5. pontja, valamint 86. § (1)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti atszervezéssel Osszefiiggd, a felperesek
kozszolgalati jogviszonyat érintd személyzeti-munkaiigyi eljaras lefolytatdsara, intézkedések
megtételére vonatkozo kotelezettségének.

[13] Indokolasa szerint a felek kozott nem vitds, hogy a fogda miikddése az annak
helyet adod épiilet veszélyessége miatt a rendészeti rendor-fokapitany helyettes dontése alapjan
megszint, egyidejiileg mdasik két megyei renddr-fokapitanysag keriilt kijelolésre a
fogvatartottak 6rzésére. Jelenleg teljesen bizonytalan, hogy a Renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén mikor és hol 1étesiil rendérségi fogda, az alperes nem is hivatkozott arra, hogy a
2025. februar 24-ét kovetd idészakban fogvatartottak 6rzésére barmilyen objektumban sor
keriilt volna. Hivatkozadsa szerint az alperesi allasponttal szemben a Korm. r. 12. § (2)
bekezdés c) pontjabol, miszerint az eldallitottak és a renddrségi fogdaban fogvatartottak
Orzése, kisérése valoban a renddrkapitanysdg rendészeti feladatkorébe tartozik, nem
kovetkezik, hogy ez a feladat ne lenne masik varmegyei rendorkapitdnysag utjan ellathato,
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mint ahogy az jelen esetben is torténik. Annak jogszerliségét, hogy meddig lathato el a feladat
mas rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén, de a sajat allomany ttjan, a Hszt. atrendelésrol
sz6l6 60. §-a id6ben behatarolja, marpedig a Fogda bezarasakor is ismertnek kellett lennie
annak, hogy a fogvatartottaknak a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén torténd Orzésére
ennél joval hosszabb ideig nem lesz sziikség.

[14] A Szolgélati Szabalyzat egyértelmiien elkiiloniti egymastol a fogdadr €s a kisérdori
feladatokat, a fogvatartottak Orzéséhez ¢€s kiséréséhez kiilon-kiilon beosztasokat rendszeresit.
Az 1. rendt felperes fogdafeliigyeld, a munkakori leirasa szerint fogdadri feladatkorbe tartozo,
valamint a fogdaérok munkdjat iranyitd, szervezd feladatok végzésére szol a Fogdan, mint
Orhelyen. Az II. rendl felperes fogdadr, a munkakori leirasa szerint fogdadri feladatkdrbe
tartozd feladatok végzésére szol a Fogdan, mint Orhelyen. A Fogda megsziinését kovetden
ezek a feladatok nemcsak a Fogdan, hanem helységl illetékességi teriiletén is sziikségtelenné
valtak. A birdsag allaspontja szerint megsziintek a beosztdsdhoz a Fogdaszolgalati Szabalyzat
altal rendelt feladatkorok, a beosztas tehat valoban kitiresedett, amin nem valtoztat az, hogy
jovObeni bizonytalan idodpontban ezekre a feladatokra ismét sziikség lehet. A munkakori leirds
kiegészitésével az alperes 1ényegében kicserélte a felperesek megsziint munkakorét egy mas
munkakorhoz rendelt feladatkorre. Ez leginkdabb a Hszt. 61. §-a szerinti ideiglenes
atrendelésnek feleltethetd meg, amelyre a Hszt. csak korlatozott ideig ad lehetdséget. A Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja nem hatalmazza fel az alperest arra, hogy a felpereseket
bizonytalan ideig a végzettségliiknek képzettségiiknek megfeleld, mas beosztasban
foglalkoztassa. A hivatasos munkakorhoz (beosztashoz) kell meghatirozni a foglalkoztatas
soran, illetve munkakdri leirasban a ténylegesen végzendd feladatokat, és ez nem fedhet le
tobb masik beosztast, azzal ugyanis kiliresedne a besorolasra és az illetményre vonatkozé
szabalyozas. Jelen esetben a felpereseknek — a II. rendii felperes esetében az atrendelés
lejartat kovetd idoponttdl — az alperes fogdafeliigyeldi, fogdadri feladatokat bizonytalan ideig
nem tud biztositani.

[15] Az elséfoku itélet szerint az alperes €rvelése téves (forditott) logikan alapul: nem
az atszervezés ,,papiron” is megvalosuld, azaz az allomanytablazat modositasaval is jarod
hianya hatdrozza meg az allomany altal az 4tmeneti id6szakban ellathaté feladatokat, hanem
éppen forditva: az adott beosztashoz tartozo6 feladatok, illetve a szolgalati hely modositasara
altalanosan vonatkozé szabalyok hatarozzak meg azt, hogy mikor sziikséges a személyi
allomany létszamanak vagy Osszetételének, azaz az 4allomanytablazatban a szolgalati
beosztasoknak a modositdsa. Jelen esetben attdl az idOponttdl sziikségessé valt az
allomanytablazat moddositdsa, amikortdl az alperes a felperesek foglalkoztatasat olyan
munkakorben, amelyre az 4atmeneti idOben ténylegesen is sziiksége volt, egyoldalua
munkaltatéi intézkedéssel mar nem tudta megoldani, azaz az dllomanytabldzatban szerepld
beosztasok feleslegessé valtak — illetve, ahogyan azt a munkakori leirds kiegészitése tanusitja
— mas beosztasok valtak sziikségessé. Ennek a sziikséges valtoztatdsnak az elmaraddsa nem
eshet a felperesek terhére. A felperesek esetében nem valtozo

szolgalatteljesitési hely volt megallapitva, esetilkben tehat a Hszt. 2. § 31. pontja alapjan
szolgéalatteljesitési helynek a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy
telephelye szerinti kdzigazgatasi teriilet mindsiil. Onmagaban a Fogda bezarasanak ténye nem
vonta magaval azt, hogy a felpereseket szolgalatteljesitési helyiiktél eltérd helyen
foglalkoztattak, a felpereseket a beosztasa szerinti feladatkorben az alperes a helységlen ezt
kovetden is jogszerlien foglalkoztathatta volna. helységlen azonban a felperesek 4altal
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betdltott szolgalati beosztds bizonytalan idére megsziint, a felperesek tehat a beosztasuk
szerinti munkakorben csak a szolgalati helylik megvaltoztatasaval foglalkoztathatok tovabb.

[16] Az alperes azzal, hogy az allomanytablazat sziikséges modositdsanak hianyara
hivatkozva nem végezte el a Hszt. 2. § 5) pontja esetére iranyadd munkaltatoi intézkedéseket,
jogellenesen fosztotta meg a felpereseket attdl, hogy éljenek a Hszt. 86. § (1) b) pontja
szerinti felmentés lehetdségével, ezért az alperest e munkaltatoi intézkedéseknek az
elvégzésére kotelezte. Figyelemmel arra, hogy az I. rendi felperes is jogszerlien igényelte az
alperes kotelezését a Hszt. 2. § 5. pontja esetére iranyaddé munkaltatoi intézkedésekre, nem
eshet a terhére, hogy az alperesi jogszeriitlen magatartas okan eldallt helyzetben idékdzben, a
keresetinditast kovetden 11j beosztasba kertilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
keresetek elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla a perkoltség mértékét felperesenként 35.000 forint 6sszegre mérsékelje. Masodfoku
perkoltségre igényt tartott.

[18] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a Hszt. 2. § 5. pontjanak téves
értelmezésével okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, amely miatt jogszabalysértd itéletet
hozott. Az els6foki birésag téves jogértelmezésre jutott, amikor felpereseknek a
felszamitottal azonos Osszegben allapitotta meg a perkoltséget, figyelmen kiviil hagyva az
alperesi indokolast, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd {ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
3. § (2) bekezdésében ¢és 4. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[19] Kifejtette, hogy az elséfoki birésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, ezaltal megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Kiemelte, hogy jelen jogvitaval egyezd targyban tovabbi 5 {6 esetében ugyanilyen targyban
szintén a Szegedi Torvényszék elott per van folyamatban, tovabba azonos targykorben 2
esetben kereset elutasitd, mig 5 esetben keresetnek helyt add dontést hozott a felmeriilt
jogkérdésben. Allitotta, hogy a korabban a Fogda elhelyezésére szolgald épiilet kiiiritése és
ezaltal annak ideiglenes megsziinése nem mindsiilhet atszervezésnek, mivel arrdl a Hszt. 2. §
5. pontja alapjan kizarolag allomanytablazat modositasaval jarod szervezési intézkedés esetén
lehet sz6. Ebbdl kovetkezik, hogy az allomanytablazat modositasa nélkiil nincs atszervezés,
atszervezés hianyaban a 86. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasara nincs
lehetdség. Hangsulyozta, hogy a Renddrkapitanysag kordbbi épiiletének kiiiritésével maga a
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szervezet nem szlint meg, a Renddrkapitanysadg és annak allando feladatai megmaradtak.
Téves az elséfokt birdsag kovetkeztetése, miszerint a Fogda bezarasat kovetéen 1) fogda
létesitésére akar tobb évvel, de mindenképpen hosszabb idével késébb keriilhet csak sor.
Mindez csak feltételezés, ez az id6 akar lehet a kovetkezé honapban is, egy mar 1étezd
épiiletben torténé megvalositassal.

[20] Tévesnek tartotta az els6foka itélet atrendeléssel Osszefiiggésben tett
megallapitasait. A Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan valéban a munkaltatdi jogkor
gyakorldja egyoldalian egy naptari éven beliil négy hoénapra rendelheti 4t a hivatasos
alloméany tagjat meghatarozott szolgalati feladat teljesitésére, ugyanakkor ezen idétartam
barmennyi idére meghosszabbithatd a hivatdsos allomany tagjanak kérelmére. Ezen
jogszabalyi lehetOséggel tobb, az érintett Alosztaly allomanyaba tartozd fogdadr is élt. Az
eredeti épiilet kitiritésével a fogda és az Alosztaly allomanytablazatban torténd megtartasa
tovabbra is indokolt és sziikséges. A személyi allomany létszamanak és Osszetételének, a
szolgalati beosztasoknak allomanytablazatban torténé modositasa ésszertitlen dontés, mivel a
fogda megsziinése nem végleges, valamint az Alosztalynak a megsziintetése megakadalyozna
— a fogda helységl illetékességi teriiletén torténd ismételt megnyitasa esetén — a fogdahoz
kapcsolodo feladatok ellatasat.

[21] Arra is hivatkozott, hogy Szegedi Torvényszék — egyezd targyban hozott —
14.K.700.938/2025/16. szamu itéletében megallapitotta, hogy az Alosztdly miikodik, a
beosztdsok nem sziintek meg, azok lényeges tartalma valtozatlan. Az Orszadgos Renddr-
fokapitdnysag Rendészeti Foigazgatosag vezetdjének szam2 szamu atirata, valamint a
helységl RendOrfokapitdnysdg 4allandd és  ideiglenes elhelyezéséhez  sziikséges
intézkedésekrdl szolo 1289/2024. (IX. 19.) Korm. hatarozatban foglaltak alatdmasztottak a
helyzet ideiglenességének tényét, valamint, hogy kizarolag az épiilet keriilt kiiiritésre, a
fogda, mint jogintézmény nem sziint meg. Kimondta tovabba, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a hivatasos allomany tagja a szolgalat ellatasaval osszefiiggésben
koteles a szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil
meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély vallalasaval —, az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani. Az 1. rendii felperes
vonatkozasdban téves kovetkeztetést vont le az elséfoka birosag, tekintettel arra, hogy
szamara id6kozben egészségiigyi allapota miatt més beosztds keriilt felajanlasra, amit
elfogadott, ezért a jelenlegi viszonyok kozott az 0j beosztasba torténd kinevezése folytan mar
nem lehet olyan személyzeti intézkedést lefolytatni, ami azon alapul, mintha fogdafeliigyeldi
beosztasban lenne és masik beosztast ajdnlananak fel neki.

[22] A felpereseknek megitélt elsofoku perkoltség mérséklése kapcsan allaspontja
szerint a ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenység €s a munkadij ardnytalansdga all
fenn, emlékeztetett arra, hogy ezen nyilatkozatat végig fenntartotta a per folyaman.
Hivatkozésa szerint e targykorben a jogszabalyi hattér csupan néhany rendelkezés, biroi
gyakorlat nincs, igy a hattéranyag attanulmanyozasara, felkutatisara sem kellett tobb orat
forditani, indokolatlan mindkét felperesre ugyanannyi munkadrat elszamolni a teljes egyezd
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tartalom miatt. Az elséfoku birdsag eldtt dsszesen 7 felperes esetében ugyanilyen targyt és
tartalmi per van folyamatban, melyek mindegyikénél ugyanaz a jogi képviseldje jar el, a
beadvanyok teljes mértékben megegyeznek az egyes felpereseknél.

[23] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték az alperes méasodfoku perkoltségben marasztalasa mellet.

[24] Allaspontjuk szerint az elséfokii birésdg a tényallast teljeskoriien feltarta, az
iranyado jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, dontése a jogalkotd céljaval, a
felperesi foglalkoztatasi jogviszony alapvetd kovetelményeivel megegyezd. Mindezt az
azonos targykorben sziiletetett 8.K.700.937/2025/29. ¢és 12.K.701.000/2025/12. szamu
Szegedi Torvényszék altal hozott itéletek is megerdsitik.

[25] Az atszervezés fogalmahoz kapcsolodoan megjegyezték, hogy az allomanytablazat
modositdsa a munkaltatd feladat- és érdekkorébe tartozd eljaras, abba semmiféle
beleszolasuk, eljarasi lehetdségiik nincsen, igy annak alperesi elmulasztasa felperesek terhére
nem irhatd, jogos igényiiket nem befolyasolja. Az allomanytéblazatnak valosan, tényszertien
kell tartalmaznia a szolgélati beosztasokat (munkakdroket), hiszen szakmai indokok alapjan
felmérten meghatarozasra keriilt, hogy az adott szervezeti egységnél a teriilet méretét,
lakossagszamat, blindzési frekventaltsagat alapul véve, az adott hivatdsos munkakorokbol
melyikre ¢és milyen szamban van sziikség a rendérségi munka ellatdsdhoz. Az
alloménytablazat 1ényege a beosztasok (munkakorok) és azok szaméanak meghatarozasa, s ez
teljesen fliggetlen az Alosztaly elnevezésétol, kiilondsen, hogy az Alosztily kizardlag
fogdéhoz kotott, ahhoz kapcsolddd beosztasokbol all, s kisérddri feladatokat nem is lattak el,
ilyen beosztds mar nem volt. Téves az alperes hivatkozasa, hogy a fogda, mint jogintézmény
nem sz{int meg. A valosag ezzel szemben az, hogy mind a fogda, mint a fogdai alosztaly és az
ebbe tartozd allomany feladatai megsziintek. A felperesek szolgalati panasza, felterjesztése,
majd a panasz elutasitasa, a keresetlevél benyujtasa, az itélethozatal idépontja (2026. aprilis
13.) alapjan az lathatd, hogy ugyan alperes a fogda 2025. februdr 24-ei bezarasat
ideiglenesnek tekintheti, de a Hszt. 60-61.§-ok altal biztositott maximum 4 hénapos idétartam
utan a felperesek jogszeri foglalkoztatasa a fenti keretek kozott kizart. Az alperes tévesen
értelmezi az atszervezés fogalmi elemeként a véglegességet, hiszen egyrészt ez a jogszabalyi
fogalomban sem szerepel, masrészt a jogszerti foglalkoztatas ilyen hosszu ,,ideiglenesség”
esetén nem biztosithatd, harmadrészt pedig a beosztas 1ényeges tartalmanak valtozasa idébeni
kotottségek nélkiil oGnmagaban vizsgaland6. Megallapithato, hogy a tobb mint 1 éve fennalld,
de még az alperes szerint is bizonytalan ideig tartd allapot a Hszt. rendszerében sem mindsiil
ideiglenesnek ¢€s felperesek torvényes foglalkoztatasa az alperes intézkedését igényelte volna.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelemre reagalva kifejtették, hogy a képviselet
tekintetében az érvényesitett perkoltség munkadijra vonatkozd Osszegét és az annak alapjat
képezd jogi tevékenységét, valamint annak munkaidejét tételesen kimutattak. Az eljarast
megeldzd €s a peres eljarasban targyaladson kiviil kifejtett irasos tevékenység iddigényének a
meghatarozasakor a tobb azonos targykori perben torténd képviselet figyelembe lett véve, igy
az egyes beadvanyokhoz a jogszabalyi kornyezet felmérési, értelmezési, elkészitési,
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benyujtasi idejének mérsékeltebb meghatarozasa ennek alapjan is tortént. A birdi gyakorlat
hianya a képviseleti munkat inkabb nehezitette, igy erre az alperes szintén tévesen hivatkozik.
A tobb beadvany elkészitése (koztik egy szolgalati panasszal és egy keresetlevéllel), a
felperesekkel torténd tobbszori egyeztetések, az alperesi beadvanyok atolvasasa, értelmezése,
az azokra firdsban torténd reagaldas munkamennyisége ¢és jogi feleldssége alapjan
felperesenkénti 8 6ra munkavégzés és igy 112.000 forint perkoltség sokkal inkabb az
alperesre nézve méltanyos, kiilondsen, hogy igazolt tevékenység alapjan oOradijaban
jogszabalyban kdégensen meghatarozott. Az alperes a fellebbezésében a felszamitas ténybeli
alapjat, a perben végzett munkadrdk szdmat nem vitatta, igy e korben jogszabalysértés
fogalmilag kizart.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[28] A Févarosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartisrél szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazésaval,
megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest a Hszt. 2. § 5. pontja, a Hszt. 86. § (1)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti atszervezéssel Osszefiiggd, a felperesek
kozszolgalati jogviszonyat érintd személyzeti-munkaiigyi eljaras lefolytatasara, intézkedések
megtételére. Dontésének helytalldo indokaival a masodfoki birdsag egyetértett; a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[29] Elsoként az itélotabla rogziti, hogy az els6foki birdsdag indokolasi
kotelezettségének elmulasztdsara az alperes a fellebbezésében csak altalanossagban,
konkrétumok megjeldlése nélkiil hivatkozott. Mindezzel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag
eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, mivel a torvényszék kell6 mértékben kifejtette a
jogvita lényegét képezd jogkérdés megitélésével kapcsolatos allaspontjat. Mint ahogyan az
Alkotmanybirdsag ramutatott, az indokoldsi kotelezettség része az Alaptorvény XXVIII.
cikkében meghatarozott tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének, amely a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag
az eljarasban szerepld feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon™ {7/2013. (II1.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a birdsagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V.
24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3343/2024.
(IX.23.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}. Az indokolt biréi dontéshez valdo jog azt a
kotelezettséget tamasztja az eljard birdsaggal szemben, hogy az indokolds az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki, nem minden egyes részletre. {3159/2018. (V.
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16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}. Mindezen kdvetelményeknek az els6foku birosag itéleti indokoléasa eleget tett.

[30] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan az elséfoku birdsag altal, az alperes
altal sem vitatott modon, meghatarozott targyu jogkérdés mikénti elbirdlasa korében a
masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy amint arra Kuria Mfv.10009/2025/5. szamu
precedensképes hatarozataban ramutatott, atszervezés alatt nem kizardlag a szervezeti
felépitést érintd valtoztatast, hanem a korabbi munkakori feladatelosztas megvaltoztatasat is
érteni kell. Az Mfv.10645/2012/4. szamu precedensképes hatdrozat szerint az atszervezés
nemcsak a munkaltatd szervezeti felépitésében bekdvetkezd valtozasokat jelenti, hanem
fogalmi korébe tartozik az is, amikor a szervezeti felépitést nem érintd, azonban a korabbi
munkakori feladatmegosztds megvaltozasat eredményezd olyan munkaltatoéi intézkedésre
keriil sor, amely alapjan az érintett munkavallal6 feladatait a tovabbiakban mas munkavallalo
latja el. Az itélotabla ehelyiitt rogziti, hogy a Kuria joggyakorlata szerint az atszervezés egy
rendkiviil tag fogalom, amely a munkaszervezésben, a munkakdri feladatelosztasban, vagy a
szervezeti strukturdban bekdvetkezett valtozasokat jelenti. Ez magaban foglalja a szervezeti
egységek Osszevonasat vagy szétvalasztasat és a munkakorok megsziintetését is.

[31] A perbeli ligyben az alperes altal sem vitatottan a feladatok atcsoportositasa a
Fogda bezarasa okén tényszerlien sziikségessé valt, tekintettel arra, hogy a mai napig nem 4&ll
rendelkezésre olyan épiilet a Renddrkapitanysag illetékeségi teriiletén, amelyben az Alosztaly
alloményaban rendszeresitett fogdadri, illetve fogdafeliigyeléi beosztasokhoz tartozo
feladatkorok ellathatoak lennének. Fentiekkel Osszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy a
munkaltatonak joga a szervezeti felépités és a munkakordk, feladatok meghatarozasa,
azonban nem elég ennek szervezeti strukturaba térténd megvaldsitasa és formalis létrehozasa,
hanem az egyes munkakorok, szervezetek mogott 1évd tényleges tartalom feltarasa is
sziikséges.

[32] A Hszt. 2. § pontja szerint e torvény alkalmazasaban dtszervezés: a rendvédelmi
szervnél végrehajtott minden olyan, az alloménytabldzat modositasdval jard szervezési
intézkedés, amelynek kovetkeztében a hivatasos allomany tagja altal betoltott szolgalati
beosztas megsziinik, vagy lényeges tartalma — igy kiilondsen a szolgalati beosztas besorolasa
vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi, végzettségi kovetelmények —, vagy a
szolgalatteljesitési hely megvaltozik; nem mindsiil atszervezésnek, ha a rendvédelmi szerv
egészét vagy €rintett szervezeti egységét mas rendvédelmi szervvel Osszevonjak vagy annak
alarendelik, és ennek kovetkeztében a hivatdsos allomany tagja mas rendvédelmi szerv
allomanyaba kertil, feltéve, hogy a szolgalati beosztas 1ényeges tartalma nem valtozik, nem
mindsiil tovabba atszervezésnek — a szolgalati beosztds lényeges tartalmanak modositasa
nélkiil — a szolgalati beosztas megnevezésének modositasa.

[33] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Szolgélati Szabalyzat
konkrétan €s egyértelmiien elkiiloniti egymastdl a fogdadr és a kiséroori feladatokat, ennél
fogva egymastol elkiilonitett beosztdsokat rendszeresit a fogvatartottak Orzéséhez ¢&s
kiséréséhez. A kuriai dontéseken alapuld birdi gyakorlat szerint az allomanytablaban
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rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltatod
részérdl nem lehet onkényes, csak az dlloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperesek fogdadr, illetve fogdafeliigyeld
beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[34] Az itélétdbla megitélése szerint, amint arra az elséfok(l birdsag itélete
megalapozottan mutatott rd, a munkakori leirds kiegészitésével az alperes, tekintettel arra,
hogy a felperesek szdmara a fogdafeliigyeldi, illetve fogdadri feladatokat bizonytalan ideig
nem tudta biztositani, a felperesek gyakorlatilag ellathatatlan, tehat ténylegesen megsziint
munkakorét egy mas munkakorhoz rendelt feladatkorre, kisérddri feladatra valtoztatta meg.
Az els6foku birdsag az eldbbi munkaltatdi intézkedést tartalma alapjan analdgiaként a Hszt.
61. §-a szerinti ideiglenes atrendelésnek feleltette meg, amely azonban a Hszt.-ben
meghatarozott iddbeli korlatok okan a jelen perben felperesek jelentdsen elhuzodo,
bizonytalan id6tartamu, beosztasuktdl eltéré foglalkoztatdsa miatt nem értelmezhetd. Utal e
korben az itélotabla a Karia Kf.45.078/2022/4. szamu dontésére, amely szerint az alperes csak
a kinevezés szerinti munkakdron, tehat adott beosztdson beliil hatarozhatta meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakoérbe tartozo
feladatokat jogszerlien nem épithet be. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes a felperesek
esetében nem egészithette ki jogszerlien a felperesek fogdafeliigyeld, fogdadr munkakorét a
kiséré6ri munkakor ellatasaval, kiilonds tekintettel arra, hogy a kisérddri allomany szervezeti
intézkedéssel, atszervezéssel, (szervezeti) allomanytabla-modositassal az alperesnél mar
¢vekkel kordbban felszamolasra keriilt.

[35] A fentiek alapjan a felperesek esetében nem foghat helyt azon alperesi érvelés,
hogy a Hszt. 2. § 5. pontja alapjan az atszervezés sziikségessége de iure (jogi értelemben)
nem meriilt fel. Ezzel szemben a Hszt. 2. § 5. pontjanak az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében, a jozan észnek megfelelden torténd nyelvtani-logikai értelmezés szerint az
atszervezés az olyan szervezési intézkedések gyiijtéfogalma is, amelynek kovetkeztében a
hivatasos allomany tagja altal betoltott szolgalati beosztas megszlinik, vagy lényeges tartalma
—1igy kiilondsen a szolgélati beosztas besoroldsa vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi,
veégzettségi kovetelmények —, vagy a szolgalatteljesitési hely megvaltozik, mindezen de facto
(ténybeli) valtozasokat pedig le kell képeznie az allomanytablazat szervezeti modositasanak
is. A felperesek esetében nem vitathatd, hogy az altaluk betoltott szolgalati beosztas a
bizonytalan jovéig helységlen a fogdanak alkalmas épiilet hianyaban ténylegesen nem lathato
el, tehat esetiikben a fogdafeliigyeldi, illetve fogdadri beosztas Iényeges tartalma kitliresedett,
valamint a Renddrkapitanysag kényszert elkdltozése folytan a felperesek szolgélatteljesitési
helye is megvaltozott, hiszen a beosztasuk szerinti feladat a Fogda eredeti épiileté¢hez
kotodott, csak ott volt ellathat6. Nem eshet a felperesek terhére azon alperesi mulasztas, hogy
a ténylegesen bekovetkezett atszervezés jogi értelemben nem jart egyiitt az allomanytabla
modositasaval. Megallapithato, hogy az alperes munkaltatoi intézkedése a felpereseket a meg
nem hatérozott, bizonytalan jovére nézve jogbizonytalansdgban tartotta, ami olyan téves
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jogértelmezésen alapult, ami ellentétes a Hszt. altal implementalt, az Europai Parlament és a
Tanacs az Eurdpai Unioban alkalmazand6 atlathatdo és kiszamithato munkafeltételekrol
2019/1152 iranyelve rendelkezéseivel is. Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag azt a
megallapitasat is, hogy nem eshet az 1. rendl felperes terhére, hogy az alperesi jogszerlitlen
magatartasa kovetkeztében eldallt helyzetben idokozben, a keresetinditast kovetden 1
beosztasba kertilt.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a peres
eljarasban a perkoltség fogalmat a Pp. definialja (Pp. 80. §). A fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitdsaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés], a birdésag pedig a felszdmitott
perkdltségrol — hivatalbol — az eljarast befejezé hatarozatban dont [Pp. 82. § (1) bekezdés],
ennek soran meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésre koteles személyt annak
megfizetésére kotelezi. A felszamitott perkoltség Gsszegének mértékére — a meghatarozasa
koégens eldirdasat meghaladdéan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra az IM rendelet
alkalmazando. Az aranyossag vizsgalata — a Ktria Pfv.20.887/2023/6. szamu dontése alapjan
— a ténylegesen elvégzett tevékenység ¢és a felszamitott dij egybevetését jelenti. Amennyiben
a raforditott id0 €s az elszamolt id6 azonos, aranytalansag fogalmilag nem allapithatdo meg. A
perkoltség mérséklésének kérdésében az IM rendelet 4. § (1) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a birésag az iigyvédi munkadij mérséklésérol kérelemre donthet. A Kp. 2. §
(4) bekezdése a kozigazgatasi perrendtartas egyik alapelvi jelentdségli szabalyaként rogziti,
hogy a birdésag a jogvitdt a felek kérelmei és nyilatkozatai keretei kozott biralja el. E
rendelkezés nem csupan a kereseti kérelemre, hanem a felek valamennyi érdemi
nyilatkozatara — igy az tligyvédi munkadij mérséklésére iranyulod kérelemre is — kiterjed. A
Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a kérelem keretei kozott végezhetd eljardsi kotottség
sziikségképpen magaban foglalja, hogy a kérelemnek rendelkeznie kell azzal a minimalis
tartalmi struktiraval, amely a birdi vizsgalat targyat, iranyat és keretét kijeloli. Ez harom
elemet feltételez: egyrészt a kérelem targyat (mit kér a fél), masrészt a jogalapot (milyen jogi
alapon kéri), harmadrészt az indokoldst (milyen tények és érvek alapjan). E harom elem
hidnyaban ugyanis a birosdg szamara nem allapithaté meg, hogy a fél milyen kérdésben és
milyen szempontok mentén var dontést. A kérelemhez kotottség tehdt kizarja azt az
értelmezést, amely szerint elegendd egy altalanos, indokolds nélkiili hivatkozas a birosag
szamdara, hogy azt kovetden maga hatarozza meg a vizsgalat irdnyat és terjedelmét. A
tartalom nélkiili, pusztan formalis kérelem ellentétes lenne a rendelkezési elvvel, mert a
birdsagot a fél helyett a jogvita tartalmanak kialakitasara kényszeritené. A jogalkoté azonban
éppen ennek ellenkezdjét rogziti: a jogvita targyat és hatarait a felek jelolik ki, a birosag pedig
ezen kijelolt keretek kozott végzi el a jogi értékelést.

[37] Ebbdl kovetkezden a birdsag eljarasa a perkoltség aranyossagi vizsgalata korében
foszabalyként nem hivatalboli, hanem kérelemhez kotott. A hivatalboli vizsgalat kivételes,
kizarolag jogszabalyban kifejezetten meghatirozott esetekben érvényesiil, amelybdl
okszertien kovetkezik, hogy a birdsag az ligyvédi munkadij mérséklésének vizsgalatat nem
altalanos, teljes kort feliilvizsgéalatként, hanem a fél altal eldterjesztett kérelem tartalma és
indokai mentén koteles elvégezni. Az IM rendelet a korabban hatilyos szabalyozassal
szemben tudatosan sziikiti a mérséklés lehetOségét: egyrészt kivételessé teszi, masrészt
kérelemhez koti, harmadrészt részletes indokolasi kotelezettséget ir eld a birosdg szamara. E
szabalyozasi koncepciobol logikailag kovetkezik, hogy a mérséklési kérelem nem egy
tartalom nélkiili formalis jelzés a birdsdgnak a perkoltség igény teljes kort feliilvizsgalatara,
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hanem abban a félnek ra kell mutatnia, milyen alapon tartja mérsékelhetének az tigyvédi
munkadijat, a bir6sag nem Iéphet til a kérelem tartalmi keretein. Ha a kérelem pusztan
annyiban meriilne ki, hogy a fél tulzottnak tartja a munkadijat, anélkiil, hogy megjeldlné, az
milyen okbol lenne sziikségtelen vagy aranytalan, az a birdésagot ténylegesen hivatalboli
vizsgalatra, aranyossagi mérlegelésre kényszeritené. Ez viszont ellentétes lenne mind a Kp. 2.
§ (4) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottséggel, mind az IM rendelet céljaval,
szabalyozasi strukturdjaval, amely a biroi mérséklés kivételességét hangsulyozza. Az ilyen
értelmezés a kérelemhez kotottség kiliresitéséhez vezetne, és ténylegesen visszahozna a
hivatalboli mérlegelést egy olyan jogintézménybe, amelyet a jogalkoto kifejezetten a felek
rendelkezési korébe utalt.

[38] A kérelemhez kotottség a birdi mérlegelés tartalmi korlatja, a birésdg nem alakithat
ki hivatalbol mérséklési indokokat, és nem végezhet altalanos, valamennyi koltségelemre
kiterjedé aranyossagi feliilvizsgéalatot, hanem kizarolag a fél altal megjeldlt szempontok
alapjan jarhat el. Ez az értelmezés 6sszhangban 4all az IM rendelet szabalyozasi céljaval, mely
szerint a munkadij mérséklés kivételes korrekcids eszkdz. A felperes elsdfoku eljarasban
felszamitott jogtanacsosi munkadijra vonatkozé mérséklési kérelme kizarolag arra
hivatkozott, hogy a ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenység ¢s a munkadij
aranytalansaga all fenn, mivel az azonos jogi képviseld 7 hasonlé peres ligyben is képviseletet
lat el. Ugyanakkor az alperes kérelmében konkrétan nem jelolte meg, hogy a felperesek
elséfoku eljarasban 14. szamon eldterjesztett, az eredeti perkdltség igényhez képest mérsékelt
Osszegben eldterjesztett, 8 ora tételesen kifejtett jogtandcsosi munkara alapitott perkoltség
igényét mely részében tartja megalapozatlannak. Osszességében mindennek okan
megallapithaté, hogy az alperes altal az els6fokt eljarasban felszdmitott perkdltség a
jogérvényesitéssel oksagi kapcsolatban, szilikségképpen meriilt fel, annak mértéke nem
kirivéan eltulzott, a mérséklés torvényi feltételei pedig nem dallnak fenn. A fentiekre
tekintettel az alperes részére az igényelt els6foku perkoltség teljes 0Osszegben torténd
megallapitdsa megalapozott, a munkadij mérséklésének jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn.

[39] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[40] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[41] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 0sszegli
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fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[42] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birélta el.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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