Debreceni [télétabla
P£.1.20.553/2024/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Attila partfogd tigyvéd (cim) iigyvéd altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. L.-né dr. K. A. kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 8.P.20.035/2024/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku itéletet azzal hagyja helyben, hogy a felperest képviseld partfogd
igyvéd dijat az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének masodfokt eljarassal felmeriilt dijat az
allam viseli; a le nem rott 280 000 (kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2019. februar 11. napjatol 2023. augusztus 26. napjaig szabadsagvesztés
biintetését toltotte a Tiszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben elébb fegyhdz, majd
2023. julius 12. napjatdl borton végrehajtasi fokozatban, altalanos rezsim besorolasban,
kozepes biztonsagi kockazati fogvatartottként. 2023. jalius 12. és augusztus 14. napja kdzott
a felperest az L épiilet 011 szam1, egyszemélyes, mozgaskorlatozott személy elhelyezésére is
alkalmas zarkajaban helyezték el az intézmény taltoltottségére is figyelemmel. A zarkéban a
mosdd mellett zuhany és fali kapaszkodoval is ellatott vizoblitéses WC volt elhelyezve;
tovabba a zarka ablakara egy foliat raktak fel, amely nehezitette a sétalotérre torténd
kozvetlen ralatast. A zarkat is magdban foglald szarny bortonfokozatih helyiségeinek ajtoi —
ellentétben az un. ,konténer” ¢piiletben 1€évd, tobb fogvatartott elhelyezését biztositd
lakoegységekétdl — az intézet parancsnokéanak hatalyos intézkedése alapjan délelott és délutan
egy-egy ora idOtartamban voltak nyitva.

[2] A felperes fogva tartdsa alatt a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 20. §-a altal meghatirozottak szerint a zarkaval
kapcsolatosan panaszt nem terjesztett eld.

[3] A felperes keresetében a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontja, 2:52. §-a, 6:48. §-anak (1) bekezdése és 6:532. §-a
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alapjan kérte kotelezni az alperest 3 500 000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2023.
augusztus 13. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamat, valamint perkoltsége
megfizetésére. Ervelése szerint ezen elhelyezés idétartama alatt hatranyosabb helyzetben volt
az un. ,konténerben” elhelyezett rabokhoz képest, mivel az 6 celldjanak ajtaja nem volt
folyamatosan nyitott; az ablaka le volt félidzva, a WC nem volt elkeritve, de ott kellett
étkeznie, tovabba el kellett viselnie az illemhely szagat is. Mindez lelki és fizikai gyotrelmet
okozott, amellyel sériilt az ¢élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi joga.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, mivel
nem sértette meg a felperes személyhez fliz6d6 jogait. A zarka ajtaja a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld id6tartamban volt nyitva, a felperes az elhelyezésével
Osszefliggésben panaszt nem terjesztett eld, a zarkaellendrzés sordn a felligyelet, reintegracios
tiszt emésztd szagot nem tapasztalt.

[5] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
partfog6 tigyvédjének dijat a felperes viseli; a 210 000 forint meg nem fizetett kereseti illeték
az allam terhén marad.

[6] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint
az alperes megsértette a személyiségi jogait, valamint azt is, hogy ezzel okozati
Osszefliggésben sérelemdijjal kompenzalhatdo nem vagyoni sérelem érte. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy jogszabalyt sértéen helyezték el a mozgaskorlatozottak elhelyezésére is
alkalmas zarkéaban, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezt tiltana. A Bv.tv. 99. §-anak
(7) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan az alperes parancsnokanak 171/2022.
intézkedésének 7. pont a) alpontja szerint a borton fokozata altalanos rezsimbe sorolt elitéltek
esetén a zarkaajtokat délelott és délutan is egy-egy orara (10-11 és 14-15 6ra kozott) kellett
nyitva tartani; amely megfelel a Bv.tv. 101. §-a d) pontjanak is. Az Un. ,konténerekben”
elhelyezett rabok esetén — szintén a Bv.tv. 101. §-a d) pontjdnak megfeleléen — nem
tobbletjogosultsagként volt nyitva a zarka ajtaja, hanem mivel azokban illemhely nem volt a
zarkan beliil. Nem volt olyan eldirds, amely szerint a felperest ezen konténeres részlegben
kellett volna elhelyezni, a felperes elhelyezése miatt panaszt nem is terjesztett eld. A
meghallgatott tanuk vallomasa nem igazolta, hogy az intézet parancsnokanak az ajtok nyitva
tartdsara vonatkozo utasitasat nem tartottak be.

[7] A felperes maga sem vitatta, hogy a zarkdban elhelyezett illemhely rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban volt; a tantik nem emlékeztek olyan esetre, hogy a zarkaban
emésztdszagot tapasztaltak volna. A felperes ezzel 0sszefiiggésben sem nytjtott be panaszt. A
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Bv. Szabalyzat) 120. §-anak (2) bekezdése szerint a WC blokkot f6szabaly szerint a zarkaban
kell elhelyezni; az elkiilonités hidnyat az akadalymentesités indokolta; az egyszemélyes
zéarkaban a felperes emberi méltosaghoz fliz6do joga — melyre egyébként nem is hivatkozott -
nem sériilt olyan mértékben, amely személyiségi jogsértésnek mindsiilne. A felperes azt sem
tudta bizonyitani, hogy jogszabalysértd volt a folia elhelyezése az ablakon. Mindezek alapjan
a keresetet elutasitotta.
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[8] Rogzitette, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett
kereseti illeték a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.)102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése,
94. §-a (1) bekezdésnek f) pontja, 101. §-anak (3) bekezdése és a partfogd iligyvéd, az
igygondnok ¢és a kirendelt védd részére megaallapithato dijrol szolo 32/2017. (XI11.27.) IM
rendelet 3. §-a alapjan rogzitette, hogy a partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli.

[9] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval kotelezni az
alperest 3 500 000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utan 2023. augusztus 13. napjatol jard
késedelmi kamat, valamint perkoltsége megfizetésére. Ervelése szerint nem az hatarozza meg
a jogsértés tényét, hogy tiltakozott-e ellene, habar azt szoban tobbszor is megtette. Az alperes
dolgoz6i sem vitattdk, hogy a mozgaskorlatozottaknak is alkalmas zarkdban torténd
elhelyezés akar rosszabb is lehet, mint a fegyhdz fokozatl zarka; 30 napon keresztiil tartottak
élhetetlen koriilmények kozott. Erthetetlennek talalta, hogy miért 6t helyezték oda, az un.
konténeres részben ,,luxuskoriilmények” voltak. Az okozott testi és lelki gyotrelemmel az
alperes megsértette a személyiségi jogat.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozza: nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely szerint koteles lett volna a felperest
illemhellyel és zuhanyzdval nem rendelkez6 zarkaba athelyezi. Az intézet indokolt esetben és
lehetdség szerint figyelembe veszi a fogvatartottak athelyezési kérelmeit, de az elhelyezésrol
minden esetben az intézet dont. A felperes athelyezés iranti igényét ugyanakkor nem is
jelezte, amely relevans koriilmény. A tantvallomasok igazoltdk, hogy a zarka nyitva tartasa
megfelelt az eldirasoknak. Hangsulyozta, hogy az ablakra éppen a felperes személyiségi
jogainak védelme érdekében tettek foliat, hogy a foldszinten taldlhato zarkdba kiviilrdl ne
lassanak be. Hangsulyozta, hogy az ,,A” objektumban nem csak az akadalymentesitett, hanem
valamennyi zarka esetében a zarkan beliil alakitottak ki az illemhelyet, az intézetben nincs un.
»fegyhazas zarka”. A felperes elhelyezését szolgald zarkaban a zuhanyz6 és a WC kozott a
padlotol a plafonig épitett fal taldlhatd, mig tovabbi két oldalrdl szintén fal hatdrolja; az
onalld szell6zés biztositasat pedig BV. Szabélyzat csak lehetdség szerint irja eld, amely
mozgaskorlatozott zarka esetén nem all fenn. Felperes a jogsértés tényét nem bizonyitotta,
ekként a sérelemdij megéllapitasanak feltételei nem allnak fenn.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

[12] Az itélétabla abszolut, illetve az iigy érdemi eldontésére is kihato lényeges eljarasi
szabalysértés, tovabba téves anyagi pervezetés hianyaban az itéletet a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem kortlatai kozott biralta feliilt [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezésben a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Megallapitotta, hogy az elséfoka
birosag a tényallast a jogvita eldontés¢hez sziikséges mértékben feltarta és azt a bizonyitékok
logikus és okszerti mérlegelése alapjan helytalloan allapitotta meg.

[13] A felperes azt helytalléan rogzitette a fellebbezésében, miszerint a jogsértés tényét
nem az hatdrozza meg, hogy ezzel Osszefliggésben élt-e panasszal, ugyanakkor az elséfoku
birésag a felepres keresetét nem a panasz eldterjesztésének elmulasztdsa miatt itélte
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megalapozatlannak, hanem arra tekintettel, hogy a felperes a jogsértés tényét nem
bizonyitotta. Ahogyan arrol az els6éfoku birésag az anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a
felperest, jelen perben a felperes bizonyitasi érdeke volt az alperesi jogsértd magatartas és
ezzel Osszefliggésben az allitott személyiségi jogai megsértésének bizonyitasa. A felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a fogvatartasbol sziikségszerlien kovetkezd
korlatozasokon, tilalmakon tuli, azzal 0ssze nem egyeztetheté magatartasa jogsértd volt,
amely a felperes testi épségét, egészségét sértette, vagy kozvetlen veszélynek tette ki. A
biintetés-végrehajtas rendjébe tartozd, a szabadsagvesztés végrehajtasaval sziikségszertien
egylitt jard korlatozason nem tulmutatd, vagy a végrehajtds rendjének és biztonsadganak
fenntartasat szolgdlo, a felperest nem az emberi léthez méltatlan koriilmények kozé
kényszeritd magatartas személyiségi jogsértést nem valosit meg (Gyodri [télétabla
P£.20.012/2016/5.).

[14] Az elséfoku birdsag valoban tobbszor hangsulyozta itéletében, hogy a felperes nem
terjesztett el panaszt az altala hivatkozott magatartasokkal osszefiiggésben, ennek annyiban
van jelent0sége, hogy éppen a panasz benyujtasa adott volna lehetdséget arra, hogy az allitott
sérelemmel kapcsolatos tényallas és az azzal Osszefiiggésben a felek altal eléadottak még a
sérelem fennalltakor rogzitésre keriiljenek. Ennek elmaraddsa a felperes altal felhozott
sérelmek bizonyitasat neheziti meg, amely az igényt érvényesité fél terhén értékelendd
(Debreceni [tél6tabla P£.1.20.064/2023/8.). A birdi gyakorlat tovabba a panasz elmaradasaval
Osszefiiggésben értékeli, hogy az a személyiségi jogsértést - annak megvaldsuldsa esetén is -
megfoszthatja a sulyatol. Amennyiben ugyanis a fogvatartott sz6 nélkiil hagy valamely
hianyossagot, ugy nem életszerii, hogy a sérelmezett koriilményt valoban sérelemdijra alapot
ad6 hatranyként élte meg (Gyéri Itélétabla P£1.20.019/2019/12/1., Debreceni Itélétabla
Pf£.1.20.137/2021/6.).

[15] A felperes sérelmezte, hogy a perbeli idészakban nem a ,,B” épiiletben kialakitott
lakoegységekben, hanem az ,,A” épiilet foldszintjén 1évd, mozgaskorlatozottak befogadasara
is alkalmas zarkaban helyezték el. A Bv.tv. 155. §-anak (1) bekezdése lehetOség szerint az
elitéltek egyediil torténd elhelyezését irja eld, amelynek a perbeli idészakban a felperes
elhelyezése megfelelt. A BV. Szabdlyzat 28. §-a megfeleld zarka vagy lakohelyiséget
kijelolését irja eld; de nem volt olyan jogszabaly hatdlyban, amely a bortdon fokozatu,
altalanos rezsimbe sorolt felperes vonatkozésaban kotelezOen lakohelyiségben torténd
elhelyezést irt volna eld. Az elitélt elhelyezésérdl a biintetésvégrehajtasi szabalyok megtartasa
mellett a bilintetésvégrehajtasi intézet dont, amelynek soran az elitélt kivansagat, szubjektiv
megitélését arrdl, hogy szamara mely elhelyezés kedvezObb, nem sziikséges figyelembe
vennie. Az elséfoku birosag helytalldéan mutatott ra, hogy a felperes maga sem tudott olyan
jogszabalyt megjeldlni, amelyet az alperes a felperes perbeli elhelyezése soran megsértett
volna; igy nincs olyan rendelkezés sem, amely kizdrna az egészséges elitélt atmeneti
elhelyezését a mozgaskorlatozottak szamara kialakitott zarkaban.

[16] A Bv.tv. 101. §-a4nak d) pontja szerint bortonben csupan engedélyezhetd, de nem
kotelezd nappal a zarka ajtajanak teljes vagy az idészakos nyitvatartasa. Az elséfoku birdsag
altal helytalléan rogzitettek szerint az alperesnél errdl az intézet parancsnokanak 171/2022.
intézkedése rendelkezett, amely délelétt és délutdn is 1-1 oOrdra rendelte el a zarkaajtok
nyitvatartasat. Az alperes tehat jogsértés nélkiil tartotta ezt meghaladdan zarva a felperes
zarkédjanak ajtajat, azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a zarka ajtajat az alperes ezen
idészakban sem nyitotta ki, ezzel 0sszefliggésben bizonyitési inditvanyt sem tett.
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[17] Az elséfoku birdsag azt is helytalldan rogzitette, hogy a Bv. Szabélyzat 120. §-anak
(2) bekezdése szerint a WC-t a zarkdban, de elkiilonitetten kell kialakitani. Az nem volt
vitatott a perben, hogy a felperes elhelyezésére szolgald zarkaban — annak akadalymentesitett
volta miatt — az illemhely teljes elkiilonitése nem tortént meg. Az alperes kizarolag a
fellebbezési ellenkérelemben adta eld, hogy az illemhelyet a zuhanyzo6tol plafonig érd fal
valasztotta el és masik két oldalrdl is kortlkeritett, ezen hivatkozésa a Pp. 373. §-anak (2)
bekezdésébe iitkdzott. A birdi gyakorlat ugyanakkor az illemhely vonatkozéasaban altalaban
személyiségi jogsértést a minimalis intimitds biztositdsanak hianydban (Kuria
Pfv.21.344/2015/6.) allapit meg, olyan esetben, amikor a WC-nek a lakotérrel kozos 1égtérben
valo elhelyezése és levalasztasanak hianya miatt a fogvatartott emberi méltosdghoz fiz6d6
személyiségi joga sériil, mivel fogvatartott tarsai jelenlétében kénytelen annak haszndlatéra.
Jelen esetben ugyanakkor a felperes egyediil volt a zarkdban elhelyezve; a kiviilrdl vald
ralatast éppen a felperes altal sérelmezett, ablakra felhelyezett folia akadalyozta. A felperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy az illemhelybdl barmilyen kellemetlen szag szarmazott volna.
A felperes tovabba keresetében a Ptk. 2:43. §-d4nak a) pontjdban nevesitett személyiségi
joganak megsértését allitotta; a testi épséghez és az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jog
pedig az ember fizikai integritdsdnak €s szervezete miikodésének harmadik személyek altali
haboritatlansagat biztositja. Ezen nevesitett személyiségi jogok megsértését akkor lehet
megallapitani, ha legaldbb kozvetett modon, de az egészségre karos behatdst szenved el az
érintett. Jelen esetben ugyanakkor nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az
elhelyezéssel Osszefiiggésben a felperes barmilyen testi sériilést szenvedett volna el, vagy
lelki egészsége sériilt volna; személyes meghallgatdsa soran is csak annyit adott eld, hogy ez a
helyzet szaméra kellemetlen és sérelmes volt, 6t rendkiviil zavarta. Ez azonban a testi
épséghez, egészséghez f1iz6d6 személyiségi jog megsértését nem jelenti.

[18] A zarka ablakara elhelyezett foliaval Osszefiiggésben a felperes nem allitotta, hogy az
akdr a napfény bejutasat, akar a szelldztetést akadalyozta volna, az eldadasa szerint csupan a
kilatasban zavarta. A blintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatarol szolo
72/2020. (XI1.23.) BVOP utasitas 333. pontja kifejezetten lehetévé teszi azon zarkak,
lakohelyiségek és fogvatartottak altal hasznalt helyiségek ablakainak kilatasgatloval torténd
ellatasat, ahol a biztonsagi szempontok indokoljak. Ezzel 6sszefiiggésben annyit ir eld, hogy
azokat gy kell kialakitani és olyan anyagbdl kell késziteni, hogy biztositsa a zarka megfeleld
szellozését és természetes megvilagitasat; a kilatdsgatlo az ablakon beliilre és kiviilre is
felszerelhetd vagy onalld épitészeti elemként is telepithetd. Az elséfoku birdsag helytalldan
rogzitette, hogy a felperes nem jelolt meg olyan rendelkezést, amely a kilatast akadalyozo
folia felhelyezését tiltand, a BVOP utasitas azt biztonsagi okbdl kifejezetten elehetdvé tette.

[19] Az elséfoku birosdg a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben vald helytalld
mérlegelésével rogzitette, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az el nem
kiilonitett illemhely zavard szaghatdssal jart volna. Az illemhely nem vitatottan 6nallo
szell6zéssel nem rendelkezett, azonban a Bv. Szabalyzat 120. §-anak (2) bekezdése ennek
biztositasat csak lehetdség szerint irja eld. A felperes ezen hivatkozédsaval Gsszefiiggésben
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld; maga is a WC rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas
allapotarol nyilatkozott, mig az alperes altal meghallgatni kért tantk a felperes ezen allitasat
nem tdmasztottak ala.
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[20] Az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes az
allitott személyiségi jogsértést nem bizonyitotta, igy a személyiségi jog megsértésének
szankcioja irdnti kereset nem volt megalapozott. Az itélétabla ezért a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélétabla a Pp. 383. §-anak
(6) bekezdése alapjan észlelte, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére allapitotta meg, hogy
a felperes koteles viselni a partfogo ligyvédjének dijat, hogy a felperest koltségmentességben
részesitette, amely a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kiterjed a partfogod
igyvédi dij eldlegezésére és megfizetésére is. Az itélotabla ezért annyiban korrigalta az
elséfoku itélet rendelkezd részét, hogy a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontja, a 101. §-anak
(3) és a 102. §-anak (6) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az allam viseli a partfogd
igyvéd dijat.

[21] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfokt
eljarassal 0sszefiiggésben perkoltséget nem szamitott fel, arrdl a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése
alapjan az itél6tablanak rendelkeznie nem kellett.

[22] A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem rott
280 000 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. §-adnak (6) bekezdése
alapjan. A parfog6 tigyvédi dij viselésére a Pp. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjan, 101. §-
anak (3) és 102. §-anak (6) bekezdései szerint az allam koteles.

Debrecen, 2025. aprilis 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Pribula Laszlo s.k.
biro



