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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a ... dlloményaban, korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgédlatot. A felperes a 2022. januar 1. és 2024. december
31. kozotti idészakban a sajat korzeti megbizotti korzetén — amely nyolc telepiilésre terjedt ki
—, valamint a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikddési korzetén —
amely tovabbi négy telepiilésre terjedt ki — kiviil jardri feladatokat és jardrszolgalatot latott el.
Ezen feliil a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (TIK) altali kiildéseket, eldvezetéseket, fokozott
ellendrzéseket, atkiséréseket, eloallitott orzéseket, kisér6ori feladatokat,
rendezvénybiztositasi, valamint ideiglenes megeldz6 tavoltartasi feladatokat is rendszeresen
ellatott, ellentételezés nélkiil.

[2] A felperes szolgélati panaszat — amelyben a fenti feladatok ellatdsa ellenében
megbizasi dij megfizetésére tartott igényt — az alperes vezetdje megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a perbeli idészakra 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(5) bekezdéseire, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.), a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.), a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyat érint6 személyiligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) rendelkezéseire, tovabba a
Korzeti Megbizotti Szabalyzatrdl sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) rendelkezéseire alapitotta.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében az alperest 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, a 30/2015. BM rendelet
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2. szamu melléklete, valamint a KMB Szabalyzat 2., 3/d., 15., 21. és 72/c. pontjai alapjan, a
kialakult kuriai gyakorlatra (Kfv.111.45.033/2022/6., Kfv.VI1.45.115/2022/4.,
Kfv.VIL.45.078/2022/4., K{v.VI1.45.077/2022/4.) hivatkozassal.

[6] Az elséfokul birdsag eljardsa soran a felperes jogosultsagat hdrom iddszakban
vizsgalta: 2022. januar 1. és 2022. augusztus 11. kozott (elsd kereseti idészak), 2022.
augusztus 12. és 2023. januar 31. kozott (mésodik kereseti iddszak) és 2023. februar 1. napjat
kovetéen (harmadik kereseti iddszak). Az els6 kereseti iddszakkal Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a felperes altal a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil
ellatott, a beosztdsaba nem tartozd, rendszeresen teljesitett feladatok tobbletfeladatnak
mindsiilnek, amelyek fejében a felperes megbizasi dijra jogosult. A mésodik kereseti id6szak
kapcsan — amely a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasat kovetd iddszak —
megallapitotta, hogy a KMB Szabdlyzatnak nem tulajdonithaté olyan értelmezés, hogy a
korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat,
mert ez esetben sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyai, és a
Hszt-nek a besorolasra, valamint az illetmény meghatdrozasara kialakitott kogens
rendelkezései. A KMB Szabalyzat modositdsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
azt kovetd iddszakban a felperesnek a jardri és egyéb feladatokat a beosztasaba tartozo
feladatként ellentételezés nélkiil kellene ellatnia. A harmadik, a Hszt. 2023. februar 1.
napjatol hatalyos modositasat kovetd kereseti iddszak tekintetében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal ellatott feladatok rendszeresen felmeriiltek, szamara azok jelentds
tobbletmunkat eredményeztek, ami alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsag erre az
iddszakra is megallapithato.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések ¢és egyéb norma (KMB Szabélyzat) alapjdn okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok — mint a
munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok — a kinevezés szerinti beosztasahoz
nem tartoztak. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd ugyan, a kdzrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd azonban koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni,
hogy a feladatellatas — a 21., 22. pontokban meghatarozott kivételekkel — a korzeti megbizott
miikodési korzetében torténjen.

[8] Az elsfokl birdsag a mar kialakult birésagi gyakorlatnak (Févarosi [télétabla
2.K£.700.459/2023/4., 5.K£.700.543/2023/4.) megfeleléen allapitotta meg, hogy az Orszagos
Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kézponti dllamigazgatasi szerv vezetdje
a jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés ¢)
pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban szabalyozhatta a korzeti
megbizottak feladatellatasat és munkakori feladatait is. A KMB Szabdlyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos modositasaval (2. pont b)-c) alpontjai, 44. pont) az ORFK vezetdje arra
utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a jardr- €s Orszolgélati szabalyzatrdl sz6lo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: JarOrszabdlyzat) szerinti feladatok
ellatasat. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kozotti minimalis distinkciot a
KMB Szabalyzat 2. a) pontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentik. Ennélfogva azonban a
munkaltatdé a 30/2015. BMr. 1. § a) pontjaba és 2. melléklete 3. pontjaba iitk6zden a korzeti
megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat. Figyelemmel arra,
hogy a Jat. 23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz a Jat. 24. § (1) bekezdése
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értelmében jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-rel [Alaptorvény T. cikk (2) bekezdés] nem
allhat ellentétben, a KMB Szabdalyzatnak nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani, hogy a
korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri beosztas csaknem valamennyi feladatat,
mivel ezaltal sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel
egylitt a Hszt-nek a besoroldsra (114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-
162. §) irdnyado kogens rendelkezései is, amelyek a szolgélati beosztashoz kotottek. Ezzel
kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tartalma, amely els6sorban a KMB Szabélyzat 2. a)
alpontja szerinti teriileten, az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. Ezért onmagaban az a
koriilmény, hogy a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja modosultak, nem
teremt alapot arra, hogy a felperes a beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat ellentételezés
nélkiil ellassa. Mindezek alapjan az els6 és masodik kereseti iddszakban megallapitott
megbizasi dijjal 0sszefiiggésben eldterjesztett fellebbezést nem taldlta megalapozottnak a
masodfoku birdsag.

[9] A harmadik kereseti iddszak vonatkozasaban a masodfoku birdsdg megéllapitotta,
hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moédositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel nem zarja ki a megbizasi dijra vald jogosultsagbol. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjdban a rendszeresen elvégzett, jelentds tobbletmunkara valo utalds nem
szerepel, azonban e kitétel a Hszt. 71. §-aban, mint specidlis szabalyban megtalalhato, és ezen
feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerés itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
részbeni — a 2022. augusztus 12. és 2024. december 31. napja kozotti idoszakra torténd
marasztalds tekintetében valé — hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, (3)-(5) bekezdése, 102. § (1) bekezdés b) pontja, a
30/2015. BMr. 2. szamu melléklete, a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése, a KMB Szabalyzat
2., 15., 21., 25. és 44. pontjai, valamint a Jat. 23. § (4) bekezdése ¢és 24. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢€s ab) alpontja alapjan kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont korében eldadta, hogy az eljart
birésagok a korzeti megbizottak feladatrendszerét meghatdrozo6 KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12-i hatallyal tortént, a szolgalati forma céljat, feladatkoreit érintd modositasat, a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz hatdlyos tartalmat, a normativ kornyezet valtozasat
dontésiik meghozatala soran nem vették figyelembe, mert nem tartottdk alkalmazhatonak,
illetve ellentétesnek tartottdk a 30/2015. BM rendelet rendelkezéseivel. A Jat. 23. § (4)
bekezdése alapjan az ORFK vezetdje normativ utasitdsban szabéalyozhatta a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységét és munkakori feladatait. Az alperes érvelése
szerint a korzeti megbizottak tevékenységét szabalyozo ORFK utasitas 2022. augusztus 12-i
modositasa folytan ettél az idOponttdl kezddéddéen nem jar megbizasi dij, ha a korzeti
megbizott a feladatait a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a renddri jelenlét biztositasa
¢s a helyl blinmegel6zési, biliniildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatisa, a
jogsértések megeldzése, felderitése, és az azokra torténd reagalds korében végzi [KMB
Szabalyzat 2. b)-c) pontok]. E modositott rendelkezéseket azonban az eljart elsd- ¢s
masodfoku birdsdg nem vette figyelembe, ezaltal negligdlta az ORFK vezetdje szamdra
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biztositott, a Jat. 23. § (4) bekezdése szerinti jogkort, holott e szabalyozas nem jogsértd,
hiszen a korzeti megbizott és a jardr szolgalati forma, illetve beosztas — két kiilon szabalyzat
mentén — tovabbra is jol elkiilonithetd, ezért a felperes feladatellatasat is a modositott KMB
Szabalyzat alapjan kellett volna elbiralni. A KMB Szabalyzat mddositasat kovetd idoszakra, a
modositott tartalom alkalmazhatosaga kérdésében a Kuria még nem foglalt allast, az eljart
birésagok részérdl pedig az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés tortént, a feliilvizsgalati
kérelem befogadésa a joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt indokolt.

[13] Az alperes szerint a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpontja, a
felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége alapjan azért indokolt,
mert a vizsgalt jogkérdés nagy szamban el6forduld 1j tipusu tigyben meriilt fel, a jogalanyok
sz¢les korét érinti. A Kuria a KMB Szabdlyzat modositasa tdrgydban még nem foglalt allast, a
modositas eldtti gyakorlat a normativ kdrnyezet valtozasa miatt nem vehetd figyelembe. Ez a
jogalanyok széles korét érinti, a renddrség kotelékében dolgoz6 valamennyi korzeti megbizott
felperest, amely személyek szama orszagosan tobb ezres (alperesnél a 120 f6t is meghaladja),
illetve e targyban orszagosan nagy szamu per (alperesnél jelenleg 13) van folyamatban,
amelyeknek — az eléviilési id6t figyelembe véve — a novekedése is varhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
[17] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az

alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadéasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az
egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
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joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — ahogyan arra a Kuria a 7/2023. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.1V.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatdban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biroi dontések, amelyek alatdmasztjak, hogy a birdi gyakorlat széttart6 lenne, annak egysége
— ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye
all  fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.II1.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6 (Kfv.I1.38.109/2019/2., Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[19] A Kuria gyakorlatdban  (Kfv.IV.37.679/2020/2., Kfv.IV.37.584/2022/2.,
Kfv.I111.37.442/2024/2. K{v.VI1.45.075/2024/2., K{v.IV.37.414/2025/2. stb.) a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetové, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelmeényének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast, az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all
fenn.

[20] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor van Iehetdség a jogerds itélet
feliilvizsgalatara, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilonosen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertilt fel, valamint, ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[21] A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alperes nem
allitott és nem is jelolt meg olyan alsobb foku birdsagi hatarozatot, amely alatdmasztana a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdban foglalt feltétel fennallasat, azt,
hogy az itélkezési gyakorlat a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa korében
széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet
folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A Kuria szdmos hatarozataban
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., Kfv.V1.37.740/2025/2., Kfv.VI1.37.136/2025/2.,
Kfv.I11.37.738/2025/2.) kimondta, hogy amig az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsobb fokon eljard birdsdg(ok) kialakitott(ak). Az alperes nem hivatkozott a Kp.
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118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont méasodik fordulataban foglalt olyan koriilményre sem,
amelyek az elsofoku birosag jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak, a kialakult
birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését indokolndk, és ezzel Osszefiiggésben
fels6birosagi iranymutatast igényelnének. Tekintettel arra, hogy a megbizési dij jogalapja
korében alkalmazott anyagi jogi rendelkezés — azaz a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja — a
perrel érintett idészakban nem valtozott, az eljart els6- és masodfoku birdsagok pedig
kovették a kordbban kialakitott itélkezési gyakorlatot, nem meriilhetett fel olyan, az iigy
érdemét érintd jogszabalysértés, amely miatt indokolt lenne a Kuria jogegységesitd
tevékenysége. A szolgélati beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatdsanak tobbletfeladatként
torténd értékelése soran tovabbra is iranyadonak tekintendd a hivatdsos allomany korzeti
megbizott beosztasti tagjaira vonatkozd, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja korében
kialakitott joggyakorlat (Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.VII1.40.550/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4., Kf.VI1.45.005/2022/4., Kf.111.45.033/2022/6.).

[22]  Ezen feliil ebben a kérdésben a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentOsége
sem vetddik fel, tekintettel arra, hogy a korzeti megbizottnak jar6 megbizasi dij nem ujkelet,
az egyedi ligyon tilmutato sajatossagokat nem mutat, €s a hivatasos allomény adott beosztasu
tagjai nem azonosithatoak a tdrsadalom széles csoportjaval sem. Az alperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadadsi ok korében nem adott eld olyan tényt,
koriilményt, amely valdszintsitené, hogy a jelen ligy 6nmagéan talmutatd sulyu, jelentdségi,
gyakorisagl lenne, illetve ilyen jogkérdéseket vetne fel, és csupan allitotta, hogy nagy
szamban el6forduld tigytipusrol lenne sz6. A feliillvizsgéalati kérelmet eldterjesztd fél
joggyakorlat egységesitési, tovabbfejlesztési igénye, illetve az a korilmény, hogy a
feltilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyok jogerds itélet szerinti értelmezésével és
alkalmazdsdval nem ért egyet, dnmagdban nem tamasztja ald a Kuria jogegységesitd
eljarasanak sziikségességét. Az, hogy az alperes a jogerds itélet jogértelmezésével nem ért
egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol
nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasara alapot
adna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[23] A Kuria a fentieken tal ramutat arra is, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadéasarol —
amennyiben a fél nem allit kozzétett kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérést — az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatanak indokoltsaga vizsgélataval tud a Kuria
donteni a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok szerint. Az alperes a
befogadhatosag korében a Jat. 23. § (4) bekezdésének megsértésére ¢s a KMB Szabalyzat
,hegligalasara” hivatkozott. A jogerds itéletbdl megallapithatéan az alperes a Jat. 23. § (4)
bekezdése megsértésével és a BM rendelet rendelkezéseivel Osszefiiggésben tévesen, a
jogerds itéletben foglaltakkal ellentétesen allitotta, hogy a birésagok a KMB Szabalyzatot
modositd rendelkezéseket figyelmen kiviil hagytdk. A birésagok nem kérddjelezték meg az
ORFK vezetdjének a korzeti megbizottak tevékenységét, feladatellatasat, egyes munkakori
feladataik meghatirozasara vonatkozd, a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjan alapuld
szabalyozasi jogkorét, a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban kifejezetten utalt a
kovetkezetes gyakorlatdra. A jogerds itélet indokoldasdbol egyértelmtien kitiinik, hogy a
masodfokt birosag a vitds jogkérdésekben felmeriild lehetséges értelmezések koziil a KMB
Szabalyzat BM rendelettel egybehangzo, annak megfeleld értelmezését valasztotta ki,
amelynek indokairdl itélete [16] bekezdésében szdmot is adott. Mindezek miatt a KMB
Szabalyzat ¢és a Jat. 23. § (4) bekezdése megsértésével Gsszefiiggésben felvetett kérdés nem
volt vizsgalhat6, az a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozta meg.

[24] Az alperes a KBM Szabalyzat megsértésére hivatkozva a perben kifejtett
jogértelmezését ismételve kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Ez az érvelés azonban
a befogadhatosag korében nem vehet6 figyelembe. A KMB Szabélyzat (ORFK utasitas) a Jat.
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1. § (1) bekezdése és 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabalynak, hanem kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdznek mindsiil, ezért az annak alkalmazéasa soran elfoglalt allaspont
nem tekinthetd jogszabalyértelmezésnek, ebbdl eredden a birésdg az ORFK utasitasra
alapitott indokolasdval nem valosithatott meg jogszabalysértést. Amint azt a Kuria a
Kfv.VI1.45.125/2024/2. szamu, valamint Kfv.I11.45.140/2024/2. szamu hatarozataiban mar
kifejtette, az ORFK utasitds nem jogszabaly, ezért feliilvizsgalati kérelem kizarélag annak
megsértésére alapitottan nem terjeszthetd eld.

[25] Mivel a Hszt. feliilvizsgélattal érintett szabalyaival kapcsolatban a Kuarianak kialakult
¢s valtozatlan a joggyakorlata, a hivatkozott KMB Szabdlyzat megsértése pedig annak
jogszabalyi mindsége hidnyaban nem vehetd figyelembe, a befogadas jogszabalysértésre
hivatkozéssal sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem az ab) alpontja alapjan
nem indokolt, a Kuria jogegységesitd tevékenységének sziikségessége sem ezen, sem mas
okokbdl nem meriilt fel.

[26] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjdk ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

7.Aro0 rész

[28] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[29] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 29.
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