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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi [télétabla 1.Kf.700.069/2022/7.

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] »A csalad az csalad” cimi tarsadalmi célu rekldmot a II. rendii felperes allando
megnevezeési, orszagos vételkorzetli, kereskedelmi jellegi médiaszolgaltatasan 2020.
december 21. és 31. kozott 6sszesen 11 alkalommal 5:00 és 21:00 ora kozott tette kozze.

[2] Az alperes 104/2022. (II. 1.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a II. rend
felperes a tarsadalmi céli reklam kozzétételével Gsszesen tizenegy alkalommal megsértette a
kozlemények kozzétételére vonatkozd gyermekvédelmi rendelkezést. Dontését a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 10. § (1) bekezdés h) pontjara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103. § (4) bekezdésére alapitotta,
figyelemmel az Mttv. 9. § (1) bekezdésére, a 151. § (1)-(4) bekezdéseire, és a 187. § (5)
bekezdésére.

[3] Az 1. rendi felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatinak jogsértés
hidnyanak megallapitdsaval torténé megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatarozat és az eljarast
meginditd végzés megsemmisitését, harmadlagosan pedig a hatdrozat sulyos jogsértés
hianyanak megallapitasaval torténd megvaltoztatasat kérte.

[4] A 1I. rendii felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak jogsértés
hianyanak megallapitasaval torténé megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat és az eljarast
meginditd végzés megsemmisitését, harmadlagosan pedig a hatdrozat sulyos jogsértés
hianyanak megallapitasaval torténd megvaltoztatasat kérte.

[5] A Foévarosi Torvényszék 109.K.701.081/2022/14. szamu itéletével az alperes
104/2022. (II. 1.) szamu hatarozatat megsemmisitette, a kereseteket azt meghaladdan — ennek
részeként a 163/2021. (III. 2.) szamu végzéssel szemben is eldterjesztett keresetrészt —
elutasitotta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 1.Kf.700.069/2022/7. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletének nem tdmadott részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Févarosi [téltabla itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és a birosag 0j eljaras lefolytatdsara, valamint 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.
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[8] Azt llitotta, hogy a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.069/2022/7. szamu itélete sérti az
Mttv. 9. § (5) bekezdését és 10. § (1) bekezdésének h) pontjat, valamint a kozigazgatasi

perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését, 108. §
(1) bekezdését és 109. § (1) bekezdését.

[9] Az alperes befogadési okként a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai szerinti
okokra, az iigy érdemére kihatdo jogszabalysértés vizsgalata érdekében a joggyakorlat
egységességének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara, a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara, illetve tarsadalmi jelentOségére ¢és alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd
sérelmére hivatkozott.

[10] Kiemelte, hogy az itéletben a kiskoruiak médiajogi védelmének jogi
szabalyrendszeréhez kapcsolodo jogalkalmazasi, mérlegelési kérdések meriilnek fel, amelyek
a tarsadalmi célu rekldmokon til valamennyi miisorszam kiskoru-védelmi szemponta
értékelésénél, az alperes vonatkozd hatosagi eljarasai, kozigazgatasi aktusai és az azokhoz
kapcsolodo birosagi kozigazgatasi jogvita elbirdldsa miatt relevansak. Hangsulyozta, hogy a
kiskoraak védelme a magyar jogrendszer egészében, alapjogi, magan-, ¢és kozjogi
szabalyozasaban is kiemelten fontos, igy a perben érintett, médiaigazgatasi kiskora-védelmi
jogkérdések jogi €s tarsadalmi szempontbdl jelentdsek és kiilonleges stlyuak. Hivatkozott az
Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésére, és ramutatott, a kiskoruak médiajogi védelme
nemcsak a médiaszabalyozasban, hanem a gyermekvédelmi joganyagban is megjelenik, ami
szintén a perbeli jogkérdések sulyat tamasztja ala: a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 6. §-a kitér a gyermekek €s a média kapcsolatara.
Hangsulyozta, a gyermekek védelme a médian keresztiil elérhetd karos tartalmaktol
nemzetkozi és eurodpai unios szinten is kiemelt kérdés.

[11]  Arra is utalt, azaltal, hogy a Févérosi télotabla kiegészitett tényallas alapjan egy
kiterjesztett ~ jogi  indokoladssal  hagyta  helyben a  F&varosi  Torvényszék
109.K.701.081/2022/14. szamu elséfoku itéletét, az alperes jogorvoslati joga sériilt, mert
rendes jogorvoslattal nem, csak feliilvizsgalati kérelem keretében vitathat egy olyan dontést,
ami a fellebbezhetd birdsagi hatarozattol tényallas és jogi indokolas tekintetében is eltér.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kfria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés
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b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kiriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi
eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalds) még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
pedig akkor meriil fel, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet mérlegelését tamadta,
felsorolva azokat a szempontokat, amelyeket — megitélése szerint — a Fovarosi [télétabla a
dontés kialakitdsanal nem megfelelden mérlegelt, és ennek okan nem megfelelden értékelt.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme ugyanakkor nem vetett fel ezzel 6sszefiiggésben olyan elvi
jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a joggyakorlat egységesitése lenne sziikséges,
¢s nem tart fel olyan tovabbfejlesztést igénylo elvi jelentdségii problémat sem, amelynek okan
a jogegység megbomlasanak veszélye allithatd. A Kuria nem talalt olyan, a kialakult bir6i
gyakorlat korébe tartozd dontéseket sem, amelyek okan a jogegys€ég megbomldsanak
veszélyére lehetne kovetkeztetni. A Kuria allaspontja szerint az, hogy egyedi tényallas mellett
milyen jogi kovetkeztetés vonhatdé le az adott tarsadalmi célu reklam kapcsan, egyedi
értékelést és nem egy altalanos jogértelmezési kérdést vet fel.

[16] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincs olyan
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria nem foglalt allast, illetve
amelynek vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az a korilmények
valtozéasara tekintettel nem tdmogathato, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontra
alapitott befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya akkor allapithat6 meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét igyon, nagyszamu uj
iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdanymutatasa. Az
ligyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor 4ll fenn, ha olyan jogkérdés meriil fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlentil vagy kozvetve érinti (Kfv.1V.37.960/2020/2.).

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a peres eljaras targya ,,A csaldd az csalad” cimi
tarsadalmi céli rekldm jogi megitélése volt, az egyedi dontés sajatos tényallason alapul,
amelybdl a tarsadalom széles korét érintd kovetkeztetés az egyedi jelleg folytan nem vonhato
le, ezért a Kuria nem észlelt olyan jogkérdést, amely kiilonleges stlyanal, illetve tarsadalmi
jelentéségénél fogva a jogalanyok széles korét kozvetve vagy kozvetleniil érintené, vagy
rajuk valamilyen formaban kihatassal lenne, ezért ezen okbdl a befogadast nem tartotta
indokoltnak. Erre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem volt indokolt a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt okbol.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok megallapitasa a
feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, a birosagi eljards soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegés, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg.
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[20] Az alperes jogorvoslati joganak sérelmét allitotta, arra hivatkozva, hogy a Févarosi
[té16tabla kiegészitett tényallas alapjan egy kiterjesztett jogi indokolassal hagyta helyben a
Fovarosi Torvényszék 109.K.701.081/2022/14. szamu elséfoku itéletét. E korben a Kuria
megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag nem eltérd, hanem részletesebb tényallast allapitott
meg, amelynek a Févaros [télétabla itéletének indokolasdban indokat adta, vagyis, hogy az
alperes 0t szempontot hianyolt, amely kifogas vizsgalatdhoz volt sziikséges a perbeli tényallas
tovabbi részletezése (Févarosi {télStabla itéletének [34] bekezdése). Ezen tulmenden az
alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a Févérosi {tél6tabla kiterjesztett jogi indokolassal
hagyta helyben az elséfoku itéletet, mert a Févarosi [télotabla itéletében nem kiterjesztette az
elsofoku itéleti indokolast, hanem annak egy részével nem értett egyet, igy azt nem tartotta
fenn. A Févarosi {télétabla itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,,a masodfoki birdsag
annyiban helyezkedett eltérd allaspontra, hogy az elséfokt birdsagnak a lehetséges hatasokra
vonatkozd megallapitdsat és az abbol levont kovetkeztetését nem osztotta” (FOvarosi
fté16tabla itéletének [37] bekezdése), ezen talmenden azonban a masodfoku itéleti indokolas
nem tért el az elséfoku itéleti megallapitasoktol.

[21] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgélta az alperes altal
nem hivatkozott befogadasi okokat is. A Kuria megallapitotta, hogy az ligyben nem meriilt fel
az Eurdpai Unid joganak alkalmazésa, kovetkezésképp az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem, igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan sem indokolt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott
a Kuria kozzétett joggyakorlatatol valo eltérésre, illetve nem jelolt meg kozzétett kuriai
hatarozatot, igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem indokolt.

[22] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen iligyben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan, indokolt végzéssel megtagadta.

Z.4ro0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem megtagadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. oktober 19.

Dr. Téth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Figula
I1dik6 s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. biro



