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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.M.219/2014/27. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondétezer)

forint + afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas



Kuria 2
II1.Mfv.10.274/2016/4-1

[1] Az alperes a 2014. marcius 5-én kelt hatarozataval elutasitotta a felperes Oregségi
nyugdij megallapitasa iranti kérelmét.

[2] A maésodfoku tarsadalombiztositasi szerv az els6éfokil hatirozatot helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjelolt szakkozépiskolai tanulméanyok folyatasanak
idészakaban a felperesre a nyugdijbiztositasi nyilvantartdsban bejelentés 1975. szeptember
21-re, 1975. oktober 26-ra, valamint az 1976. szeptember 26. és oktober 23. kozotti idoére
talalhato, a tovabbi idok, tekintve, hogy a jogviszony nem mindsiil szakmunkastanul6i
jogviszonynak, illetve mert az eldirt szakmai gyakorlati képzés keretében tortént
munkavégzés biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony esetében ismerhetd el, a ndk
kedvezményes oregségi nyugdijahoz sziikséges idébe nem szamithatok be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes modositott keresetében az egészségiligyi szakkozépiskolai tanuldoként
kotelezd nyari gyakorlaton toltott idéknek a nék kedvezményes Oregségi nyugdijra valod
jogosultsaga szempontjabol torténd figyelembevételét, jogosultsagi idokénti elismerését kérte.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat a hatarozatok ténybeli és jogi indokai fenntartasaval, a
felperes tarsadalombiztositasi bejelentése, a biztositotti jogviszony fennalldsanak hidnyara
hivatkozva kérte.

Az elsofoku itélet

[5] A munkaligyi birdésdg a tarsadalombiztositdsi hatdrozatokat megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt, az 1974. junius 2-t6l junius 16-ig, az 1975.
majus 30-tdl junius 20-ig és az 1976. majus 25-t6l junius 29-ig terjedd kotelezd nyari szakmai
gyakorlatok ideje a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény
(Tny.) végrehajtasarol szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 12. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jogosultsagi idének mindsiil.

[6] A birdsadg megallapitotta, hogy a vitatott idészakban a szakkdzépiskolai tanuloknak —
egységes kdzponti eldirasok szerint, az oktatas kotelezo részeként - az elso évfolyam utan két
hét, 10 munkanap, a masodik utdn harom hét, tizendt munkanap, a harmadik utdn négy hét,
hisz munkanap id6tartamban Osszefiiggd szakmai gyakorlatot kellett teljesiteniiik. Az itéleti
érvelés szerint a felperes igényét a Tny. 18. § (2a)-(2b) bekezdésében és a Kr. 12. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaban foglalt jogosultsdg irant terjesztette eld, az utdbbi rendelkezés
alapjan — tovabbi jogszabalyi feltétel hianyaban — az okiratok (szakkdzépiskolai bizonyitvany,
az iskola gyakorlati id0 igazolasa) altal igazolt kotelezd nyari gyakorlat teljesitésének
iddszaka jogosultsagi idének mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[7] A jogerds itélet ellen az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat kérte a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény (T.) 54. § (1) bekezdése és 10. § (1)
bekezdés e) pontja megsértését allitva.

[8] Az alperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak alatdmasztasaként — a tényallas és
a Tny. 37. § (4) bekezdése, a T. 10. § (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, a T. végrehajtasarol
sz616 17/1975. (VI.14.) MT rendelet (MTr.) 326. §-a, valamint a T. és az MTr. végrehajtasarol
szolo 3/1975. (VI.14.) SZOT szabalyzat 234. § (1) bekezdése rendelkezésének ismertetése
utan — arra hivatkozott, hogy a biztositotti jogviszony elsd feltétele a szakmunkéstanul6i
jogviszony fennallasa. A felperes nem szakmunkas-, hanem szakkozépiskolai tanuloként
folytatta tanulmanyait €s nem rendelkezett tanul6szerzodés alapjan fennalld szakképzé iskolai
jogviszonnyal sem, igy nem allt biztositassal jard jogviszonyban, ami a kért idok szolgalati
idébe valo beszamitasat kizarja.

[9] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Kr. 12. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Tny.
18. § (2a)-(2c) bekezdése szerinti, keresd tevékenységgel jar biztositdsi vagy azzal egy
tekintet ald es6 jogviszonnyal szerzett jogosultsagi idonek az 1997. december 31-ét kovetden
a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-i) pontjaban, valamint (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott jogviszonyban — ideértve az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténd
foglalkoztatast, az egyszerisitett foglalkoztatast, a szakmunkéstanul6 és a szakkozépiskolai
tanulod kotelezd nyari gyakorlatdt — szerzett szolgalati id6 mindsiil. Mivel felperes 1973.
szeptember 1. és 1977. méajus 12. kozotti szakkozépiskolai tanulmanyi ideje nem mindsiil
szolgalati idének, ezért sem jogosultsagi, sem keresd tevékenységgel jaro biztositasi idoként
nem vehetd figyelembe. A jogerds itélet mindezek alapjan azért jogszabalysértd, mert a
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a vitatott idészak nem mindsiil szolgalati idének, a
felperes nem mindsiilt biztositottnak.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat
¢s az alperes koltségekben vald marasztaldsat kérte. A felperes — megismételve a perben
eldadott érvelését — kiemelte, hogy a Kr. 12. § b) pont 1. pontjan alapuld igénye
megalapozottsagat illetden az ONYF tajékoztatdja az itéleti érveléssel egyezd jogértelmezést
tartalmaz. Utalt arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem a perben modositott keresetét pontatlanul
ismerteti, abban ugyanis nem szolgalati 1d6, hanem jogosultsagi id0 elismerését kérte,
amelyrdl a munkatigyi birésag a jogszabalyoknak megfeleléen, megalapozottan dontott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[12] A Kuria a Kr. 12. § (1) bekezdés b) pontja helyes értelmezésérdl — szakkodzépiskolai
tanul6 nyari gyakorlata jogosultsagi idékénti elismerése targyaban folyamatban volt perben —
korabban mar 4llast foglalt. Az Mfv.II1.10.155/2016/7. hatarozataban a kdvetkezdkre mutatott
ra. A Kr. 12. §-a a Tny. 18. § (2b)-(2c) bekezdése szerinti, keresé tevékenységgel jard
biztositasi jogviszonnyal vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal szerzett jogosultsagi
idoéket két pontban sorolja fel. Az a) pont szerint jogosultsagi idének ,,az 1997. december 31-
¢t kovetden a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-1) pontjaban, valamint (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott jogviszonyban — ide értve az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténd
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foglalkoztatast, az egyszerisitett foglalkoztatast, a szakmunkéstanul6 és a szakkozépiskolai
tanuld kotelezO nyari gyakorlatat, tovabba a Tbj. 1998. januar 1-je és 1999. december 31-e
kozott hatalyos 7. § (2) bekezdése szerinti biztositasi 1d6t is —”, a b) pont 1. alpontja szerint
,»az 1998. januar 1-jét megeldzden az a) pont szerinti jogviszonyban szerzett szolgalati id6
mindsiil”.

[13] A Kuria a fentiek alapjan kifejtette: a Kr. 12. § (1) bekezdése nem csak keres6
tevékenységgel jaro biztositasi, hanem mas, a Kr. 4ltal azonos nemiinek (azzal egy tekintet ala
esOnek) mindsitett jogviszonyokat is elismeri jogosultsagi idoként, az a) pontban pedig nem
csak a Tbj. 5. § (1) bekezdés megjelolt rendelkezései szerinti, biztositassal jaro
jogviszonyokat rendeli jogosultsagi idéként figyelembe venni. Az a) pontban a jogalkoto a
jogosultsagi idé meghatarozasakor a szakkozépiskolai tanuld kotelezd nyari gyakorlatat
kifejezetten nevesitette, a b) pont 1. alpontjaban pedig — nem alkalmazva kiilonbséget az
1997. december 31-ét kovetden és az azt megeldzden szakkdzépiskolai tanuloként kotelezd
nyari gyakorlaton részt vevd, azok keretében munkavégzést teljesitd nék kozott — az 1998.
januar 1-jét megelézden e jogviszonyban toltott 1d6t is a jogosultsagi idoként elismerhetd
jogviszonyok kozott szabalyozta.

[14] A munkaiigyi birésag a fenti hatarozatban foglalt jogértelmezéssel egyezden jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal elismerni kért idok beszamitasa, fliggetlentil az alperes
altal felhivott, a biztositdsi és a szolgalati idOk szamitdsara irdnyadd szabalyoktdl, nem
mellézhetd. A Kiria itt utal a korabbi hatarozatdban tett azon megallapitasara is, miszerint a
perbeli jogintézményt bevezetd, az egyes nyugdijbiztositdsi targyu és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szolé 2010. évi CLXX. torvény javaslatanak indokoldsa a
torvényhozo altal megjelolt célok kozott nem csak a keresd tevékenység, hanem a munkaban
toltott idok elismerését is tartalmazza, a perben pedig nem volt vitatott, hogy a felperes a
kotelezd nyari szakmai gyakorlat alatt ténylegesen munkavégzést teljesitett.

[15] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsaval — hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[16] A Kr. 12. § (1) bekezdése nem csak keresé tevékenységgel jard biztositasi, hanem
mas, a Kr. altal azonos nemiinek (azzal egy tekintet ala esdnek) mindsitett jogviszonyokat is
elismer jogosultsagi idoként.

Z.Aaro rész

[17] Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyos koltségek megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[18] A Kduria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.

[19] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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Budapest, 2016. oktober 17.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndoke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6éad6 bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bird



