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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon beliill 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Kozbeszerzési Ertesitében
2018. januar 29. napjan a cim5 ifjusagi szallo épitésével kapcsolatban jelent meg tajékoztatd
eljaras eredményérdl, amely tartalmazta, hogy az épiilet a helyi duzzadé agyag miatt
mélyalapozast kap, a beszerzés végosszege afa nélkiil 658.732.556 forint, a nyertes
ajanlattevé a cégl A felperes és a cégl 2017. december 28. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdést az ifjlisagi szallo épitési, kivitelezési munkainak elvégzésére. A szerzédést 2018.
januar 10. napjan modositottdk, az alapszerzédéses Osszeg nettd6 428.170.311 forint, a
pétmunka Osszege 164.680.889 forint, a szerzédés modositott dsszege 592.851.200 forint
nettd 0sszeg volt.

[2] A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozo 2018. januar 18. napjan
vallalkozasi szerzodést kotott, amelynek elvalaszthatatlan részét képezték a kozbeszerzési
dokumentumok. A véllalkozasi dij 6sszegét 580.000.000 forint egydsszegli ataldnyarban
hataroztak meg, amely a befejezési hataridére prognosztizalt ar, igy a szerzddés iddtartama
alatt anyagaremelkedés, és egyéb koltségek emelkedése a vallalkozoi dijra nincs kihatassal. A
vallalkozo6i dij (ellenszolgaltatas 6sszege) kotott, tobbletmunka utdlagos elszamolédsara nincs
lehetdség. A vallalkozoi dij tartalmazza a vallalkozonak a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
Osszes koltségét. A vallalkozoi dijon feliil a vallalkozo semmilyen jogcimen tobbletkoltséget
a megrendeldvel szemben nem érvényesithet. A felek a szerzddést csak a Kbt. 139-142. §-ai
alapjan k6zos megegyezéssel irasban modosithatjak.

[3] A 2018. februdri talajvizsgalati jelentés szerint az elvégzett vizsgélatok alapjan az
altalaj térfogatvaltozas szempontjabol veszélyes. Az alperes a teriilet atvétele és az alapozas
megkezdését kovetéen kapta meg a 2018. februarjaban elkésziilt talajmechanikai
szakvéleményt. Eszlelte, hogy a duzzadé agyagtalaj miatt az alapozés az eredeti tervek szerint
nem megvaldsithatd. A cég2-vel egyiittmiikodve végezte az eredeti tervtdl eltérd alapozasi
munkakat a kft. folyamatos iranyitasa, feliigyelete mellett. A teriilet hivatalos ataddsa 2018.
majus 15-én tértént meg, az alvallalkoz6i munkavégzés 2018. majus 27. napjan kezddédott, a
cégl és az alperes miiszaki vezetdje tani2 volt.

[4] Az épitési naploban 2018. junius 13-an, 14-én, 15-én, 16-an, 17-én, 18-an, 20-an,
21-én, 22-én, 23-an az alabbi bejegyzés szerepel: Az esé kovetkeztében a duzzadd, zsugorodd
agyagtalaj miatt a talpgerenddk szintezését és szerelobeton készitését ismételten ujra és Gjra
tobbszordsen el kellett bontani és ujra el kellett késziteni, ez jelentds idéveszteséggel ¢€s
tobbletkoltséggel jar. A junius 14-ei, 15-ei, 16-ai, 17-ei, 18-ai, 20-ai, 21-ei, 22-ei, 23-ai
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bejegyzés szerint az es6zés miatt a f6ld beomlott, amit tobbletfoldmunkaval lehet kijavitani.
A bejegyzések alapjan az alperes a fenti idészakban a felperes altal is ismerten az alapozéssal
kapcsolatos munkalatokat végezte. A bejegyzések alapjan a felperesnek arrdl is tudomasa
kellett, hogy legyen, hogy az eredeti terv — az alapozds korében — nem alkalmas a mi
megvalositasara.

[5] A cég2 2018. majus 28-an, janius 7-én, junius 13-an, jalius 5-én, jalius 12-én és
augusztus 29-én helyszini bejarast tartott, és javaslatokat tett az alapozds miiszaki
paramétereinek modositasara, amelyeket tani2 elfogadott.

[6] A szerz6dés miiszaki tartalma valtozott, az eredeti tervek modositasa a gyakorlatban
tortént; a statikusok adtak utasitasokat arra, hogy az alperes hogyan végezze a munkat. Az
¢épiilet tartoszerkezeteire vonatkozoan modositasokra volt sziikség: alapozas meger0sitése,
tobblet foldmunka, tobblet feltdltés, vasalt aljzat megerdsitése, tobblet anyagmozgatas,
tobblet betonacél szerelés. A felperes nem tiltakozott az alapozdssal kapcsolatos munkak
ellen. A peres felek kozott a szerzodés irasbeli médositasara nem keriilt sor.

[7] A intézményl és a cégl azonban modositottak a vallalkozasi szerz0dést, a dijazas
végleges Osszértéke 721.959.257 forint, a véghataridé 2019. marcius 31. lett, a médositas oka:
modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére. A hatarid0 valtozdsa a szerzodéskotést kovetd koriilmény, a
talajmechanikai vizsgalatot kovetd statikai véleménybdl eredd tobbletfeladat és annak
teljesitésre gyakorolt hatasabol eredt.

[8] Az alperes 2019. marcius 29. napjan a felperesnek készre jelentette a munkat, az
atadas-atvételi jegyzOkonyvet alairtak. A felperes 598.778.287 forint vallalkozoi dijat fizetett
meg az alperesnek. Az alperes 2020. december 29-én kidllitott 54.030.498 forint Osszegfli
szamlajat a felperes jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Az alperes 2021. januar
26-an egyenlegkozl6 levelet kiildott a felperesnek, a rendezetlen tartozas osszegét 73.252.211
forintban jelolte meg, amelynek részét képezte a fenti szdmla. Az alperes kérelmére a
Foévarosi Torvényszék 4.Fpk.1.009/2021/17. szamu végzésével megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét és foeljarasban elrendelte felszamolasat. A felperes az alperesnek 2022.
junius 14-én 22.734.180 forint 6sszeget megfizetett, ezért Fovarosi Torvényszék 2022. janius
15-én a felszamolasi eljarast megsziintette és a felszamolast elrendeld végzést hatalyon kiviil
helyezte.

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 41.512.467 forint
¢és jarulékai, valamit a perkoltség megfizetésére. A felperes kereseti kérelmét a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (1) bekezdésére,
6:34. §-ara, 6:137. §-ara, 6:142. §-ara, 6:532. §-ara, a 6:527. § (1) bekezdésére, valamint az
1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2¢) bekezdésére alapitotta.
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[10] A felperes eladta, hogy a vallalkozési szerz6dés alapjan az alperes a munka
elvégzését 580.000.000 forint atalanyar ellenében vallalta, szamlat 604.624.187 forintrol
allitott ki, amelybdl a felperes 598.778.287 forintot megfizetett. A felperes tehat 18.778.287
forinttal tobbet fizetett meg a szerzOdésben meghatarozott dijhoz képest. Az alperes 2020.
december 29-¢én kiallitott szamlajat a felperes vitatta, de a felszdmolas elkertilése érdekében a
Cstv. 26. § (3b) bekezdése alapjan 2022. junius 14-én 22.734.180 forintot megfizetett az
alperes részére. Az alperesi tilszamlazas és felszamolasi eljarads miatt osszesen 41.512.467
forint tulfizetése keletkezett a felperesnek, ennek visszatéritésére koteles az alperes kartérités
cimén. A felperes a karokozo magatartast abban jeldlte meg, hogy az alperes a szerzédésben
meghatarozott atalanydij 6sszegét meghaladoan kdvetelt dijazast a felperestol.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) és e) pontja és a Pp. 176. §
(1) pontja alapjan kérte az eljaras megsziintetését.

[12] Az alperes eldadta, hogy az épitkezés soran kideriilt, hogy az épitési teriileten 1€vo
talaj olyan mértékben duzzad, hogy az az eredeti terveknek megfeleld kivitelezést és az épiilet
biztonsagos megépitését lehetetlenné teszi, az 4llékonysagot veszélyezteti, emiatt
talajmechanikai szakvélemény beszerzésére és statikus szakértd bevondsara volt sziikség. A
kiviteli terveket a statikus szakvélemény alapjan moédositottdk. A megrendeld tobbletforras
iranti igényt nyujtott be az Emberi Eréforrasok Minisztériuméahoz a tobblet alapozasi munkak
miatt, amit meg is kapott. A megrendel6 és a fovallalkozo az eredeti kdzbeszerzési eljaras
alapjan kotott vallalkozoi szerzddést modositotta, a vallalkozoi dijat 658.723.556 forint
Osszegrol 721.959.257 forint Osszegre emelték. A projekt Osszkoltsége 63.235.701 forint
Osszeggel novekedett a tobbletalapozasi munkak miatt. A vallalkozéi dij médosuldsa miatti
kiilonbozetet a megrendeld a fovallalkozonak megfizette, ahogyan a févallalkozo a
felperesnek is megfizette azt, ugyanakkor a felperes nem fizette meg a vallalkozoi dijat az
alperesnek.

[13] Az elséfoktl birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
perkoltség viselésére.

[14] Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek a Ptk. 6:252. § (1) bekezdésében
szabalyozott kivitelezési szerzdést kotottek. Allaspontja szerint a perben arrol kellett allast
kellett foglalni, hogy az alperes altal elvégzett munkak tobbletmunkanak vagy potmunkanak
mindsiilnek.

[15] A Ptk. 6:244. § (1) és (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy poétmunka esetében a
megrendeld az eredetileg célul tlizott eredményt mddositja, megvaltoztatja, tobbletigényeket
fogalmaz meg, amelyek nem az eredetileg vallalt, hanem a részben modositott eredmény
megvaldsitdsdhoz sziikségesek. Tobbletmunka esetén a szerzddésben eredetileg célul tizott
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eredmény nem valtozik meg, hanem az el6zetesen becsiilthoz képest csak
tobbletmunkavégzéssel, illetve tobbletkoltség-vonzattal valdsithatd meg. Ha a felek
atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az 4talanydijon felill a poétmunka ellenértékét
igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles
azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségét, amely a szerzOdés megkotésének idOpontjdban nem volt elére lathatd. A
tobbletmunkéért fOszabalyként ellenérték nem jar, kivételt képez, ha a miszaki
sziikségességbdl  felmeriilé  tobbletmunka annak  természetére, nagysagrendjére,
koltségvonzatara figyelemmel észszerlien nem volt elére kalkulalhato, azaz, ha a kivitelezd
felvallalt kockéazatan kiviil esik, ez esetben a tobbletkoltség (tehat nem a dij) azonban
igényelhetd.

[16] Az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy a felek szerzddésének tartalmat a
kozbeszerzési eljards sordn rendelkezésre bocsatott dokumentdcid és koltségvetés, az
egymasnak atadott iratok, valamint az elfogadott vallalkoz6i ajanlat hatdrozta meg, amely
dokumentéacionak a 2018. februarban elkésziilt talajvizsgalati jelentés nem képezte részét, az
2018. januar 18-a, a peres felek kozotti szerzodés megkotése utan valt ismertté.

[17] Az alperes a cég2 iranyitasa mellett az eredeti tervektdl eltéré6 munkat, azaz
potmunkat végzett. A 191/2009. (IX. 15.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kivitelezési szerzOdést irasba kell foglalni, ugyanakkor a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan az
alakisdg megsértése miatt semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényesseé valik. A felperes €s az alperes a potmunkak tekintetében a szerzédést irasban nem
modositotta, ugyanakkor a felperesnek egyértelmiien tudomasa volt a potmunkak, illetve azok
megrendelésének sziikségességérol. Annak indokai nem csak a peres felek kozotti, hanem a
szerzOdéses lancolatban résztvevd valamennyi szerzddéses fél eldtt is nyilvanvaldak voltak.
Az alperes altal a statikusok irdnyitasa alatt elvégzett munka mennyiségét ¢s mindségét, az
¢épitési napld bejegyzéseit a felperes nem vitatta, azok ellen nem tiltakozott. Az alperesi
teljesitést a felperes és a szerzddéses lancolat tobbi tagja is elfogadta, a teljesités elfogadasa
az alaki hidnyossagot orvosolta, a potmunkat megrendeld jognyilatkozat érvényessé valt. Az
alperes poétmunkat végzett, amelynek dijat a felperes koteles megfizetni.

[18] Az elséfokt birésag a Ptk. 6:142. §-ara utalva kifejtette, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes szerzddést szegett, hiszen az alperes a felperes utasitdsanak
megfelelden végzett potmunkat, amely pdétmunka ellenértékére, dijara igényt tarthat.
Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési értesitdben a szerzddés 2. szdmui modositasanal a vallalkozoi
dij Osszegét modositottak, amelybdl kovetkezik, hogy az alperes a munkéval kapcsolatos
véllalkozoi dijra tarthat igényt. A felperesnek kdra nem keletkezett, az alperes a felperes
részére a pétmunka ellenértékének vallalkozasi dijat szamlazta ki szerzOdésszeriien, a felperes
a perben nevesitett Osszeget az alperes részére ez alapjan a szerzddés teljesitéseként fizette
meg.

[19] Az els6fokil birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan kérte az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon
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kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.
Masodlagosan kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének helyt addé dontés meghozatalat. Kérte tovabba az
alperes perkoltségben valé marasztaldsat. Allaspontja szerint az elséfokli birosag itélete a
Cstv. 34. § (2) bekezdésébe, a Pp. 2. §-dba, 64. § (1) bekezdésébe, 67. § (1) bekezdésébe, 70.
§-aba, 279. § (1) bekezdésébe, 342. § (1) bekezdésébe, tovabba a Ptk. 6:142. §-aba, 6:191. §-
aba, 6:244. §-aba és 6:245. §-aba litkozik, illetve sérti a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdését.

[20]  Eldadta, hogy az els6foku eljards sordan az alperes felszamolasat 2024. aprilis 26.
napjan elrendelték, ennek tényét azonban az alperesi képviseld nem jelentette be, és nem
igazolta a felszamol6tdl szairmazo meghatalmazassal képviseleti jogosultsagat. A lefolytatott
eljaras ezért jogszabalysértd, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és 0j eljaras
lefolytatasat teszi sziikségessé. Az elsdfokll birdsdg megsértette tovabba a felek rendelkezési
jogat, amikor talterjeszkedett a felek altal eloterjesztett kérelmeket. A felperes a keresetet
kartérités jogcimén terjesztette eld. Ehhez képest az elséfoku birdsdg az eljaras targyanak az
alperes altal elvégzett munkak mindsitését tekintette, holott az alperes nem is terjesztett eld
olyan el6adast, amellyel ki kivanta volna menteni magat a szerz8désszegés kovetkeztében
felmeriil6 feleldssége alol.

[21] Az elséfoki birdsag tévesen foglalt allast, amikor az alperes altal az alapozés
megerdsitése korében végzett munkalatokat potmunkanak mindsitette. A felek nem vitasan
atalanydijrol szolo vallalkozasi szerzédést kotottek, amely tartalmazta azt, hogy a vallalkozo
tobbletkdltséget nem érvényesithet. A kozbeszerzési szerzddés modositdsanak oka az
elséfoku birésag megallapitasdval szemben nem a pdtmunka megrendelése volt, hanem a
tobbletmunka koltségeinek fedezése és a teljesitési hataridd meghosszabbitdsa. Az alperes
tehat nem végzett potmunkat, hanem a talajmechanikai vizsgalatok eredményeképpen
modositott miiszaki tartalom megvalositasa soran tobbletmunkat végzett. Az iratokhoz csatolt
Kozbeszerzési Ertesitd emellett mar tartalmazta, hogy a kivitelezés targyat képezd épiilet a
helyi duzzad6é agyag miatt mélyalapozast kap, igy az alperesnek mar a kivitelezés
megkezdését megeldzden tisztdban kellett lennie azzal a koriilménnyel, hogy a duzzado
agyagtalaj befolydsolja az épiilet kialakitasat. Az els6fokt birdsdg a Kozbeszerzési
Ertesitében a szerz6dés 2-es szamt modositasaval kapesolatban téves kovetkeztetést vont le,
a Kozbeszerzési Ertesité ugyanis a megrendeld és a nyertes ajanlattevd kozotti viszonyt
rendezte, igy az nem vonatkozik a perbeli felek kozotti vallalkozasi szerzodésre.

[22] Az elséfoku birosdg maga is megallapitotta, hogy az allitdlagos potmunkak
tekintetében a felek a vallalkozési szerzddést irasban nem modositottak. Tévesen fejtette ki
ugyanakkor, hogy a teljesités elfogadasaval az alaki hianyossagot orvosoltak és igy rautaléd
magatartassal modositottak a szerz8dést. A felek kozotti vallalkozasi szerz6dés 14.1.1 pontja
szerint modositasra kizardlag irasban keriilhetett volna sor, a szerz6d6 felek szandéka az volt,
hogy a szerz8dést sem szoban, sem rautald magatartdssal ne lehessen modositani. A felek
szerzddésére ezért a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése nem alkalmazhatdé. Amennyiben egyébként a
felperes tiltakozott volna az alapozas megerdsitése ellen, ugy az célszeriitlen és szakszertitlen
utasitdsnak mindsiilt volna.
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[23] A perben valamennyi tanuvallomés, okirat, illetve az alperes nyilatkozata is
alatamasztotta, hogy az alapozds megerdsitésére a rendeltetésszerli hasznalat biztositasa
érdekében keriilt sor, az els6foku birosag ennek ellenére tévesen €s okszertitleniil mindsitette
a munkalatokat poétmunkanak, figyelmen kiviil hagyva azok rendeltetésszeri hasznéalathoz
valo sziikségességét. A meghallgatott tantik koziil tanil és tani2 visszatérden hasznaltdk a
pétmunka kifejezést, amelynek jelentését azonban helyteleniil adtdk meg a tobbletmunka
fogalmanak tartalmaval. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes a bizonyités felvétele
eldtt egyeztetett a tantukkal.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja
szerint az els6foktl itélet megalapozott, annak sem hatalyon kiviil helyezésére, sem
megvaltoztatasara nincsen mod.

[25] A felperes alaptalanul allitja, hogy az elséfoku eljaras jogszabalysértd lett volna az
alperessel szemben elrendelt felszdmolasi eljaras miatt, mivel az alperes jogi képviseletét a
korabbi meghatalmazas alapjan az a jogi képviseld latta el, akinek tevékenységét a felszdmolo
jovahagyta. A Cstv. 38. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek be kellett volna jelentenie a
perben érvényesiteni kivant kovetelését az alperes felszdmolojanal, ennek elmulasztasaval
pedig jogvesztés allt be a kovetelése kapcsan, azt birésagi tton tobbé nem érvényesitheti a
Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan. A felperes arra is megalapozatlanul hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag talterjeszkedett volna a felek kérelmén, mivel az elséfoku itélet a felperes
kartéritési keresetét elbirdlta, az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta az alperesi szerzOdésszegést, sem a kar bekovetkezését. A fellebbezésében a
felperes 0j tényeket kozolt az alapozasi munkakat illetden, amelyek figyelembevételére a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nincs mod.

[26] Az alperes kiemelte, hogy a perben annak van jelentdsége, hogy a felperes a
munkalatokat megrendelte az alperestdl, majd ki is fizette, ehhez képest a kartérités iranti
perben nem tudta bizonyitani az alperesi szerzddésszegést. A felperes nem inditvanyozott
szakértéi bizonyitdst annak megallapitdsdra, hogy az alapozdsi munkdk az ¢épiilet
allékonysaga miatt voltak-e sziikségesek, ezért a bizonyitatlansag terhe a felperesre esik. A
perben annak nincs jelentdsége, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkezd tantk a jogi
definiciokat nem tudjdk megadni.

[27] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti elsddleges fellebbezési kérelmét visszavonta, és csak az
els6foku itélet megvaltoztatasa iranti kérelmét tartotta fenn. A tovabbiakban nem hivatkozott
eljarasi szabalysértésként a Pp. 64. § (1) bekezdésére, 67. § (1) bekezdésére és a 70. §-ara.
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[28] Elbadta, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Cstv. 28. § (2) bekezdésére és
37. § (3) bekezdésére iranyuld hivatkozas meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil, amelyet a masodfoku eljarasban nem lehet figyelembe venni. Az alperes hivatkozasa
egyébként is téves, mivel helyteleniil allitja, hogy a felperes kovetelése birdsagi uton nem
érvényesithetd, ezért az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[29] A felperes fenntartotta, hogy az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményével ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes potmunkat végzett. Az elséfoku
itélet iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes a duzzadd agyagtalaj jelenlétérdl csak az
alapozds megkezdését kovetden a talajmechanikai szakvéleménybdl értesiilt. A perben
kiemelt jelentdsége van annak a ténynek, hogy az alperes mar a szerzodéskotést megeldzden
is tudomadssal birt mind a duzzad6 agyagtalaj jelenlétér6l, mind arrdl, hogy ez mélyalapozast
tesz sziikségessé, illetve hogy mindez milyen kockazatokat hordoz magéban az elvégzendd
munkdk jellegére és mennyiségére nézve. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
6:252. §-aban foglaltakat, amely szerint az alperest tervdokumentacio atvizsgalasi
kotelezettség €s egy szakvallalattol elvarhaté gondossdg tanusitdsa terhelte. Az alperes e
kotelezettségét elmulasztotta, ezért olyan atalanydij ellenében vallalta el a munkat, amely
nem nyujtott elegendd fedezetet, azonban ennek kovetkezményei kizardlag az alperest
terhelik, az atalanydijon feliil tovabbi dijat nem kovetelhet. Az elséfoku birosag megallapitasa
ellentétben all az épitési napld, a Kozbeszerzési Ertesitd és az alvallalkozéi szerzédések
tartalmaval. A szerzddési lancban résztvevd valamennyi vallalkozé kivitelezd eldtt ismertek
¢s tudottak voltak a helyi talajviszonyok, a duzzad6 agyag jelenléte. A felperes a Pp. 373. §
(3) bekezdése alapjan okirati bizonyitast inditvanyozott annak a ténynek igazolasara, hogy az
alperes elott ismertek voltak a helyi talajviszonyok, valamint hogy gondatlanul jart el a
szerzOdéskotést megeldzoen. Ennek érdekében csatolta a felek kozott a Fovarosi Torvényszék
elétt 32.G.41.456/2023/37. szam alatt, 2024. november 19. napjan kelt targyalasi
jegyzokonyvet.

[30] A felperes kiemelte, hogy tani2 felelés miiszaki vezetd 2019. aprilis 23-an kelt,
valamint a intézmény1 2021. janudr 15-én kiadott nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a
perbeli munkak elvégzését miiszaki sziikségesség indokolta, amely mar eredetileg is szerepelt
a tervekben, a munka tekintetében mennyiségi tobblet allt eld, azaz a felperesnek valamennyi
munkanembdl tobbet, de nem ujat kellett elvégeznie. tani4 kozbeszerzési tandcsadd
tanuvallomaésa is aldtdmasztja, hogy olyan munkatételek tekintetében kellett tobbletmunkat
végezni, amelyek eleve szerepeltek a tervekben. Emellett mind a cég3 talajvizsgalati
jelentése, mind a cég2 altal készitett statikai vélemény egyértelmlien bizonyitja, hogy a
felperes altal potmunkaként megjeldlt munka felmeriilésének kizardlagos és egyetlen indoka
az agyagos talaj volt, amely olyan valtoztatdsokat igényelt a tervekhez képest, amelyek
elvégzése nem volt nélkiilozhetd, mert azok elmaradasa esetén az épitmény allékonysaga,
azaz rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassaga keriilt volna veszélybe. Az alapozasi
munkdk helyi talajviszonyoknak megfeleld elvégzése tehat az épiilet rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas megvaldsitdsdhoz volt sziikséges. Az itélet részletezte az elséfoku
birésag altal poétmunkinak mindsitett valtoztatdsokat, azok azonban ténylegesen
munkatobbletet tartalmaznak, 10j munkanemeket vagy a tervekben nem szerepld
munkatételeket nem.
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[31] Az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a fovallalkozo szdmara a
kivitelezési szerzodésben az atalanydijat modositottak, ugyanakkor a tovabbi bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta. A kivitelezés helyszinének talajviszonyai objektiv koriilménynek
mindsiilnek, ha azok miatt a tervezett munkakhoz képest mast vagy tobbet kell elvégezni, €s
ezaltal a miszaki tartalom modosul, akkor az abban az esetben is tobbletmunkanak mindsiil,
ha a moédositas sziikségessége a szerz6dés megkotésekor még kelld gondossag tantsitasa
mellett sem volt elére lathatd. A fovallalkozoi szerzddést a fovallalkozé és a megrendeld a
Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan kozos megegyezéssel modositottak a fovallalkozot
megilletd atalanydij tekintetében, tehat nem potmunka ellenértékének megallapitasara kertilt
sor. A fovallalkozoéi szerzédés modositasabol ezért az alperest potmunka jogcimén megilletd
dijazas nem vezethetd le. A potmunka ellenértéke 6nalld jogeim, nem a vallalkozoi dij egyik
formaja. A fovallalkozo6i dij egyébként 63 millio forinttal emelkedett, amelyhez képest az
alperes lényegesen nagyobb Osszeget igényel potmunka cimén. Potmunka esetében
ugyanakkor a fovallalkozoéi szerz6dés modositasara nem lett volna sziikség.

[32] Az alperes ellenkérelme a potmunkaként megjelolt tételek tekintetében hianyos, az
altala csatolt iratok nem tekinthetdek megfeleld tényeldadasnak, €és ezért a tényallas
megallapitasa alapjaul sem szolgalhatnak.

[33] A felperes fenntartotta azt a fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjat, hogy az
alperesnek nem lett volna eljarasjogi lehetdsége a potmunka irdnti igényét irasbeli védekezés
formdjaban eldadni. A felperes keresete szerzddésszegéssel okozott kar megfizetésére iranyul,
amellyel kapcsolatban az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy magatartdsa nem volt
jogellenes vagy hogy jogellenes magatartdsa nem volt felrohatd. Az alperes védekezését arra
alapitotta, hogy potmunkat végzett, igy a bizonyitdsi érdek és bizonyitasi teher az alperes
oldalan volt, azaz az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala allitott munkakat
elvégezte, azok potmunkanak mindsiilnek €és hogy ezek ellenértékeként milyen dijazasra
jogosult. A felperest ebben a kdrben bizonyitds nem terhelte, ugyanis az alperesi védekezéssel
szemben arra hivatkozott, hogy az allitott potmunkak ténylegesen tobbletmunkéanak
mindsiilnek. Ebbdl kovetkezOen az alperesi eldadassal szemben a felperes szakértdi
bizonyitas inditvanyozasara nem volt koteles.

[34] A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[35] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla csak
annyiban egésziti ki, hogy az alperes 2024. aprilis 26. napjatol felszamolas alatt all.

[36] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itéltabla az els6fokul birdsag dontésével
egyetértett, annak jogi indokait azonban nem osztotta.
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[37] Az itélétabla eldljaroban rogziti, hogy az alperes altal a fellebbezési eljarasban
eléadott, a Csodtv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztésre iranyul6 hivatkozasa a Pp. 7. §
(1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-véltoztatdsnak mindsiilt. A Pp. 373. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljaras sordn az ellenkérelmet — a térvényben irt kivételes
esetektdl eltekintve — megvaltoztatni nem lehet. Az alperesi ellenkérelem-valtoztatas alapjaul
szolgald koriilményre, azaz az alperessel szembeni felszamolds elrendelésére vonatkozdan a
felperes tett tényeldadast a fellebbezésében a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint az alperes jogi
képviselete szabalyszeriségének vitatasa érdekében azzal, hogy a felszdmolasrol a
fellebbezés elkészitésekor értesiilt. A felperes altal a fellebbezésben felhozott 0j tényre
tekintettel a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan az alperes e ténnyel Osszefliggésben az
ellenkérelmét megvaltoztathatta, igy azt az itélétabla érdemben vizsgalta.

[38] Az alperes a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja, 38. § (2) bekezdése és 37. § (3)
bekezdése alapjan alappal hivatkozott arra, hogy a felperes igényérvényesitését eleve kizarja
az a korliilmény, hogy a kovetelését a felszamolasi eljarasban a felszamolas kozzétételétol
szamitott 180 napon beliil nem jelentette be, mivel e hataridé elmulasztasdhoz a Cstv. 37. §
(3) bekezdése a jogvesztés jogkovetkezményét fiizi. A birdsagi gyakorlat szerint a
pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idépontja eldtt inditott eljards a
hitelez6t nem mentesiti igénye bejelentésére vonatkozo kotelezettsége alol. Ha a hitelezd a
kotelezettel szembeni felszdmoldsi eljarasban a Cstv. szerinti hataridén beliil nem jelenti be
igényét, e hataridd0 elmulasztasa a kotelezettel szemben jogvesztéssel (a kovetelés
megsziinésével) jar, ez pedig a kereset elutasitdsdt vonja maga utan (BDT2009. 2098.,
BDT2010. 2316., BH2014. 249.). A felperes a birdsag ezzel kapcsolatos kérdésére az
igénybejelentés megtorténtét nem allitotta €s nem igazolta. A keresetet ezért Gnmagéban a
bejelentés elmulasztasa miatt el kellett utasitani.

[39] Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes keresete a megjeldlt jogcimen akkor sem
lenne teljesithetd, ha a kovetelését a felszamolasi eljardsban hataridén beliil bejelentette
volna. A felperes a keresetét a Ptk. 6:142. §-a alapjan, szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése cimén terjesztette eld. A perben tehat a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperes a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzodést megszegte, amellyel okozati
Osszefliggésben a felperesnél a megjeldlt 6sszegli kar bekovetkezett, mig ezek bizonyitottsaga
esetén az alperesnek kellett igazolnia a mentesiiléséhez vezetd koriilmények fennallasat. A
felperesi tényel6adas ugyanakkor a szerzddésszegés, illetve az okozati Osszefliggés
megallapitdsdhoz sem elegendo.

[40] A felperes a kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes azzal szegte meg a
szerzOdést, hogy szerzddésben meghatarozott atalanydijhoz képest nagyobb 6sszegrdl allitott
ki szamlakat, illetve nagyobb Osszeget kovetelt. Az alperes azonban arra tekintettel allitotta ki
szamlait, hogy allaspontja szerint pdétmunkat végzett, amelyért tobbletdijazdsra valt
jogosultta. A felek kozott tehat vita alakult ki a ténylegesen elvégezett munka jogi jellegét €s
ennél fogva a vallalkozo6i dij Osszegét illetden. Az alperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatai,
kovetelésének  érvényesitése, valamint a szamldk kiéllitasa nem  mindsiilnek
szerz6désszegésnek, mivel azok az igényérvényesités jogszerli eszkozei. A kifogésolt alperesi
magatartds és a felperes altal allitott kar, azaz talfizetés kozott nem 4ll fenn az ok-okozati
viszony sem, ugyanis a hatrany nem az alperesi igényérvényesitéssel, hanem a felperes
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onkéntes teljesitésével kdvetkezett be. Amennyiben a felperes az alperes tobbletkovetelésével
nem értett egyet, Ugy semmi sem zarta el attdl, hogy azt vitassa és a szamlak teljesitését
visszautasitsa. Az esetleges tulfizetésbodl eredd hatranyt tehat a felperes maganak okozta.

[41] Villalkozéasi szerz6dés esetén a felek kozotti elszamolas, illetve a tulfizetések
visszakovetelése érdekében az igényérvényesités nem kizart, annak jogcime azonban nem a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése.

[42] A kifejtettek alapjan a perbeli jogvita elbirdldsdhoz a birdsdgnak nem kellett
érdemben allast foglalnia arrdl, hogy az alperes altal a vallalkozoi tevékenység korében
végzett alapozasi munkalatok tobbletmunkanak vagy potmunkdnak mindsiilnek-e. Az
els6foktl birosag ezzel Osszefiiggésben kifejtett indokait ezért az itélétdbla a dontés
indokolasabol mellézte, amelyre tekintettel a fellebbezésben ehhez kapcsoldédoan megjeldlt és
indokolt anyagi jogi és eljarasi szabalysértések vizsgalata is sziikségtelenné valt.

[43] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — eltér6 indokok mellett — a rendelkezd részben irtak szerint
helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatdsahoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2025. marcius 19.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



