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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Hivatall munkaltatonal (a tovabbiakban: munkaltatd), az munkahely
cimel szam alatti munkahelyen tigyfélszolgalati referens munkakorben dolgozott, ahol 2020.
szeptember 10. napjan 11:00 oérakor munkavégzés kdzben balesetet (a tovabbiakban: baleset)
szenvedett.

[2] A munkaltatd a baleset kivizsgaladsaval Osszefliggésben 2020. szeptember 11.
napjan tantként hallgatta meg tantl munkavallalot, valamint beszerezte a felperes
nyilatkozatat (2020. szeptember 30.), de a munkabaleseti jegyzOkonyvet, amelyben a baleset
munkabaleseti jellegét végiil elismerte — a Magyar Allamkincstar Megyeil Igazgatosaga (a
tovabbiakban: MAK) 2021. februar 17. napjan érkeztetett megkeresése folytan az alperes altal
elrendelt munkavédelmi hatosagi vizsgalat hatdsara — csak 2021. marcius 3. napjan allitotta
ki, és 2021. marcius 17. napjan kiildte meg az alperesnek.

[3] A MAK a 2021. majus 5. napjan kelt hatarozatszaml szamu hatarozataval a
felperes munkabalesete iizemi jellegének elismerését — a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szold 1997. évi LXXXII. torvény 52. § (1) bekezdésére hivatkozassal —
elutasitotta; megallapitva, hogy a baleset ,,belsd indittatas” miatt kovetkezett be.

[4] A felperes e hatdrozatot keresettel tdmadta, amely {igyben a birosdg a
112.K.705.468/2021/15. szamu végzésével a peres eljarast a munkavédelmi hatdsag elott a
felperes altal meginditandd kozigazgatasi hatdsagi eljaras jogerds vagy végleges befejezéséig
felfiiggesztette. Kifejtette, hogy a munkavédelmi hatosag eljarasdnak meg kell eléznie a
tarsadalombiztositasi kifizetohely hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat. A munkaltaté a
felperest a jogorvoslati lehetdségekrdl nem tajékoztatta, ezért neki maganak kell utébb a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 68. § (1) bekezdése
alapjian a  munkavédelmi hatésagi jogkorben eljar6  alperes  balesetvizsgalatat
kezdeményeznie, melyet a munkabaleset bekovetkeztétdl szamitott 3 éves eléviilési id6n beliil
tehet meg. E per késobb 109.K.701.850/2022. szdmon folytatodott, majd ismételten
felfiiggesztésre kertilt.

[5] A felperes 2022. februar 7. napjan kérte az alperestdl, hogy a balesetét vizsgalja ki,
folytassa le a sziikséges eljarast, mivel a munkaltat6 a balesetrdl jegyzOkonyvet nem vett fel,
részére egyetlen hivatalos dokumentumot sem kiildott meg, nem tajékoztatta az esetleges
kifogésa eldterjesztésének feltételeirdl, fellebbezési joga gyakorlasdnak modjarol.

[6] Az alperes a 2022. marcius 23. napjdn kelt szdml iktatészamua levelével
tajékoztatta a felperest, hogy munkavédelmi hatdsagi balesetvizsgalatot folytatott, de annak
eredményeként nem allapitott meg a munkaltatdi balesetvizsgalattol eltérd tényallast. A
baleset az Mvt. 87. § 3. pontja szerint munkabalesetnek mindsiil, a munkaltato altal arrdl
kiallitott munkabaleseti jegyzOkonyv jogszerli, tovabbi eljarasi cselekmény megtétele e
korben okafogyott. A munkabaleseti jegyzokonyv utolagos kiallitasa nem tekinthetd
rosszhiszemii munkaltatéi eljarasnak, mivel a munkavédelmi szaktevékenységet ellato cégl
részérdl személyl munkavédelmi megbizott kozvetleniil a baleset bekovetkezése utan, 2020.
szeptember 25. napjan téves szakmai tdjékoztatast adott az egyszeri kiilsé hatds fogalmat
illetden.

[7] A felperes 2022. oktober 10. napjan a munkavédelmi hatdsag feliigyeleti szervét, a
feligyeleti szervlat (a tovabbiakban: feliigyeleti szerv) is megkereste. A feliigyeleti szerv a
2022. november 18. napjan kelt szam?2 iktatoszamu levelében hangsulyozta, hogy nem tart fel
az tugyben jogsértdé mulasztast, ezért nem indokolt jogorvoslati (feliigyeleti) eljaras
meginditasa.
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[8] A felperes 2023. februar 20. napjan ujabb kérelemmel fordult a feliigyeleti
szervhez, amelyben tovabbra is a jogorvoslati eljaras lefolytatasat, a jogsértések feltarasat,
indokolt dontés meghozatalat kérte. A feliigyeleti szerv jogutddjaként eljard feliigyeleti
szerv2 a 2023. marcius 20. napjan kelt szam3 iktatészamu iratdban az szam?2 szamu levélben
foglaltakat fenntartotta. T4jékoztatta a felperest, hogy ha nem ért egyet a leirtakkal, akkor az
alperessel szemben mulasztasi pert kezdeményezhet.

[9] A felperes az alperes szam1 iktatészamu tajékoztatasa, a felligyeleti szerv szam?2 és
szam3 iktatdszamu levelei kapcsan hatosagi bizonyitvany kiallitdsat nem kérte.

A Kereset és a védirat

[10] A felperes a keresetében az alperes mulasztasanak megallapitasat kérte, mert az a
balesete tekintetében az Mvt. 68. §-a szerinti eljarast nem folytatta le, intézkedést nem tett, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. §
(1) és (2) bekezdéseinek megfeleld dontést nem hozott, és ezzel sériilt az Alaptorvény XXIV.
cikkében, az Mvt. 66. § (2) bekezdésében ¢és 68. §-aban foglalt jogorvoslati joga. Az alperes
azzal is mulasztott, hogy a kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzésrél — mivel jogsértést
nem tapasztalt — az Akr. 101. § (2) bekezdése értelmében hatdsagi bizonyitvanyt nem allitott
ki. Eldadta, hogy a baleset koriilményeinek teljeskorii és objektiv kivizsgalasa — az Mvt. 64. §
(1) bekezdésébe, (2) bekezdés a) pontjaba, valamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet
(a tovabbiakban: MiiM rendelet) 5. § (1) bekezdésébe, 6. § (1) bekezdésébe, 8. § (1)
bekezdésébe és 9. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkz0 moédon — nem tortént meg, a
munkabaleseti jegyzOokonyv kiallitdsara késedelmesen keriilt sor, abba csupan egy tanu
vallomasat masoltdk be sz szerint, mig a masik tani vallomésat nem vették figyelembe, a
sajat nyilatkozatat pedig nem megfeleloen értelmezték. A baleseti jegyzokonyv felvételekor
nem készilt helyszinrajz, kitoltése szabalytalan volt, sértette a kitdltési utmutato
rendelkezéseit, az Mvt. 64. § (4) bekezdését, 65.§ (1) bekezdését, valamint a MiiM rendelet 5.
§ (1) bekezdésén és 6. § (1) bekezdésén til annak 3. szamu mellékletében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a szaml. iktatészamu tajékoztatas indokolasa jogsértd és valdtlan, hiszen
a nyilatkozataban kifejezetten rogzitette, hogy megbotlott, de az alperes ezt nem vizsgalta.
Ervelése szerint a munkaltatdo mulasztasa beallt, mert jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem
haladéktalanul, hanem csak hatdsagi eljarés altal kikényszeritve, félévvel a baleset utan vette
fel — a valos tényallasnak ellentmond6 — baleseti jegyzOkonyvet. Mindezen okok alapjan az
alperesnek a munkavédelmi eljarast meg kellett volna inditania.

[11] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a munkabaleseti
jegyzokonyv, majd a felperes bejelentése nyoman lezajlott, az Mvt. 68. § (1) bekezdése
szerinti — hatdsagi ellendrzésnek mindsiilé — vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a
munkaltatd részérdl mulasztas nem tortént, €s igy munkavédelmi eljards meginditasa sem volt
indokolt. Amennyiben a munkaltaté az Mvt. eldirasainak eleget téve az Mvt. 87. § 3. pontja
szerinti nem sulyos munkabalesetet annak elismeri, a munkavédelmi hatdsag az Mvt. 84. § (2)
bekezdése alapjan nem koteles tovabbi vizsgalatra. Ervelése szerint a felperes sérelme
alapvetéen a munkabalesetként elismert baleset lizemi jellegének elutasitasdbol eredd
tarsadalombiztositasi ellatdssal kapcsolatos kérdésekre terjed ki, amelyet illetéen neki nincs
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hataskore. A hatdsagi bizonyitvany kidllitdsdra vonatkoz6 hivatkozas kapcsan ramutatott,
attol fiiggetleniil, hogy az Mvt. 68. §-a alapjan a felperes kezdeményezte az eljaras
lefolytatisat, az még nem mindsiil kérelemre indult eljarasnak. Az Akr. 101. § (2)
bekezdésére figyelemmel — mely szerint a hivatalbdl lefolytatott eljards eredményérdl a
hatosag az ligyfél kérelmére allit ki hatosagi bizonyitvanyt — csak a felperes kérelme alapjan
lett volna sziikséges a hatosagi bizonyitvany kiallitasa, a felperes azonban ilyen kérelmet nem
terjesztett eld.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Kp. 2. § (4)
bekezdésére, 127-129. §-aira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, az Akr. 80. § (1)-
(2) bekezdéseire, 101. § (1)-(2) bekezdéseire, 121. § (1) bekezdésére, az Mvt. 61. § (1)-(2)
bekezdéseire, 64. § (4) bekezdés a) pontjara, 67. §-ara, 68. § (1), (3) bekezdéseire, a MiiM
rendelet 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta.

[13] A keresetinditasi hataridét megtartottnak tekintve azt vizsgalta, hogy az alperes
mulasztott-e, amikor a munkaltatonak a baleset bejelentésével, kivizsgalasaval kapcsolatos
intézkedése vagy mulasztasa miatt — a felperes bejelentése nyoman — nem folytatott le
munkavédelmi hatosagi eljarast. Kiemelte, az Mvt. 68. § (1) bekezdése értelmében e
bejelentés nem eredményezett az alperes szamara eljarasi kotelezettséget; kizardlagos
kompetencidja volt annak eldontése, hogy az eljarast hivatalbol meginditja-e vagy sem. Az
alperes a vizsgalatot a hatdsagi ellendrzés szabdlyai szerint lefolytatta, a felperest és a
munkaltatd képviseldjét jegyzokonyvbe foglaltan meghallgatta, attekintette a baleset
keletkezett kozigazgatasi iratokat —, €s ezek értékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az eljaras hivatalbol torténd meginditdsa nem indokolt. Osztotta az alperes allaspontjat a
tekintetben, hogy mivel a felperes balesete az Mvt. 87. § 3. pontja szerinti munkabalesetként,
¢s nem sulyos munkabalesetként keriilt elismerésre, ezért a munkavédelmi hatdsdgnak az
Mvt. 84. § (2) bekezdése alapjan nem kellett tovabbi vizsgalatot végeznie €és hatosagi eljarast
lefolytatnia. Az Akr. 101. § (2) bekezdéséhez fiizott Nagykommentarra utalassal (Barabés
Gergely, Szamado Tamas, In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.):
Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez, a
tovabbiakban: Akr. Nagykommentar) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem volt
koteles az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint dontést hozni, és — a felperes hatdsagi
bizonyitvany kidllitdsara vonatkoz6 kérelmének hidnydban — hatosagi bizonyitvany
kiallitdsanak kotelezettsége sem terhelte. Azon hivatkozas kapcsan, hogy a munkaltatd
mulasztott, amikor a munkabaleseti jegyzOkonyvet nem allitotta ki hataridében, hangstlyozta,
a per targyat nem a munkaltatd, hanem az alperes esetleges mulasztasa képezte. Megjegyezte
mindazonaltal, hogy a munkaltaté ugyan késve, de kiallitotta a munkabaleseti jegyzOkonyvet,
ezért e munkaltatdi késlekedés okan az alperesnek intézkedési kotelezettsége nem keletkezett,
figyelemmel arra is, hogy e mulasztds orvoslasa a felperes 2022. februar 7. napjan kelt
kérelmének eloterjesztését megel6zéen mar megtdrtént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[14] A felperes a fellebbezésében — az Akr. 80. § (1)-(2) bekezdései, 78. § (1) bekezdése
és az Mvt. 68. §-a megsértése miatt — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birésag 1) eljaras lefolytatdsara €és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast nem tisztizta, az ellentétes az iratok tartalmaval,
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Hivatkozott arra, hogy
a mulasztasi pert éppen a birosagnak a 109.K.701.850/2022. szdmu perben adott
tajékoztatasara és a feliigyeleti szerv 2023. marcius 20. napjan kelt levelére figyelemmel
inditotta meg. Kifogasolta, hogy 6t az alperes a bejelentése nyoman lefolytatott ellendrzésrol
nem ¢értesitette, és annak eredményérél nem hozott hatarozatot; e korben a hallgatast a
jogszabalysértés hidnyat megallapitd dontésként kellett volna értelmezni. Az els6éfokl birdsag
ugyan érdemben elbirdlta, hogy kovetett-e jogszabalysértést az alperes, de tévedett a
kovetkeztetései megtételekor. Felhivta a figyelmet, hogy a munkabaleseti jegyzdkonyv
hidnyat sérelmezd beadvanyarol sem sziiletett hatésagi dontés. A munkabaleset kivizsgalasa a
munkaltatd részérdl hidnyos és jogszabalyellenes volt, a munkabaleseti jegyzOkonyvben tett
megallapitdsok tévesek, a tanuvallomasok értékelése aggalyos, helyszinrajz nem késziilt,
nyilatkozatat nem megfeleléen értelmezték. Az alperes feladata a munkaltatoéi jogsértések
szankciondldsa, ami a jelen esetben elmaradt; ez pedig legalizalta azt a munkaltatoi
magatartast, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyvet nem haladéktalanul, hanem csak félévvel a
baleset bekovetkezte utan foglaltak irasba. Mindez kihatdssal volt a baleset lizemiségének
megallapitasara is.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
mert az megalapozott, a bizonyitékok értékelése és a jogi kovetkeztetés helytallo.
Megismételve a védiratdban irtakat kiemelte, abban az esetben, ha a hatosagi ellendrzési
szakasz nem tar fel munkavédelmi eljaras meginditasara okot add koriilményt, a vizsgalat
kozigazgatasi eljaras inditdsa, a munkaltatot érintd tovabbi intézkedés nélkiil lezarul. A
perbeli esetben a hatosagi ellenérzés iddtartama alatt a munkaltato kivizsgalta a felperes altal
elszenvedett balesetet, azt munkabalesetként elismerte, és a munkabaleseti jegyzokonyvet
kiallitotta. Amennyiben a munkaltatd az Mvt. eléirdsainak eleget téve az Mvt. 87. § 3. pontja
szerinti nem sulyos munkabalesetet annak elismeri, a munkavédelmi hatdsag az Mvt. 84. § (2)
bekezdése alapjan nem koteles annak tovabbi vizsgalatara. Az els6foku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mulasztast nem kovetett el. Nem volt koteles az Akr. 80. §
(1) bekezdése szerinti dontést hozni, és — a felperes hatdsagi bizonyitvany kiallitdsara
vonatkozo kérelmének hidnydban — hatosagi bizonyitvany kiallitdsanak kotelezettsége sem
terhelte.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Fovérosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.252/2024/6.

megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast a rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan
helyesen rogzitette, és jogszeriien kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem kovetett el a
kozigazgatasi birosag altal megallapithatd mulasztést.

[18] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve
azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A
pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a
fellebbezo fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tébb izben (1d. tobbek kozott Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.)
hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2) bekezdésében
foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményebdl sem vezetheto le
a birésag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatdrozat jogszerlis€gérdl pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan, a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hianyaban dontson.

[19] A felperes érvelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tisztazta, az
ellentétes az iratok tartalmaval, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztetett. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységével Osszefiiggd eljarasjogi
hivatkozasok masodfoku eljarasban torténd érdemi vizsgalatat akadalyozta, hogy e korben a
felperes konkrét jogszabalysértést a fellebbezésében nem jelolt meg, nem fejtette ki tovabba
azt sem, hogy pontosan mik azok a koriilmények, amelyek az elséfoku itéletet — a tényallas
eljarasi rendelkezésekbe 1itkoz0 tisztdzatlansdga okdn — megalapozatlannd teszik. Ehhez
annak puszta allitdsa, hogy a tényallas megallapitasa nem megfelelden tortént, Gnmagaban
nem elegendd. A fellebbezés ezen hidnyossdga a tényallds megallapitdsa kapcsan allitott
jogsértés érdemi feliilbirdlatanak lehetdségét kizarta, ezért az itéldtabla az els6fokt birdsag
altal az itéletében — egyébként helyesen — rogzitett tényallast a masodfokl eljarasban
iranyadonak tekintette.

[20] A perbeli jogkérdés eldontésénél az elséfoku birosag helytalldan indult ki annak
vizsgélatabol, hogy az alperes a hatosagi eljards kezdeményezésének melldzésével a
kozigazgatasi jogi feleldsségét felvetd mulasztast kovetett-e el. Nem tévedett, amikor
hangsulyozta: a per targya nem a munkaltatd esetleges mulasztasanak megallapitasa, hanem
az alperesi kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa volt (Kp. 127. §).

[21] Az Mvt. 64. § (1) bekezdése szerint azt a munkabalesetet, amely esetében a
munkavallalo tobb mint harom munkanapon at nem volt munkaképes, be kell jelenteni, ki kell
vizsgalni €s nyilvantartasba kell venni. A (2) bekezdés a) pontja alapjan e kotelezettséget a
munkaltatd teljesiti. Az Mvt. 84. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkavédelmi
hat6sag — a kozuti kozlekedéssel kapcesolatos munkabalesetet kivéve — koteles a tudomésara
jutott sulyos munkabalesetet kivizsgalni. A sulyos munkabaleset fogalmat az Mvt. 87. § 3/B.
pontja definialja.
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[22] Az Mvt. 68. § (1) bekezdése értelmében, ha a sériilt a munkaltatonak a
munkabaleset bejelentésével, kivizsgalasaval kapcsolatos intézkedését vagy mulasztasat
sérelmezi, a teriiletileg illetékes munkavédelmi hatésaghoz fordulhat. A munkavallalo
bejelentése alapjan a munkavédelmi hatdsag az eljarast hivatalbol folytatja le.

[23] A Kuria a - Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett —
Kfv.111.45.001/2024/4. szam eseti dontésében ramutatott, hogy az Akr. 7. § (1) bekezdésébdl
— amely az Akr. targyi hatdlyanak meghatarozasa korében rogziti, hogy ,,a hatosag eljarasa
soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi ligyben (a tovabbiakban: ligy) és
a hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza” —, tovabba az Akr. 7. § (2)
bekezdésébdl — amely szerint ,,e torvény alkalmazaséban ligy az, amelynek intézése soran a
hatosadg dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti” — megallapithatéan a
hatdsagi iigy és a hatdsagi ellendrzés fogalma elkiiloniil egymastol. A hatdsagi ellenérzés a
hatdsag specialis, tényfeltarast szolgdlo feladata, amelynek eredményeként jogsértés esetén
vagy meginditja a hatosagi eljarast, vagy kezdeményezi mas szerv eljarasat [Akr. 101. § (1)
bekezdés a) és b) pontja]. A hatosagi ellendrzésre — mint elkiiloniild hatosagi tevékenységre —
az Akr. VI. fejezetének (Akr. 98-102.§) specialis szabalyai az iranyadoak. A Kuria kordbban
tobb hatdrozatidban kifejtette, hogy a hatosagi ellendrzés a hatdsag tényfeltarod tevékenysége,
amelynek soran a hatdsag adott esetben — de nem sziikségszertien — kozhatalom gyakorlasaval
jut a sziikséges adat, informacio birtokdba. Az ellenérzés soran még nincs folyamatban
hatdsagi iigy, és az ellenérzés utjan beszerzett informaciok alapjan keriil a hatésag olyan
helyzetbe, hogy dontson arrdl, indokolt-e a  hatésagi eljards  meginditasa
(Kfv.11.37.509/2011/5.). A hatosagi ellendrzés is eljaras, ugyanakkor jogilag az Akr.
rendszerében sem mindsiil hatosagi tigynek, ezért nem érdemi hatdrozattal fejezédik be. A
hat6sagi ellenérzés csak az eredmény ismerete utdn eredményezheti az eljards meginditasat
(BH2009.194., Kfv.I1.37.961/2009., Kf{v.I11.37.294/2009/7.), a hatésagi ellendrzés
eredményeként nem sziiletik hatarozat (Kfv.IV.37.037/2008/4.).

[24] A felperes nem sulyos munkabalesetet szenvedett, ezért a baleset bejelentésével,
kivizsgaldsaval ¢€s nyilvantartasba vételével kapcsolatos kotelezettségek a munkaltatot
terhelték. Az alperes egyrészt hivatalbdl eljarva jogosult a munkaltatéi kotelezettségek
teljesitését ellendrizni, masrészt a sériilt Mvt. 68. § (1) bekezdése szerinti bejelentése nyoman
is vizsgalhatja, hogy a munkaltat6 a munkabaleset bejelentésével, kivizsgalasaval ¢és
nyilvantartasba vételével 0sszefiiggd feladatainak eleget tett-e. A perbeli esetben az alperes a
felperes 2022. februar 7. napjan tett bejelentése okan folytatott le hatdsdgi vizsgalatot
(ellendrzést): bekérte az liggyel kapcsolatos relevans dokumentumokat és tanukat hallgatott
meg, ennek eredményeként pedig kovetkeztetése az volt, hogy a munkaltaté az Mvt. 64. § (1)
bekezdésén alapulo kotelezettségeit teljesitette, és — késve ugyan, de — a munkabaleseti
jegyzOkonyvet kiallitotta. Az alperes maga sem jutott a munkabaleseti jegyzokonyvben
foglaltaktol eltéré megallapitasokra. Mindezek alapjan jogsértést nem észlelt, hatosagi eljaras
meginditasara okot add koriilmény nem meriilt fel, amirdl a felperest is tajékoztatta.
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[25] Az Mvt. 68. § (1) bekezdésének megfogalmazésa szerint a munkavédelmi hatosag a
munkavallalo bejelentése alapjan az eljarast hivatalbol folytatja le. Az Mvt. 68. § (1)
bekezdésén alapuld eljaras kezdeményezése az alperes kizardlagos kompetencidja, vagyis
nem tekinthetd az alperes hallgatdsanak, ha — jogsértés hidnydban — nem indit hatdsagi
eljarast, azt mellézi. Nem véletlen, hogy a normaszdveg a sériilt ,,bejelentésérdl” és nem a
,kérelmérdl” tesz emlitést. A hivatalboli munkavédelmi hatdsagi eljaras kezdeményezése
irant kérelmet nem lehet el6terjeszteni, igy arrdl donteni, alakszeri hatarozatot hozni sem
kell. A bejelentés nem teremt eljarasi kényszert az alperes oldalan, azaz a sériilt szamara nem
biztositott a hatdsagi eljards kezdeményezésének joga. Az alperes a rendelkezésre allo —
¢s/vagy a hatdsagi ellendrzése soran beszerzett — adatok alapjan szabadon mérlegeli, hogy
indit-e eljarast, ez a sériilt munkavallald részérdl nem kikényszerithetd. Mindezek alapjan —
az els6foku birosag helyes okfejtése szerint — a felperes alaptalanul érvelt amellett, hogy az
alperesnek hatosagi eljarast kellett volna inditania, dontést kellett volna hoznia. Az alperes a
rendelkezésre 4ll6 iratok attanulmanyozasaval, az altala beszerzett bizonyitékok értékelésével
ugy talalta, hogy munkavédelmi hatdsagi eljaras lefolytatdsara nincs sziikség. Nem allapithato
meg tehat a részérdl olyan mulasztas, amely miatt kdzigazgatasi jogi feleldsség terhelné.

[26] A felperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy 6 az ellenérzésrol
nem ¢értesiilt, mert az alperes 2022. marcius 16. napjan — jegyzOkonyvben rogzitetten —
meghallgatta, és 2023. marcius 23. napjan részletes tajékoztatast is kapott a hatdsagi vizsgalat
eredményérdl. Ezt meghaladéan az alperes terhére rotta a munkaltatd — munkabaleseti
jegyzOkonyv késedelmes kidllitasa miatti — szankciondldsanak elmaradédsat is. Egyrészt
azonban sem a keresetében, sem a fellebbezésében nem jelolt meg olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, amely a munkaltatd szankcionaldsat, ennek elmaraddsa miatt az alperes
kozigazgatasi jogi feleldsségét megalapozta volna. Masrészt ahogyan az eljaras
kezdeményezésének, gy egy masik jogalany, a munkaltatd szankcionalasa
kikényszeritésének joga sem illeti meg a sériiltet.

[27] A felperes felvetette, hogy a munkaltatd6 magatartasa kihatott a baleset
tizemiségének elismerésére. A masodfokll birdsag e kdrben megjegyzi, hogy a per targya nem
a munkaltaté magatartasa jogszeriiségének megitélése volt, tovabba a felperes azt sem fejtette
ki részletesen, hogy ez az — éaltala allitott — Osszefliggés pontosan miben nyilvanult meg.
Sziikséges ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a munkabaleset és az lizemi baleset
fogalma nem azonos. A Kuria az Mfv.I11.10.374/2015/5. (BH2016.182.) szamu eseti
dontésében vilagossa tette, ,,a baleset lizemiségét a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény ¢€s a végrehajtasardl szold 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet alapjan kell elbirdlni, a munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény 87. § 3.
pontja nem alkalmazhat6”. A munkaltatd azon kiviil, hogy a balesetet munkabalesetnek
elismerte, a baleset ilizemisége vonatkozasaban megallapitdsokat nem tehetett, ez a
tarsadalombiztositasi kifizetdhely, a felperes tigyében a MAK hataskorébe tartozik. A felperes
— amennyiben a balesethez vezetd, a munkabaleseti jegyzokonyvben rogzitett okokat kivanja
vitatni — nincs elzarva attdl, hogy a MAK hatirozata elleni megtamadasi perben
ellenbizonyitéassal éljen, igazolja, hogy balesete az {izemi baleset fogalmanak megfelel, hiszen
a kozigazgatasi birdsagot a hatarozatanak meghozataldban mas hatésag dontése (vagy a
perbeli esetben a munkabaleseti jegyzokonyv), illetve az abban megallapitott tényallds nem
koti [Kp. 85. § (6) bekezdés].



Févarosi [télétabla 9
1.K£.700.252/2024/6.

[28] A felperes az elséfoku itéletnek a hatosagi bizonyitvany kiaddsaval kapcsolatos
megallapitasait a fellebbezésében nem sérelmezte, e tekinteten jogszabalysértést nem jelolt
meg, ami — a jelen itélet [18] bekezdésére visszautalva — a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét korlatozta, réviden azonban a kovetkezdket indokolt hangsulyozni. A Kuria mar
idézett Kfv.I11.45.001/2024/4. szamu eseti dontése alapjan egyértelmii, hogy a hatosagi ligy
(vagy az Akr. késSbbi szohasznalataban csak iigy) és a hatosagi ellendrzés fogalma elkiiloniil
egymastol. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél — tobbek kozott — az a természetes vagy
jogi személy, egyéb szervezet, akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak. Az Akr. 101. §
(2) bekezdés masodik mondata szerint a hivatalb6l folytatott hatosagi ellendrzés
eredményérdl a hatdsag az tigyfél kérelmére allit ki hatdsagi bizonyitvanyt.

[29] Fentiekbdl kovetkezden a hivatalbol folytatott hatosagi ellendrzés ligyfele az, akit
hatésagi ellendrzés ala vontak; a hatosagi ellendrzés eredményérdl az 6 kérelmére allithaté ki
hatdsagi bizonyitvany. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a perbeli esetben a felperes 2022. februar
7-1 bejelentése tartalmilag magédban foglalta-e a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa iranti
kérelmet is, ilyen kérelmet jogszerlien nem terjeszthetett eld, mert 6 maga nem volt a
munkavédelmi hatosagi vizsgalat (ellendrzés) ligyfele. Hatosagi bizonyitvanyt az alperes altal
lefolytatott ellendrzés eredményérdl csak a munkaltatd kérhetett volna, aki azonban ezzel a
lehetéséggel nem élt.

[30] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[31] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoka perkoltség
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjara, 3. § (3), (5) bekezdéseire figyelemmel — a felszamitottal egyez6
Osszegben — allapitotta meg; értékelve az iigy bonyolultsagat, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- ¢és 1doéigényét, valamint a fellebbezés targyaldson kiviil tortént
elbiralésat.

[32] Az itélétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 100. §-a és 101. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a jogi
segitségnyjtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 62. §-ara, valamint a partfog6 ligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt tigyvéd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM
rendeletre — a partfog6 tigyvédi dij viselésére annak 6sszege megallapitasa nélkiil a pervesztes
felperest kotelezte.
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[33] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (48.000 forint)
fellebbezési illeték a pervesztes felperes — 5. sorszdmu végzéssel engedélyezett — teljes
személyes koltségmentessége folytdn — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében — az allam terhén marad.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. marcius 11.
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