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A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Gyo6ri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag 6.K.27.363/2019/6.
Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

[1] Az alperes a 2018. oktober 3-an kelt, a masodfokt tarsadalombiztositasi szerv altal
helybenhagyott hatarozataval elutasitotta a felperes altal 2018. augusztus 24-én el6terjesztett,
oregségi nyugdij ismételt megallapitdsara irdnyuld kérelmet, mert azt a felperes a korhatar
elotti Oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati
jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVIL. torvény (Knymt.) 18. § (3) bekezdésében irt, a ra
iranyadd nyugdijkorhatar betoltését (2018. januar 17.) kdvetd hat honapon tul terjesztette eld.
A felperes altal a fellebbezéssel egyidejiileg benytjtott igazolasi kérelem is elutasitasra kertilt,
mivel azt a felperes az elmulasztott hataridé (2018. julius 17.) utolsé napjatol szamitott 45
napon tul terjesztette eld.

Az elsofoku itélet

[2] A munkaiigyi birésag a keresetet — a Knymt. 18. § (1), (3) bekezdése, a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 18. § (1)-(2)
bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 53. §
(1), (3)-(4) bekezdései alkalmazasaval — elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a 2017.
december 27-én kelt tajékoztatoban kozolte a felperessel, hogy az dregségi nyugdija ismételt
megallapitasat a nyugdijkorhatar betdltését kovetd hat honapon belill kérheti. Az értesitot a
felperes atvette, a tajékoztatds tartalmilag helyes volt; a felperes azon hivatkozasat, hogy
megtévesztd volt, hogy a szdmara fontos informacidk nem voltak kiemelve, nem lehetett
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elfogadni. A felperes az igazolasi kérelmét az irdnyado 45. napon til terjesztette eld, ezért a
tarsadalombiztositasi szervek jogszertien dontottek a kérelmek elutasitasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A joger0s itélet ellen a felperes €1t feliilvizsgalati kérelemmel a Khtv. 18. § (1) és (3)
bekezdése, az Akr. 5. §-a, 6. § (2)-(3) bekezdése, 53. § (1), (3)-(4) bekezdése, 78. § (2)
bekezdése, a Kp. 78. §-a, a Pp. 3. §-a, 6. §-a, 279. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése megsértésére hivatkozva. Feliilvizsgélati kérelme
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan kérte, amelyet az aldbbiak szerint
indokolt. Az igazolasi kérelem jogintézményével kapcsolatban az Akr.-ben vald
Ujraszabalyozasbol kifolyolag nincs kialakult, egységes joggyakorlat, ami elegendé okul
szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont szerinti befogadasra. A joggyakorlat egységének €s
tovabbfejlesztésének szempontjabol (Gjra)vizsgalandd lenne az Akr. 53. § (3) bekezdésében
foglalt 45 napos jogvesztd hataridd bevezetése mentén a hivatali informacid szolgaltatas
elvarhatosagi mércéje is. A felperes a nyugdija ujraszamitasara irdnyuld kérelmét kifejezetten
a hivatal kérésére nyujtotta be azon idSpontban, amikor a Magyar Allamkincstar az
elszamolasrdl sz0l6 igazolast szdmara megkiildte. A felperes ebben az idépontban tullépett a
hat honapos Gjraszamitasi hataridon, késedelmét igy a hivatal idézte eld, arrdl pedig, hogy
késedelemben van, nem kapott tdjékoztatast. Az utdbbi tdjékoztatasi hianyossag idézte eld,
hogy a felperes az igazolasi kérelmét sem tudta eljuttatni a 45 napos hataridd elétt, mivel a
késedelemrdl nem tudott. A felperes a feliilvizsgalati kérelme Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjan alapulé befogadasat a kovetkezokkel indokolta: ,,az Alaptérvényben garantalt
nyugdijigény és Osszege érvényesitése folytdn, valamint a nem megfeleld tajékoztatasi
rendszerbdl eredd késedelmek, mulasztasok, jogvitak nem hagynak kétséget a jogkérdés
tarsadalmi jelent6ségérdl, hiszen ebben a tdrsadalom jelentds része érintett”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[5] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt, a b) pont alapjan pedig akkor, ha az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[6] A Kuria gyakorlata szerint a Kp.118. § (1) bekezdés kiilonb6zd pontjaira alapitott
kérelem befogadhatosdgahoz nem elégséges csak hivatkozni a Kp. adott szabalyara, azokat az
indokokat is eld kell tarni, amelyek megteremtik a kérelem és a befogadas kozotti oksagi
kapcsolatot. A Kuria a jogerds birosagi hatarozattal kapcsolatban megjeldlt befogadasi
jogcimeket kizarolag az azok aldtdmasztasara el6adott okok keretei kozott vizsgalhatja; ezért
nem valaszthatd el egymastdl a befogadasi ok és az azzal Osszefliggd jogszabalysértések
meghatarozasanak kotelezettsége. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél kotelezettsége
tehat kettos: egyrészt meg kell jelolnie azon okot vagy okokat, amely(ek) alapjan allaspontja
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szerint a kérelem befogadhatd, masrészt fel kell tarnia azokat a koriilményeket, indokokat
amelyek az altala megjeldlt befogadasi ok/okok aldtdmasztasara szolgalnak. Az gy
érdemének elbirdlasa elkiiloniil a befogadhatosdg kérdésétdl, ennek kovetkeztében a
befogadasi okok indokaitdl alapvetden el kell hatarolni a feliilvizsgalati kérelem indokait. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasarol vald dontéskor ugyanis a Kuria csak a befogadas iranti
kérelemben eldadottakat vizsgalja, a jogerds itélet értékelésére csak a befogadas
szempontjabol keriil sor. Az eljaras ezen szakaszdban tehat a Kuaria nem folytathatja le a
jogerds itélet érdemi feliilvizsgélatat. (pl. Kfv.1.35.456/2019/2., Kitv.1.35.588/2019/2.,
Kfv.V1.38.008/2019/2., Kfv.11.38.109/2019/2.)

[7] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4ll fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tamogathato.
(Kfv.11.38.109/2019/2. Kfv.V.35.525/2019/2., Kfv.1.35.484/2019/2., stb.).

[8] A Kuria értelmezésében a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya kizarolag akkor teszi
lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges
sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi —
altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos
ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet
példaul az q;j tipusu ligyek nagy szama (pl. Kfv.1.35.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2.).

[9] A felperes befogadasi kérelmében — az Akr. 53. § (3) bekezdése és a Knymt. 18. §
(3) bekezdése felhivasaval, a perben eldadott, az igényérvényesitésére és az eljarasi jogaira
vonatkoz6 jogszabalyokrol valo tajékoztatas elégtelenségére (megtévesztd voltara ¢s
hidnyossagara) vonatkozd indokok megismétlésével — a hatdsag és az elséfokt birdsag
dontését vitatta. Ugyében olyan elvi jelentéségli jogkérdés, amelynek kapcsan kérelme
befogadasa akar a joggyakorlat egységének, akar tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt
indokolt lenne, nem merilt fel, ilyennek nem mindsiil a ,hivatali informacidszolgaltatas
elvarhatésagi mércéje” altalanos jelleggel torténd megfogalmazasa irdnti igénye.
Feliilvizsgalati kérelem befogadasdra onmagaban nem ad alapot valamely jogintézmény
jogalkoto altal torténd Gjraszabalyozasa sem. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
befogadasi kérelemben kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségii jogkérdést kell
felvetni, amely feltétel nem teljesithetd csupan annak a — perben bizonyitast nem nyert —
ténynek az allitdsaval, hogy a hatdsagi tajékoztatas elégtelensége jelentés szamu jogalany
igényérvényesitését gatolja.

[10] A Kuria fent ismertetett indokokra tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.

Z.Aaro rész
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[11] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp.118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[13] A végzés ellen a Kp.116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak helye
nincs.

Budapest, 2019. oktober 28.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6ad6 bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. biré
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