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Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendi alperes a 2022. februar 2. napjan az 1. rendl alpereshez benyujtott
kérelmében a felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezo, az helyrajzi szaml alatt felvett, 3228 m?
tertiletd, kivett beépitetlen teriilet megnevezéssel nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban:
Ingatlan) 282 m2 nagysagu teriiletének kisajatitasat kérte, kozlekedési infrastruktara
fejlesztése kozérdeki célbol.

[2] Az alperes a PE/048/00189-19/2022. szamu, 2022. majus 18. napjan kelt
hatérozataval a II. rendl alperes kisajatitasi kérelmének helyt adott és az ingatlan 282 m2
nagysagu teriiletét a kisajatitasi valtozasi vazrajz alapjan a II. rendi alperes javara kisajatitotta
kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célbdl, illetve a II. rendll alperest 4.414.992
forint Osszegli, a felperesnek jar6 kartalanitds megfizetésére kotelezte. A felperes teljes
ingatlan kisajatitdsa iranti kérelmét, illetve annak megallapitasa irdnti kérelmét, hogy a
kisajatitott 282 m2 nagysagu teriiletrész a telekalakitdsra vonatkozd jogszabalyi eldirdasok
szerint 6nallé ingatlan nem lehet, valamint a csereingatlan biztositdsara iranyulo kérelmét
elutasitotta.

[3] Az alperes hivatkozott a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontjaban, 4. § (1) bekezdésének d) pont d) alpontjdban
foglaltakra, arra, hogy a megszerezni kivant ingatlanrész az cim6 csomopont korforgalomma
alakitdsa nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli kozlekedési infrastruktura
beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges, a HESZ végrehajtasaként helyi kozat épitése és az
ezzel kapcsolatos forgalomtechnikai és csapadékviz elvezetési munkalatok csak az ingatlan
egy részének igénybevételével lehetségesek.

A jogerdos itélet

[4] A 1I. rendi alperes hatdrozata ellen a felperes terjesztett el keresetet, melyet az
elsofoku birosdg a feliilvizsgalni kért jogerds itéletével elutasitott. Kifejtette, hogy a
visszamarado6 ingatlan nem épitési telek, annak megkdzelithetdségére 3 méter széles kivett
kozteriilet mindsitésii aszfaltburkolati 1t keriilt kialakitasra, a egyébl ftuttal parhuzamos
hatdraval a szervizit 10,2 méter hosszan érintkezik, a visszamaradé teriilet egyébl fttal
parhuzamos telekhatara 0sszesen 21,3 méter, 5 méter széles kaput helyeztek el a burkolatlan
kozterlilettel hataros részen. A telekhatar szervizat mellett huzo6do részén barhol kiépithetd
lett volna a kapu, a kisajatitast kovetden a kozmii halozat kiépithetd a teriiletre, a kialakult
szervizuton torténd megkozelités feltételei, lehetéségei nem gyakorolnak olyan mértékii
kedvezdtlen hatast a forgalmi értékre, amely értékcsokkenést eredményezne, a visszamaradd
ingatlan forgalomképességét alapvetdéen nem az hatdrozza meg, hogy nagyobb
tehergépjarmiivel milyen modon kozelithetd meg. A kiépitett iton torténd megkozelithetdség
tovabbra is biztositott lesz, az dvezeti besoroldsdhoz mérten a megkozelités feltételeiben nem
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kovetkezik be a forgalmi értéket befolydsold jelentds valtozas; a teljes ingatlan kisajatitasa
nem indokolt.

[5] Az eljart birosdg megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a vételi
ajanlattal Osszefliggésben a II. rendli alperes t4jékoztatasi kotelezettségének elmaradasat,
rogzitve, hogy nem az alperesek feleldssége, hogy a felperes a vételi ajdnlat vonatkozasaban
milyen tartalmu nyilatkozatot tesz.

[6] A jogerds itélet szerint a Kstv. rendelkezései alapjan az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa szakértdi bizonyitast igényld kérdés, az ingatlan kiilonleges jellemzdkkel nem
bir, ezért az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 71. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az I. rendii alperes
részérdl torténd megfeleld kompetencidval rendelkezd szakértdé kirendelése nem volt
kifogasolhato, a kozmiivesithetdség és a megkozelithetoség kérdése kiilonleges szakértelmet
ezen beliil nem igényelt. A felperes részére a kisajatitasi eljarasban, mint hatosagi eljarasban
sor keriilt a szakvélemény megkiildésére a Kstv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel. A felperes a kisajatitasi targyalasra az Akr. 61. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint értesitést kapott, arra a szakértdé megidézésre keriilt, a kisajatitasi targyalason a
felperes ¢€s jogi képviseldje részt is vett €s nyilatkozatot tett, illetve tehetett.

[7] Az ingatlan a kisajatitast megel6zéen nem volt kozmiivesitett, ott épitmény nem
kertilt elhelyezésre, az értéke meghatdrozasa soran a kisajatitasi cél megvaldsitasat megel6zo
(Gksz-1) dvezeti besorolast vették figyelembe. A visszamaradd ingatlanrész alakja és mérete
nem modosul olyan mértékben, amely értékcsokkenés figyelembevételét indokolnd, az
utcafronti részt érinti a kisajatitas, a rendeltetés nem keriil modosulasra, a visszamaradd rész
gazdasagosan értékesithetd, igy a teljes ingatlan kisajatitasa nem indokolt.

[8] A torvényszék megallapitotta, hogy a megeldz0 eljaras szakértdje a szakvélemény és
az aktualizalt szakvélemény elkészitése soran a jogszabalyi eldirdsoknak és a kirendeld
végzésben foglaltaknak megfelelden jart el, a szakvéleményében ellendrizhetd mddon adott
szamot azon szempontokrdl, amelyet a szakvélemény elkészitése sordn a kartalanitas
Osszegének meghatarozéasa soran kimunkalt és figyelembe vett.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben annak befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjaiban, valamint a b)
pontban foglaltakra hivatkozott. Az aa) alpont kapcsan semmit nem adott eld, az ad) alpont
korében ,,a Kt. 78. § (1)-e alapjan alkalmazandoé Pp. 300. § (1), 316. § (1) a)-d) pontjai
szerinti eléirasok figyelmen kiviil hagyasara”, a b) pont korében a ,,KURIA BH 218.12.354.
sz. alatt kozzétett hatarozatara” hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelem a befogadas korében
ezt meghalado indokot, érvelést nem tartalmazott, a hivatkozott jogszabalyhelyek tartalman és
az ligy érdemére vonatkozé érvelésén tul a BH 2018.12.354 hatarozat sszefoglalojanak (,,A
foutrol vald lehajtassal bekdtd uton megkdzelithetd ingatlanban értékcsokkenés kovetkezik
be, ha a foutrol valdo behajtas lehetdsége a kisajatitas kovetkeztében megszinik, a
visszamarado ingatlan csak keriil6 iton kozelitheté meg”) idézését tartalmazta.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, €s megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[13] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert moédot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbirdlatara. (Kfv.VII.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
els6fokll birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[14] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozand6 dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatdrozataban van torvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
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érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alponttal
Osszefliggésben nem hivatkozott olyan elvi jelentdségli jogkérdésre, amelyrdl a Kuria még
nem foglalt allast és nem jelolt meg olyan elséfoku itéleteket sem, amelyek arra vildgitananak
rd, hogy a bird1 gyakorlat széttartd. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara a fenti alpont alapjan nem kertilhetett sor. (Kfv.VII.37.436/2024/2.)

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a befogadasi okot a Kp. 117. §
(4) bekezdése szerinti indokoldssal ald kell tamasztani, még pedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem harithato at. (Kfv.VIL.37.507/2024/2.) Az idézett jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével az ad) alponttal dsszefiiggésben a kérelem eléterjesztdjét a
befogadas indokainak el6adasara vonatkozdan olyan kotelezettség terheli, amely nem
teljesithetd a feliilvizsgalati kérelem ¢érdemi indokaival, illetve az ott allitott
jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a kérelmet -el6terjesztd befogadasi okkal
Osszefiiggésben eldterjesztett eldadasabol is ki kell deriilnie. A Kp. nem ad lehetdséget arra,
hogy a Kuria a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembd]l maga keresse meg, hogy mi
mindsiilhet eljarasi szempontbdl befogadasi oknak. A Kuria a Kfv.VII.37.687/2023/4. szamu
végzésében elvi €llel mutatott ra arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
korében a befogadhatosag indokoldsanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi
indokaitol és nem a Kuria feladata, hogy a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl
maga keresse ¢és valassza ki mi mindsiilhet befogadasi indoknak.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi okot a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen nem indokolta, csupan egyes — a szakértoi
bizonyitassal kapcsolatos — jogszabalyhelyeket sorolt fel, az eléadasabol pontosan nem
kovetkeztethetd ki, hogy melyik az az alapvetd eljarasi szabalysértés, vagy a felperes alapvetd
eljarasi joga, amely miatt a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa indokolt, és alperes
mindezekkel dsszefliggésben arra sem utalt, hogy azok miként hatottak ki az ligy érdemére.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a BH 2018.12.354 hatérozat
Osszefoglalojat idézte.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok
esetében a Kp. 117. § (4) bekezdésében meghatarozottakon tal az is elvaras, hogy a
kérelmez6 a tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be,
hogy péarhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az
alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozd hasonlosaga
kozott; feltarja, hogy a Kuria a kozzétett dontésben milyen elvi megéllapitast rogzitett, €s
ehhez képest ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot
hoz6 birdsag. {Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Ktv.VI1.45.215/2022/2.} Az ligyazonossag, valamint a jogkérdésben
val6 eltérés bemutatdsanak hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak
nincs helye. (Kfv.I11.37.118/2022/2., Kfv.VI1.37.557/2024/2.)

[21] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[22] Az iigy érdemére kihato szabalyszegés allitasa esetén a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztonek ki kell fejtenie, hogy a szabalyszegés miként hatott ki az iigy érdemére, és az
allitasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy alapos kétséget ébresszen a tamadott jogeros
hatarozat helytdllosagaval kapcsolatban. A Kurianak nem feladata, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben eloadottakat a kérelmet eloterjeszto altal megjelolt befogadhatosagi okhoz
rendelje. A Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt a befogadas abban
az esetben indokolt, ha a tamadott itélet és a hivatkozott hatarozat kozott az iigyazonossag
megallapithato.

7.4ro rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A Kauria a partfog6 tigyvéd dijardl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 101. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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bird bird
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bird bird
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