DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.259/2022/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Bede Péter tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Csécsy Andrea tigyvéd (cim) €s dr. Csécsy Robert iigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités és sérelemdij megfizetése iranti perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 8.P.20.594/2020/108. szamu itélete ellen a felperes altal 109.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmazod 444 500 (négyszaznegyvennégyezer-Otszaz) forint mdésodfokt eljarassal
felmeriilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes fovallalkozoi kivitelez6i mindségben végezte a Ny.-i B. U.
épitését. 2019. marcius 18-an alvallalkozoi szerzddést kotott a gazdasagi tarsasagl-vel, mely
alapjan az alvallalkoz6 végezte a projekt teherhordo falainak, valaszfalainak és Ytong pillérek
falazasi munkait az alvallalkozé eredményfelelds arajanlata, munkavédelmi és technoldgiai
eldirasok, a vonatkozé érvényes kiviteli tervek, a szerzddés 3. pontjaban részletezett miiszaki
tartalom, az elfogadott litemezés, valamint az alperes helyszini utasitasai szerint. Az
alvallalkoz6 részére a munkateriiletet az elektronikus épitési napld szerint 2019. marcius 21.
napjan adtak at, az alperesnek 2019. december 3. napjan adtak vissza. A gazdasagi tarsasagl a
munkateriileten tobbek kozott zsalukd labazattal ellatott, 30x90x255 cm méretii falazott,
szabadon all6 Ytong elemekbdl épitett pilléreket alakitott ki.

[2] Az alperes a gazdasagi tarsasag2-vel kotott €pitési szerzddést a daruzési
feladatok ellatasara, amely alvallalkozé vette igénybe T. A. egyéni vallalkoz6t. A felperes T.
A. munkavallal6ja volt nehézféldmunkagép-kezeld munkakorben.

[3] 2019. majus 13-an a felperes darukezeloként dolgozott az épitkezésén, a
munkdja soran a zsaluzast végzé munkasokkal kellett egyiittmiikodnie. A felperes 16:30 ora
koriil kiszallt az autodarubdl, attol koriilbeliil 1,5 méterre megallt, amikor a hata mogott kb.
1,5 méter tavolsagra allo Ytong pillér tisztazatlan okbol ledolt, a felperes a kisebb-nagyobb
darabokra szétesett elemek ala szorult. A falazott pillér teljes leomlasat a zsalu széle
akadalyozta meg, felfogva az elem tetejét. A zsaluzast végzé munkasok kiszabaditottdk a
felperest, aki az eszméletét nem vesztette el. A felperest az alperes egyik alkalmazottja
személygépkocsival széllitotta be a ny.-i ... Korhazba.

[4] A baleset sordn a felperes a bal oldali IV-V-VI. és VIII. bordak torését, az
agyeki II. csigolya bal oldali oldalnyulvanyanak torését, az agyéki V. csigolya mindkét oldali
oldalnytlvanyanak torését, a keresztcsont jobb oldaldnak iziiletbe hatold torését, bal oldali
izvapa darabos torését, a jobb szeméremcsont alsé és felsd szaranak torését szenvedte el. A
sérilések gyogytartama egyenként €s Osszességlikben 8 napon tali, ténylegesen 4-5 honapra
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tehetd, azok kovetkeztében sulyos egészségromlas, életveszélyes allapot nem alakult ki. Az
elszenvedett darabos izvapa torés és a szeméremcsont torés maradando testi fogyatékossag
visszamaradasaval gyogyult, mely a bal csipdiziilet fajdalmas mozgéskorlatozottsagaban és a
medence terhelhetdségének csokkenésében nyilvanul meg. A csipdiziileti fajdalmas
mozgaskorlatozottsag és a terhelhetdség csokkenés zavarjak a felperest a darukezel6i munka
(munkagépben torténé folyamatos 1iilés) végzésében, akadalyozott minden olyan
tevékenységben, amely a bal csipd és medence mozgasat igényli. A kialakult torések utan
meglévo fajdalmas mozgaskorlatozottsag és a terhelhetdség csokkenése a hosszabb ideji tilést
is akadadlyozza, a maradand6 fogyatékossag miatt a felperes nem tud olyan
sporttevékenységet végezni, mely a medence és a bal als6 végtag mozgasat igényli
(gyaloglas, futads, kerékparozds, tarazas), az als6 végtagot ¢érintdé nehéz fizikai
munkavégzésben korlatozott. Eletvitelét a bekovetkezett sériilések enyhe fokban nehezitették
el.

[5] A felperes a tappénzes iddszakot kovetden 2019. augusztus 1-jén ismét
munkaba 4llt darukezeloként, 2021. janudr 6-t0l pedig U munkaltatonal helyezkedett el,
szintén darukezeldként.

[6] A felperes a modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 20 373 910
forint kartérités és 20 000 000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszegek utdn 2019. majus 14.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére.

[7] A kovetelése jogalapjaként megjeldlte a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 6:531. §-at, 2:43. § a) és b) pontjait, 2:52. §
(1) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését. A jogi érvelésében hivatkozott az épitési
munkahelyeken és az épitési folyamatok sordan megvaldsitandd minimalis munkavédelmi
kdvetelményekrdl szo16 4/2002. (I1. 20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 4. szamu melléklet I.
rész 1. szakasz 1.1. pont a) - d) alpontjaiban, 1.2. és 1.3. pontjaiban foglaltakra. Allitasa
szerint a balesetet feltehetden szEéllokés okozta, amely a falat azért tudta kiboritani, mert az
nem volt megfelel6képpen kitdmasztva, a vonatkozd jogszabalyokat, balesetvédelmi szakmai
el6irasokat nem tartottak be. Hivatkozott arra is, hogy az épitkezés fokozott veszéllyel jaro
tevékenység, az alperes feleldsége a Ptk. 6:535. § alapjan is fennall.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat; a keresetet mind
jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében vitatta. Kifejtette, hogy a pillér el volt keritve, ahova
a felperes bemaszott, igy 6nhibajabol szenvedett balesetet. Allaspontja szerint annak eld8lését
rendkiviili id6jarasi viszonyok okoztak, vagyis a falazott pillér er6hatalom kovetkeztében dolt
el. Vitatta, hogy a pillért barmilyen modon ki kellett volna tdmasztani, mivel az normal
koriilmények kozott megfeleld szilardsagu volt, tovabba azt koriil is keritették. A felperesre
dodlt Ytong falat az alvallalkozoja épitette, a pert ezért a felperes nem az ellen inditotta meg,
aki ellen az igény érvényesithetd. Az alvallalkozd személyét megjeldlte, igy a feleldsség alol
mentesiilt. Alldspontja szerint sem az épitkezés, sem a falazott pillér 5nmagaban nem fokozott
veszéllyel jard tevékenység, a baleset vis maior kdvetkezménye volt. Vitatta a felperes altal
megjelolt karelemeket.

[9] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes javara 2 540 000 forint altalanos forgalmi adot is tartalmazo perkoltség megfizetésére
¢s megallapitotta, hogy a feljegyzett 1 500 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Jogi indokolasa szerint a balesetben érintett pillért alvallalkozé készitette, akit
az alperes a perfelvétel sordn megnevezett €s a szerzodés kivonatos csatolasaval bizonyitotta,
hogy a kivitelezési munkalatok elvégzése, annak sordn az ¢épitési €s munkabiztonsagi
kovetelmények, a vonatkozo jogszabdlyok betartasa az alvallalkozo kotelezettsége volt. Az
elektronikus épitési napld adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes a baleset
idépontjaban nem volt az épitési teriilet birtokaban, azokon a kivitelezési munkélatokat
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ténylegesen az alperessel szerzddéses kapcsolatban 4ll6 alvallalkoz6 végezte. A felperes a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 51. § alapjan
ezen alvallalkozot perbe vonhatta volna. A Ptk. 6:543. § alapjan az alperes mentesiilt a karért
viselt feleldsség alol.

[11] Ramutatott, hogy téves perlés hidnyaban sem lehetne helyt adni a felperes
keresetének a jogellenes kdrokoz6 magatartas bizonyitatlansaga miatt, amely bizonyitatlansag
a felperes terhére esik.

[12] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 6:535. § alapjan sem
tartozik kartéritési feleloséggel. A felperest a baleset nem a munkavégzése soran érte; azt nem
az alperes illetve alvéllalkozoja altal lizemeltett gép, az altala keltett eréhatas, az altaluk
folytatott tevékenység okozta. Egy Ytong pillér dolt le, amely mar kész allapotban volt,
kozelében tevékenység nem folyt, azt az épitdje elkeritette. A birdi gyakorlat felhivasa mellett
megallapitotta, hogy nem dnmagaban az épitkezes, hanem annak olyan egyes munkafazisai
képezhetnek fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet, amikor viszonylag csekély
rendellenesség, hanyag munkavégzés is stlyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet alakit ki.

[13] Az alperes marasztalasara a Ptk. 6:519. § alapjan bizonyitottsag hidnyaban nem
keriilhet sor. A perben a jogellenes karokozas korében kellett volna bizonyitani, hogy az
alperes az Ytong pillért az épitési szabalyok megsértésével, statikailag instabilan épitette meg
¢s ennek kozvetlen eredményeként — akdr kiilsé elhérithatatlan eré kozrehatasa nélkiil is —
kovetkezett be a felperes kara. Ez szakkérdés, azonban a felperes szakértdi bizonyitasra
iranyuld inditvanyat visszavonta. A jogellenes karokoz6 magatartas és az okozati dsszefliggés
igy bizonyitatlan.

[14] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
megfelelden kérte marasztalni az alperest, tovabba kérte mindkét foku perkdltsége
megtéritését. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag dontden az alperesi eldadas
alapjan, tévesen allapitotta meg a tényallast és abbol jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott.

[15] Az itélet indokolasa tévesen tartalmazza, hogy az alperes févallalkozoként jart
el, ténylegesen kivitelezd volt. A csatolt alvallalkozodi szerzodés alapjan az alperest utasitasi
jog illette, ennek ellenére az alperes helyszinen tartézkodé munkavallaléi nem intézkedtek a
baleset elkeriilése érdekében; az utasitasi joghoz tartozo feladat- és munkakoroket az els6foka
bir6ésag nem értékelte. Az els6foku birésag a bizonyitékokkal ellentétesen rogzitette, hogy a
ledolt Ytong pillér koriil volt keritve; ugyanakkor a felek egyezd eldadasa ellenére foglalt
allast akként, hogy a pillér leddlésének oka tisztazatlan.

[16] Kiemelte, hogy az alperes altal a pillér épitését végzo alvallalkozoként
megjelolt gazdasagi tarsasagl kényszertorléssel megsziint. Az épitési és munkabiztonsagi
kovetelmények betartdsa az alperes kotelezettsége volt. A munkavédelemrodl sz6l6 1993. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 40. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel az elsdfoka
birésag helyteleniil alkalmazta a Ptk. 6:543. §-at; a karhoz vezetd jogellenes magatartds nem a
pillér kialakitasa, hanem a baleset megeldzéséhez sziikséges koriiltekintés, munkavédelmi és
egyeb jogszabalyi eldirdsok megsértése volt.

[17] Az alperes mar az ellenkérelemben megjelolte az alvallalkozot, amennyiben a
felperes igénye nem az alperessel szemben érvényesithetd, ugy a Pp. 176. § (5) bekezdése
alapjan az elséfokti birdsagnak hianypotlast kellett volna elrendelnie, annak
eredménytelensége esetén pedig a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a 240. §
(1) bekezdés a) pontja szerint meg kellett volna sziintetnie az eljarast. Az elséfoku birdsag
eljarasa sértette a Pp. 6. §-at, 183. § (1) bekezdését és 214. § (1) bekezdését, mivel a birdsag
kozrehatasa mellett a felek akként hataroztdk meg a jogvita kereteit, hogy az a felperes és az
alperes kozott zajlik, majd a birdsag e jogvita keretein kiviil dontdtte el a pert.
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[18] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokkal ellentétesen foglalt allast akként, hogy a
baleset a felperest nem a munkavégzés soran érte és azt nem az alperes vagy alvallalkozdja
altal lzemeltetett gép, altaluk keltett erdhatas vagy folytatott tevékenység okozta. A
felépitmény eld6lése munkavédelmi, munkabiztonsdgi hibara, jogszabalysértésre,
mindenképpen felrohatd magatartasra utal. Ha a felépitmény kissé erdsebb széllokésre
feld6lhet, ugy azt biztositani kellett volna. Az els6fokii birdsdg a bizonyitékok téves
értekelésével allapitotta meg, hogy a leddlt pillér kész volt, a kozelében nem folyt
tevékenység. Tévesen allapitotta meg tovabba, hogy nem Onmagéban az épitkezés, hanem
annak résztevékenységei mindsiilhetnek fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek; egy épitési
terlilet onmagaban veszélyes iizem. Mindaddig, amig a pillért nem rogzitették, az veszélyes
iizemnek mindsiilt, az alperes feleldssége a fokozott veszéllyel jarod tevékenység szabélyai
szerint fennall; de az ennek hidnyaban is megallapithatd a munkavédelmi szabalyok
megsértése miatt.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat ¢és a felperes masodfokil perkoltségében valdé marasztalasat. Tovabbra is
allitotta, hogy a Ptk. 6:543. § szerint feleldséggel nem tartozik, mert az alvallalkozot
megnevezte; nem keletkeztet alperesi felel0sséget, ha ezen gazdasagi tdrsasag mar megsziint.
Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil melldzte az eljaras megsziintetését.

[20] A felperes megalapozatlanul allit alperesi feleldsséget az utasitasi jog alapjan,
a kivitelezéssel kapcsolatban a balesetmentes munkavégzés feltételeinek megteremtése az
alvallalkoz6 feladata volt. Az Mvtv. 40. § (2) bekezdésének megsértésére a felperes az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott; keresetvaltoztatasnak a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
nincs helye. A mun-kateriiletet atadta az alvallalkozonak, igy rendelkezési jogosultsaga is az
alvallalkozonak volt. A baleset nem fokozott veszéllyel jard tevékenység soran kovetkezett
be; a deliktualis feleldsség Ptk. 6:519. § szerint konjunktiv feltételei koziil a jogellenes
magatartds nem allapithatdo meg: jogosult volt alvallalkozét igénybe venni, a felel6s miiszaki
ellendrt az alvallalkozonak kellett biztositania, az alperes a balesettel okozati 0sszefliggésben
allo szabalyszegést nem kovetett el. Az alperes a 6:535. § alapjan sem felel, mert a leddlt
pillér kivitelezését nem 6 végezte. Kiemelte, hogy a felperes vagyoni kdranak 6sszegét nem
bizonyitotta, az igényelt sérelemdij 6sszege jelentdsen eltilzott.

[21] A felperes a Pp. 376. § (4) bekezdése szerint elOterjesztett észrevételében
fenntartotta a fellebbezésben foglaltakat.
[22] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson

kiviil biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[23] Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes fellebbezésében
hivatkozott eljarasi szabalysértés, annak megvalosuldsa esetén a Pp. 379. § szerint nem az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, hanem annak hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras
megsziintetését eredményezné, ilyen fellebbezési kérelmet azonban a felperes nem terjesztett
eld.

[24] A felperes ugyanakkor tévesen talalta alkalmazhatonak a jelen perre a Pp. 176.
§ (2) bekezdés b) pontjat. Ezen rendelkezés ugyanis arra az esetre iranyadd, amikor
jogszabaly tételesen meghatarozza azon személyeket, akikkel szemben a kereset megindithato
vagy a pert kotelezd perbenallas miatt tobb személlyel szemben is meg kell inditani. A perbeli
legitimacid a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, alperesi oldalon
azt jelenti, hogy a kotelezettel szemben indul-e meg a per (passziv perbeli legitiméacio). A
legitimacid fOszabalyként anyagi jogi kérdés, hianya ebben az esetben a kereset érdemi
elutasitasdhoz vezet, kivételesen és csak akkor eljarasjogi kérdés, ha a per csak jogszabalyban
meghatarozott személyekkel szemben indithat6. Kizardlag ez utobbi esetben okozza a passziv
perbeli legitimaci6 hidnya a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél
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visszautasitasat vagy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljards megsziintetését
(EBH2005. 1227, BH2020. 208).

[25] A perbeli esetben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kotelezden
eléirnd, hogy a pert ki ellen kell meginditani. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdésére alapitott
kartéritési feleloséggel a fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytatd tartozik, akinek
megjeldlése az igényt érvényesitd joga ¢€s kotelezettsége; a birdsdg a bizonyitas
eredményeként allapitja meg, hogy ténylegesen fennall-e anyagi jogi kapcsolat a megjelolt
alperes és a per targya kozott, ennek hianyadban a keresetet érdemben utasitja el.
Hasonloképpen a Ptk. 6:519. §-ra alapitott kereset esetén is a birdsag érdemi itéletében dont
arrol, hogy a felperes altal megjelolt személy-e a karokozo. A Ptk. 6:543. §-anak rendelkezése
1j, 6nallo feleldsségi alakzatot teremtett; de nem tartalmaz eldirdst arra nézve, hogy a pert
kivel szemben kell meginditani. A szerzddés jogosultja felel a vele szerzddéses kapcsolatban
allo kotelezett altal a szerzddés teljesitése soran harmadik személynek okozott karokert, de
amennyiben megnevezi a karosult szaméra ismeretlen karokozd személyét, szabadul a
kartéritési felelosség alol, aki ezt kovetden Onalloan és egyediil felel a karért. Az alperes
megjelolése ez esetben is a felperes kizarolagos joga, mint ahogy kizardlagosan jogosult
donteni arrol, hogy a kart okozo személy megnevezése esetén kivan-e a Pp. 51. §-aban
biztositott eljarasi lehetdséggel €lni.

[26] Megalapozatlanul allitotta a felperes tovabba a Pp. 6. §, 183. § (1) és 214. § (1)
bekezdésének sérelmét. A Pp. 6. §-a szerint a birdsagot terheld kozrehatasi kotelezettség a per
soran az anyagi pervezetésben Olt testet, mely a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdése szerinti
kotelezettséget rdja a birdsagra. Az anyagi pervezetés a Pp. 183. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a perfelvételi szakban alapvetdéen a felek perbeli nyilatkozatainak, a vitds
kérdéseknek a tisztdzdsara ¢€s a bizonyitékok szambavételére, a bizonyitasi eljaras
tervezhetOségére iranyul. A birdsag kozrehatasi kotelezettsége nem jelenthet prejudikaciot: a
birosagnak nem kell eldzetesen tdjékoztatast adnia a felperesnek arrdl, hogy igényét
eredményesen mely személlyel szemben érvényesitheti. A perben a felek rendelkezési jogatol
fligg a jogvita terjedelme ¢€s tartalma; a felperes hatarozza meg az alperest, a felek hatarozzak
meg az eljaras kereteit. Jelen perben a felperes igényét a kivitelezd fovallalkozo alperessel
szemben kivanta érvényesiteni az érdemi ellenkérelem ismeretében is. Az elséfoku birdsag
tajékoztatta a Pp. 51. §-dban foglaltakrél, valamint a bizonyitasi teherrdl; a felek, igy a
felperes is erre vonatkozo nyilatkozataikat megtették. A Pp. 214. § (1) bekezdése szerint az
elsdfoku birosag ezen keretek kozott folytatta le a bizonyitast és dontdtte el a pert; a birdsag
akkor is a felek altal meghatarozott keresetek kozott hozza meg dontését, ha azért utasitja el a
keresetet, mert a felperesi igény nem az alperessel, hanem harmadik személlyel szemben
érvényesithetd.

[27] Az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nagyobb részt helytalldan allapitotta meg.
[28] A Ptk. 6:252. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a kivitelezd az, aki

¢épitési, szerelési munka elvégzésére €és az eldallitott mii atadasara vallal kotelezettséget;
ennek megfelelden utal a felperes altal is hivatkozott, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény 8. § (3) bekezdése is kivitelezésre. A kivitelezési szerzodés ugyanakkor a
vallalkozasi szerzddés egy tipusa, amelyre — eltérd specialis rendelkezés hianyaban — a
véllalkozdsi szerzddés altalanos szabalyai is irdnyadok. Az épitdipari kivitelezési
tevékenyseégrol szolo 109/2009. (IX.15.) Korm. rendelet maga is hasznalja a fovallalkozo
kivitelezd és alvallalkozo kivitelezd megjeloléseket; onmagaban az, hogy az elséfoku itélet
bizonyos esetekben az alperest csupan févallalkozoként (€s nem ,,févallalkozo kivitelezd”
megjeloléssel) tiinteti fel, a per érdemi eldontésére nem volt kihatdssal; a felperes
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fellebbezésében maga sem indokolta ennek jelentOségét. Az itéldtabla a tényallasban a
fovallalkozo kivitelezé megjelolést hasznalta.

[29] A felperes a fellebbezésben sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a peres felek
egybehangzo nyilatkozatai ellenére azt rogzitette, hogy a pillér ledélésének oka tisztazatlan.
A Pp. 266. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsdg csak abban az esetben fogadhatja el
valosnak a felek egyezd tényallitasat, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel. Annak
megallapitdsa, hogy egy épitmény mely okbol dolt le, a Pp. 300. § (1) bekezdése szerinti
szakkérdés, onmagaban a felek el6adasa alapjan annak kizardlagos vagy els6dleges oka nem
hatarozhaté meg, ekként az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas e korben helytallo.

[30] A felperes fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a pillér el volt keritve. A pillér elkeritésével kapcsolatban tant tant azt
adta el6, hogy egy munkatars allandoan keritgette a pilléreket, szalagokat huzott korbe. Ugy
nyilatkozott, hogy emlékezete szerint a leddlt pillérnél nem volt szalag, a pillérnél dolgoztak,
az elkerités zavarta volna Oket. Eloadasa szerint elotte és utana is volt elkerités, arrél nem
tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy a csatolt fényképfelvételen lathatd szalagot a baleset
elott vagy utan helyezték el (1.P.20.594/2020/35. sorszam alatti jegyzokonyv 4-5. oldal).
tani2 alperesi munkavallalé szintén akként nyilatkozott, hogy a baleset idépontjdban a
pillérnél nem volt elkerités, az a daruzds és zsaluzas miatt nem is volt lehetséges
(1.P.20.594/2020/42. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal). Az alperes ellenkérelméhez csatolt
fényképfelvételeken a pillérek koriil szalag lathatd; a felperes altal csatolt (a munkaltatoja
altal a baleset napjan, de a balesetet kovetden készitett) fényképfelvételeken is lathatd a
pillérek koril részben szalag, részben fa korlat. Az els6foku birésag mindezen bizonyitékok
mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a pillér korbe volt keritve. Figyelemmel arra, hogy
kizar6lag az mindsithetd nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013.119.), az els6foku birosag mérlegelése nem mindsiilt nyilvanvaloan okszertitlennek.
Az alperesi felel6sség korében azonban nem pusztan az elkerités megtorténtének van
jelentésége, vizsgalni kell, hogy arra ki (az alperes vagy az alvallalkozd) volt-e kételes, az
elkerités a jogszabalyoknak, munkavédelmi eldirdsoknak megfelelt-e; utdbbiakra azonban a
felperes nem hivatkozott.

[31] Eszlelte az itélétabla ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet [17] bekezdése a
baleset id6pontjat tévesen rogziti, az ténylegesen 2019. majus 13. napja.
[32] A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél kotelezo tartalma a

jogi mindsités Utjan megtett jogallitds, azon anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az
igény tdmasztasara feljogosit. Emellett tartalmaznia kell az érvényesiteni kivant jogot ¢€s
kereseti kérelmet magalapozé tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont] és az annak kifejtését
tartalmazd jogi €rvelést, hogy mely konkrét tények és miként valositjak meg az adott anyagi
jog torvényi feltételeit [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont]. A Pp. 342. § (3) bekezdése
értelmében a birosadg a fél altal eldadott jogcimhez kotott, nem donthet a kereset szerinti
kérelemnek megfelelden olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha
a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont a)
alpont szerint a korabbitdl eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jog allitasa
keresetvaltoztatds, melynek a perfelvételi szakot kdvetéen mar csak a Pp. 215. § szerint,
korlatozottan van helye.

[33] A felperes keresetlevelében az alperes marasztalasat a Ptk. 6:519. § alapjan
kérte, allitva, hogy az épitési folyamatok soran megvalositandd minimalis munkavédelmi
kovetelményekrdl sz616 4/2002. (11.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 4. szama melléklet I.
rész 1. szakasz 1.1 pont a)-d) alpontjait, 4. szamu melléklet 1. rész 1. szakasz 1.2 pontjat, 4.
szamu melléklet III. rész 12. pont 12.2.-12.3.2 és 12.5.1., 12.5.8., 12.5.10. alpontjait
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megsértve jart el. Allitotta ugyanakkor, hogy az alperes feleléssége a Ptk. 6:535. § alapjan is
fennall. Az alperes irasbeli ellenkérelmére reagalva valasziratdban kifejtette, hogy az
épitkezés fokozott veszéllyel jar, egyidejlileg allitotta, hogy az alperes nem biztositotta a
biztonsagos munkavégzés feltételeit. A perfelvételi szakaszban (1.P.20.594/2020/18. sorszdm
alatt) hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 40. § (1) bekezdésében
irtakat megszegve nem gondoskodott az épitészeti-miiszaki és kivitelezési dokumentacidban
eldirtak betartasarol és betartatasardl, valamint az épitési munkak eredményeként létesiilt
épitmények biztonsdgos hasznédlhatosagarol. Az alperes felel6sségét mar nem alapitotta a
4/2002. (11.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 4. szamt melléklet III. rész 12. pont a
keresetlevélben irt alpontjaira, de hivatkozott a rendelet 4. szamt melléklet I. rész 1. szakasz
1.3. pontjara.

[34] A felperes a fentiek szerint az alperes kartéritési felel0sségét egyidejiileg
allitotta a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség és az altalanos deliktualis
felel0sség szabalyai szerint; utobbi vonatkozasban megjeldlve a jogellenes magatartést
megvalositod jogszabalysértéseket is. A felperes keresetét ezen hivatkozasok alapjan kellett és
lehetett elbiralni.

[35] A felperes fellebbezésében mar az alperest illetd utasitasi jogra hivatkozott,
allitva, hogy annak alapjan alperesi kotelezettség volt a baleset megelézése érdekében
sziikséges intézkedések megtétele, e korben felhivta az Mvtv. 40. § (2) bekezdését is. Az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy ezen 1j jogallitas, jogszabalyi hivatkozas a Pp. 7. §
(1) bekezdés 12. pont a) alpontja szerinti keresetvaltoztatds, amely a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe litkozik. Az itélotabla ezért ezen hivatkozast, az alperest a kivitelezd
fovallalkoz6i mindségébdl eredden megilletd utasitdsi jog tartalmat, ¢és abbol eredd
kotelezettségét, az Ot esetlegesen az Mvtv. alapjan terheld kotelezettséget, annak esetleges
megszegését érdemben a perben mar nem vizsgalhatta.

[36] A felperes vitatta, hogy az alperes a Ptk. 6:543. § alapjan mentesiilne a
kartéritési felelossége alol.
[37] Az els6foku birdsag altal helytalloan felhivott Ptk. 6:543. § a mas személyekért

valo feleldsség korében onallo feleldsségi alakzatként hatdrozza meg a mas szerzédés
kotelezettjének karokozasaért fennallo feleldsséget. A torvény indokolasa szerint ezen
feleldsségi alakzat torvénybe iktatasat az indokolta, hogy a gyakorlatban tobbszor eléforduld
azon esetre, amikor a megrendeld vallalkozoja, alvallalkozoja, fuvarozdja, stb. okoz harmadik
személynek kart, a megbizotti feleldsség szabalya nem alkalmazhato. A korabbi, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) hatdlya alatt harmadik személy
az alvallalkoz6 altal okozott kar megtéritése irant a fovallalkozot eredményesen egyaltalan
nem perelhette. A Ptk. 6:543. § teremtette meg az egy€b szerzddés jogosultjanak felelosségét
arra az esetre, ha a vele szerzddéses kapcsolatban allo kotelezett a szerzddés teljesitése
korében okoz kart harmadik személynek. Ezen rendelkezés alapjan allhat fenn kartéritési
felelossége az alperesnek, mint kivitelezd fovallalkozonak az alvallalkozoja altal harmadik
személynek, igy a felperesnek okozott karért.

[38] A jogszabaly azonban mentesiilési okot is rogzit: amennyiben a szerzddés
jogosultja megnevezi a tényleges karokozot, ugy szabadul a feleldsség alol. Ez esetben a
harmadik személynek okozott karért a szerzddés kotelezettje, az alvallalkozo egyediil és
onalloan felel. A szerz6dés jogosultjanak (a fovallalkozonak) a mentesiilése ez esetben
fliggetlen attol, hogy a tényleges karokozoval szemben a karigény érvényesitheto-e, vagy arra
barmely okbdl nincs lehetdség.

[39] Az alperes jelen esetben megjeldlte a balesetet okozo falazott pillért készitd
alvallalkozot, nyilatkozatat az alvallalkozoi szerz8dés és épitési napld kivonataval igazolta; a
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felperes sem vonta kétségbe, hogy a pillért ezen alvallalkozo készitette. A felperes altal
hivatkozott, a 4/2002. (11.20.) SzCsM-EUM rendelet 4. szamt melléklet 1. rész 1. szakasz
1.1.-1.3 pontjaiban meghatarozott kotelezettségek elsddlegesen ezért az alvallalkozot
terhelték.

[40] Az elséfoku birdsag ezért helytalldan rogzitette itéletében, hogy az alperes az
alvéllalkoz6 megnevezésével az Ot fOvallalkozd kivitelezoként a harmadik személy
alvéllalkoz6 altal okozott karért a Ptk. 6:543. § szerinti sajatos feleldsség alol mentesiilt. Az
alvallalkoz6 felelssége azonban nem zarja ki, hogy e mellett, amennyiben annak jogszabalyi
feltételei sajat személyében is fenndllnak, az alperes kartéritési felelossége akar a Ptk. 6:535.
§, akar a 6:519. § alapjan megallapithato legyen.

[41] Az itélotabla osztotta ugyanakkor az elsdfoku birdsag azon jogi érvelését, hogy
a felperest nem az alperes fokozott veszéllyel jard tevékenységével Osszefiiggésben érte a kar.

[42] Ahogyan arra a felperes is hivatkozott: annak megéllapitdsa soran, hogy az
adott tevékenység fokozott veszéllyel jar-e, a miikodtetés soran alkalmazott eszkdz jellemzd
vonasait kell vizsgalni, ¢és a tevékenységgel elindithatd lehetséges okfolyamat
kovetkezményeit is figyelembe kell venni (BDT2010. 2358). Minden esetben egyedileg
mérlegelendd, hogy a rendeltetésszerli hasznalat soran fellépd csekély rendellenesség
okozhat-e aranytalanul széles korben vagy aranytalanul sulyos mértékben karokat. A toretlen
biroi gyakorlat szerint fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa sordn
fellépd, viszonylag csekély mértékli rendellenesség is sulyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatdjanak
csekélyebb mértékii vétkessége is sulyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabba
ha egyszerre nagyobb szdmu személy életét, testi épségét vagy vagyonat fenyegetd
karveszélyt idéz elé (BDT2012. 2661). Altaldban fokozott veszéllyel jard tevékenységként
mindsiil a fokozottan balesetveszélyes (pl. magasépités, daruzds) vagy kezdetleges
kortilmények kozott (pl. katasas) végzett munka.

[43] A baleset a Ny.-i B. U. épitési beruhazas teriiletén tortént, amelyen annak
idépontjaban is folyt munkavégzés, azonban a baleset nem az éppen végzett valamely épitési
tevékenység (daruzas, zsaluzds, asas, stb.) soran, hanem akként kovetkezett be, hogy az
¢épitési teriileten 1évd Ytong elemekbdl allo falazott pillér raomlott a felperesre. A falazott
pillér mozgd elemet nem tartalmazott, arra segédszerkezetet, allvanyzatot, munkavégzési
helyet nem rogzitettek, az adott pilléren ezen idében sem az alperes, sem mas nem végzett
munkat. A baleset tovabba a felperest nem a daruzési tevékenysége kdzben érte (az els6foku
birdsdg azon megallapitasa, mely szerint a baleset nem felperesi munkavégzés kdzben tortént,
a szovegosszefiiggésre figyelemmel ekként értendd), hanem a darubol kiszéllva, attol
fiiggetleniil. Erre tekintettel az els6fokt birosag helytalldan foglalt allast akként, hogy a kar
nem fokozott veszéllyel jard tevékenység soran keletkezett. Az épitési teriileten jellemzden
nagy szdmu, dnmagaban is fokozott veszéllyel jard tevékenység folyik, azonban emellett az
épitési teriileten 1s vannak olyan munkalatok, amelyek ilyennek nem tekinthetdek (pl. szallitas
talicskaval, nem magasban végzett festés, vakolas, stb.). Onmagéaban ezért az, ha a baleset az
épitési teriileten, épitkezés sordn torténik, még nem alapja a Ptk. 6:535. § szerinti szigoru
karfeleldsségnek. Az ¢épitkezés valamennyi részelemének fokozott veszéllyel jarod
tevékenységként torténd meghatarozasa olyan kiterjesztd €rtelmezés, amely nem tamogathatd,
e szigoru feleldsségi alakzat nem alkalmazhat6 a puszta veszélyesség esetére.

[44] A felperes altal a perfelvétel lezarasaig eléadott ténybeli alapon és jogi érvelés
mellett nem volt megéallapithaté az alperes kartéritési felelossége az altalanos deliktudlis
feleldsség szabalyai szerint sem.
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[45] Ahogyan az els6foku birdsadg is rdmutatott, e korben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy kara kovetkezett be, a kart az alperes tevése vagy mulasztasa okozta, és a
kar bekdvetkezte €s az alperes magatartasa kdzott okozati osszefiiggeés all fenn.

[46] Az alperes ugyanakkor csatolta a kozotte és a gazdasagi tarsasagl kozott
1étrejott alvallalkozoi szerzodést, amely szerint a balesetet, azaz a felperes karat okozo
falazott pillért nem az alperes, hanem az alvallalkoz6 készitette. Az alperes az alvallalkozoi
szerzddést csupan kivonataban csatolta, azonban abbol megallapithato, hogy az alvallalkozo
feladata volt az Ytong pillérek kialakitasa az érvényes kiviteli tervek, miiszaki tartalom és a
megrendeld helyszini utasitasai szerint. Tovabba az épitési helyszinen az alvéllalkoz6 koteles
volt felelds miiszaki iranyitdt biztositani.

[47] Amennyiben az alperes jogellenes karokozd magatartdsaként a baleset
megeldzéséhez sziikséges munkavédelmi rendelkezések megszegésére, a kelld koriiltekintés
elmulasztasara kivant hivatkozni, ugy a felperesnek konkrétan meg kellett jelolnie azon, az
alperest terhel6 munkavédelmi rendelkezéseket, amelyeket az alperes megszegett és azon
szlikséges intézkedéseket, amelyeket az alperes elmulasztott és amelynek a kdvetkezménye
volt a kar bekovetkezése. Onmagaban az eredménybdl, azaz a baleset megtorténtébdl az
alperes a kar bekovetkezésével okozati dsszefiiggésben allo jogellenes karokozd magatartasa
nem allapithaté meg.

[48] Az elséfoku eljards soran, a perfelvétel lezardsat megelézden a felperes
hivatkozott a 4/2002. (I1.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 4. szami melléklet 1. rész 1.1-
1.3 szakasz megsértésére, azonban tényallast sem adott eld a tekintetben, hogy az
alvallalkoz6i szerzédésre tekintettel ezen kotelezettségek mennyiben ¢€és milyen okbol
terhelték a felperest, azokat miként szegte meg. Nem bizonyitotta, hogy az alvallalkozo6i
szerzOdés ellenére az adott épitési munkahely biztonsagos kialakitdsa, a falazott pillér
stabilizaldsa, annak megtdmasztasa, fellépd terhelés elleni megfeleld kialakitdsa az alperes
feladata volt, amelynek azonban nem tett eleget.

[49] A felperes maga sem az alperes alvallalkozdjaként (vagy annak
munkavallalojaként) végzett munkat az épitési teriileten, hanem az alvallalkozoként eljard
gazdasagi tarsasag?2 alvallalkozdjanak, T. A.-nak az alkalmazédsaban. A bizonyitads anyagabol
nem megallapithatd, hogy vonatkozasaban a 4/2002. (11.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet
4. szamu melléklet 1. rész 1.1. pontja szerinti biztonsagos épitési munkahely kialakitdsa kinek
a feladatat képezte, nem bizonyitott, hogy az az alperes kotelezettsége volt.

[50] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes megszegte az Etv. 40. §
(1) bekezdését. E rendelkezés szerint a kivitelezd felel az elvégzett szakmunkak
eredményeként 1étesiilt szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész rendeltetésszerii
¢s biztonsagos hasznalhatosagaért. Ahogyan az elséfoktt birdsag is kifejtette, annak
megallapitasa, hogy a falazott pillér megfelelt-e ezen kdvetelményeknek, az pontosan mely
okbol dolt le, a Pp. 300.§ (1) bekezdése szerint szakértdi kérdés. A felperes ugyan
inditvanyozta e korben szakértd kirendelését, azonban ezen inditvanyat késébb visszavonta,
igy ezen hivatkozasa — ahogyan az elséfoku birdésag helytallban megallapitotta —
bizonyitatlan, melynek kdvetkezményét a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint viselni koteles.

[51] A felperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy az alperes nem
biztositotta a biztonsdgos munkavégzés koriilményeit, de e tekintetben részletes tényeldadast
nem tett, jogi érvelést nem adott és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. A részletes
tényeldadas €s jogi érvelés hianyaban ezen hivatkozasa nem volt vizsgalhatd. A felperes az
alperest az alvallalkozo felé megilletdé utasitasi jogra, az Mvtv. rendelkezéseire csak a
fellebbezésében hivatkozott, amely a mar kifejtettek szerint nem volt figyelembe vehetd.
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[52] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes az altala megjelolt alvallalkoz6 mellett,
sajat jogellenes magatartdsa miatt kartéritési feleléséggel tartozik; az elséfokt birosag
helytalldan tekintette megalapozatlannak az eldadott jogallitas alapjan a keresetet.

[53] Az itélotabla ezen indokolasbéli kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[54] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a fellebbezéssel felmertilt koltségét, valamint megtériteni az alperes
masodfok eljarassal felmeriilt koltségeit. Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint
iigyvédi munkadijat szamitott fel a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.32.) IM rendelet 3. § alapjan. Az ekként adodd 705 609 forint dsszeget
ugyanakkor az itélotabla az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy az alperesi jogi képviseld csupan egy fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett, amelyben az els6foku eljarasban mar kifejtetteket ismételte. A masodfokt
eljarassal felmertlt koltséget az itélotabla a pertargy értékére is tekintettel 350 000 forintban
hatarozta meg, mely utan a rendelet 4/A. § utan altalanos forgalmi adot is koteles megtériteni
a felperes.

[55] A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti Osszegli fellebbezési illetek a felperes személyes koltségmentessége
folytan a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2022. oktober 4.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



