Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.157/2024/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2024. szeptember 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés elfogaddsanak blintette miatt terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigy kapcsan
a Terheltl. jogi személlyel szemben folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
2024. marcius 12. napjan kelt 4.B.191/2022/36. szama itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Foiigyészség a birdsagra 2019. december 2. napjan érkezett
KUO0.12495/2017/34. szamu vadirataval terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe iitkozo és — figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara — a (3) bekezdés szerint
mindsiild vesztegetés elfogadasanak biintette, mig terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottal
szemben blinsegédként elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €és — figyelemmel a
(2) bekezdés b) pontjara — a (3) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak biintette
miatt emelt vadat.

[2] A Foévarosi Foiigyészség a birdsagra 2020. majus 7. napjan érkezett
KUO.12495/2017/49. szaml beadvanyaban — figyelemmel arra, hogy a vadlottak
egyértelmiien a terheltl alkalmazottaiként jartak el, és a jogtalan elény kérése és megszerzése
a jogi személy tevékenysége korében tortént, a cselekmény a jogi személy javéara elony
szerzését eredményezte — a terheltl-vel szemben pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

[3] A Fo6varosi Torvényszek a 2020. majus 28. napjan kelt és — a Fdvarosi
[télétabla, mint masodfoku birosag 2.Bf.145/2020/10. szamu végzése folytan — 2020. oktober
15. napjan jogerdre emelkedett 511.B.1474/2019/35. szamu itéletével terheltl I. r., terhelt2 I1.
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r. és terhelt3 III. r. vadlottakat — a II. és III. r. vadlottakat mint biinsegédeket — bilindsnek
mondta ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6z06 és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
(3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilld vesztegetés elfogaddsanak biintettében. Ezért
mindharom vadlottat 2 ¢év — végrehajtasdban 5 ¢évi probaidore felfliggesztett —
szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, eldzetes mentesités
alkalmazasa mellett. terheltl I. r. vadlottal szemben 1.820.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A birésdg a Terheltl.-vel szemben elbterjesztett biintetéjogi intézkedés
alkalmazéséra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

[4] A Kuria — a Legfébb Ugyészség BF.301/2020/14. szamu feliilvizsgalati
inditvanya nyoman eljarva — a 2022. aprilis 13. napjan kelt Bfv.I11.454/2021/8. szamu
végzésével a Fovarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szamu itélete ¢és a Fovarosi
fté16tabla 2.Bf.145/2020/10. szamu végzése terheltlgal (cégjegyzékszaml) szemben
elOterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt elutasitd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, és e vonatkozasban az elsdfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

[5] A Terheltl. a Kuria Bfv.II1.454/2021/8. szdm végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi panaszt
terjesztett eld, amelyet az egyéb érdekelt] a 2023. marcius 28. napjan kelt IV/1772-10/2022.
szamu végzésével elutasitott.

[6] A megismételt eljaras soran az iigyészség a KUO.12495/2017/49. szamu, a
Terheltl. jogi személlyel szemben pénzbirsdg kiszabdsara iranyuld inditvanyt valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[7] A Fovarosi Torvényszék a 2024. marcius 12. napjan kihirdetett
4.B.191/2022/36. szamu itéletével a Terheltl. jogi személlyel szemben 500.000 forint
pénzbirsagot szabott ki azzal, hogy a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén az adohatdsag
altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szo616 torvény szabalyai szerint kell behajtani.

[8] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség képviseldje magasabb Oszegli pénzbirsag
kiszabasat célzoan, a jogi személy érdekében eljaro tigyvéd az intézkedés alkalmazasanak
melldzésére iranyuldan jelentett be fellebbezést.

[9] A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
jogi személlyel szemben alkalmazhatod biintetdjogi intézkedésekrdl szold 6. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, a Btk. 80. §-abol kovetkezden a biintetési cél ugy érhetd el, ha birésag a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté pénzbirsagot a torvényi keretek kozott tigy szabja ki,
hogy az igazodjon az elkovetett blincselekmény targyi stlyahoz és a jogi személytdl a
blincselekmény elkdvetés utjan szerzett vagyoni elényt elvonja, valamint a tovabbi
jogseértéseket megeldzze, igazodjon egyben a multinacionalis gazdasagi tarsasdg gazdasagi
tevékenységéhez, pénziigyi hatteréhez.

[10] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék nem kell sullyal értékelte a
kiszabott pénzbirsag mértékének meghatirozasanal, hogy a jogi személy érdekében eljard
alkalmazottak a biincselekmény elkdvetésekor 2014. évben tortént, majd 2015. év végén
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modositott megallapodas alapjan, az aktudlis havi forgalmat kdvetden 2017. jinius 7. napjan
atvett konkrét, 1.820.000 forint jogtalan elényt megel6zden 2014. év elejétdl kozel 3,5 éven
keresztiil, havi rendszerességgel vettek at ,fuvarszervezési jutalék” cimen kiilonbozo,
pontosan meg nem hatarozhatd Osszegli jogtalan eldnyt, amit aztan felhasznaltdk a jogi
személy érdekében. Igy a kiszabott pénzbirsag mértékének elkovetéskori torvényi
minimumban torténé megallapitasa nem alkalmas a jogi személytdl a blincselekmény utjan
szerzett tényleges vagyoni elény elvondsara, kiillondsen figyelemmel arra is, hogy a
pénzbirsag célja nemcsak a vagyoni elony elvonasa, hanem a tovabbi jogsértések megeldzése
is.

[11] A Fovarosi Torvényszék a pénzbirsag mértékének meghatarozasakor tovabba
tulzott mértékben értékelte enyhitd koriilményként az egyébként tobb éven, legalabb 3,5 éven
keresztiil elhuzodo elkovetésre tekintettel a bilincselekmény elkovetése ota eltelt 1dot,
valamint a korrupcidés bilincselekmény elkdvetésébol fakadd fokozott tarsadalomra
veszélyesség ellenére az érintett jogi személytdl, mint nemzetkozi, multinacionalis cégtdl
tarsadalmilag egyébként is elvarhato ,,biintetlen elé¢letet”.

[12] A fentiekre figyelemmel — az ligyészség alldspontja szerint — a biintetési célok
elérése érdekében a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag mértékének sulyositasa
indokolt.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.565/2023/11. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tandcsiilés
kitlizését tartotta indokoltnak. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem
vesz részt.

[14] Utalt r4, hogy a masodfoku feliilbiralat terjedelmét a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvény (Jszbt) és a
blintetoeljarasi torvény hatdrozza meg. A Jszbt. 20. § (2) bekezdése értelmében, ha a
fellebbezés kizarolag az itéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre
vonatkozo rendelkezése ellen iranyul, a masodfokl birdsdg az itéletnek csak ezt a részét
biralja feliil. A hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
masodfokl birosag a (2) bekezdésben meghatarozott esetben is feliilbirdlja a fellebbezéssel
nem érintett 2. §-ban meghatarozott blincselekmény €s annak vadlottja vonatkozasédban a Be.
590. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[15] Kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszeék a megismételt eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[16] A terheltekkel szemben hozott kordbbi 511.B.1474/2019/35. szamu jogerds
itéletében megallapitott torténeti tényallds irdnyadonak tekintendd a jogtalan eldny
Osszegének tekintetében is. Mivel az alkalmazottak a terheltl érdekében hasznaltdk fel a
jogtalanul szerzett Gsszegeket, igy a jogi személlyel szemben a pénzbirsag alkalmazasanak
torvényi feltételei fennalltak.
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[17] Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor annak Gsszegét az elkdvetéskor
hatalyos rendelkezések torvényi minimumaban allapitotta meg, annak lényeges felemelése
indokolt az elséfoka {ligyészi fellebbezésnek a 2024. marcius 13. napjan kelt
KUO.12495/2017/81. szam® irasban megindokolt fellebbezésében kifejtettek alapjan,
amelyekkel egyetértve azok megismétlésétdl eltekintett.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla a Fovarosi
Torvényszék a 4.B.191/2022/36. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg a jogi személlyel szemben kiszabott birsag 6sszegének jelentds felemelésével.

[19] A jogi személy érdekében eljaro tigyvéd a jogorvoslati kérelmében kifejtette,
hogy Jszbt. 18. (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha az ligyészség a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, a birdsag itéletében az intézkedés alkalmazésat
mell6zi, ha az a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelentene.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku itélettel kiszabott 500.000 forint pénzbirsag,
mint intézkedés a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelent, igy az els6foku itélet
megvaltoztatasa sziikséges és indokolt.

[21] Az intézkedés alkalmazasanak méltanytalansaga korében mindenekeldtt
kiemelte, hogy a biinteteljaras lefolytatdisdnak modja 6nmagaban méltanytalan helyzetet
teremtett a jogi személy részére, a jogi személynek ugyanis csupan a blintetdeljaras birosagi
szakanak legelején nyilt meg az eljarasjogi pozicidja, akkor, amikor mar a terhelti
beismerések €s megkotott egyezségek révén egy olyan tényallds rogziilt, amellyel szemben a
jogi személynek esélye sem volt védekezni vagy a sajat narrativajat bemutatni.

[22] Mindez végiil oda vezetett, hogy egy olyan eljarasban kellett a jogi személlyel
szembeni intézkedésrél donteni, amelyben rogziilt a tényallas és amely eljarasban a jogi
személy részt sem vett, mivel a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat csak a
természetes személyekkel szemben benyUjtott vadirat birdosagra érkezését kovetden
inditvanyozta az ligyészség. Erre figyelemmel tényszerii, hogy a jogi személy eljarasi jogai
lényegében kitliresedtek. Egy ilyen méltanytalan eljards végeztével talan alappal meriil fel
annak igénye a jogalkalmaz¢ fel¢, hogy a jogszabaly altal biztositott méltanyossag eszkozével
¢lve mellézze a szankcid alkalmazasat.

[23] A pénzbirsag alkalmazasa sziikségességének vizsgalata sordn hivatkozott
tovabba arra is, hogy a jogi személy eljarasba torténd késedelmes bekapcsolodasa miatt
kimaradt annak bizonyitasa is, hogy a jogi személy, illetve annak vezetd tisztségviseldi
egyaltalan tudtak-e annak a vadiratban megjeldlt és a jogi személy koltségvetéséhez képest
marginalis 6sszegli blinds eredetli készpénznek a felhasznalasardl, amely allitélagosan a jogi
személy érdekében keriilt felhasznélasra, hatarozott allaspontja szerint nem.

[24] Figyelemmel arra tehat, hogy a biintetdjogi intézkedés alkalmazésa kifejezetten
a jogi személy cselekvOségét hivatott szankcionalni, a jogi személy részérdl felmertlt
biintetdjogilag értékelhetd kozrehatds hidnydban kizarolag a biintetéjogi intézkedés
alkalmazasanak mell6zése lehet elfogadhato.
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[25] A pénzbirsag alkalmazdsdnak méltanytalansdga kapcsan fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a terhelt] immdaron négy éve all mar biintetdeljaras alatt. Az elmult négy
esztendd egyrészrdl a jogi személynek fel nem rohatd idémulasként értékelhetd, masrészt
jelentds, 1ényegében 6nalld szankciokeént értékelhetd koltségel meriiltek fel a jogi személynek
a blintetdeljarasban torténd részvétel kapcsan.

[26] Végezetiil hangsulyozta, hogy az elmult id6szak kell visszatartd erdt jelent
azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagi tarsasdg a jovOben hasonld helyzetbe ne keriilhessen.
Nyomatékositatta, hogy a gazdasagi tarsasag folyamatosan torvényesen miikodik, hosszabb
ideje végez vilagviszonylatban is megbizhatdo és hasznos tevékenységet. A jogi személy
érdemes tehat arra, hogy a birdsag a jelen iigyben elsé alkalommal vele szemben méltanyosan
jarjon el és melldzze az intézkedés alkalmazasat.

[27] Mindezek alapjan a Fovérosi Torvényszék 4.B.191/2022/36. szamu itéletének
megvaltoztatasat és az alkalmazott intézkedés Jszbt. 18. (1) bekezdés ¢) pontja alapjan térténd
mell6zését kérte.

[28] A Fovérosi [tél6tabla az ellentétes iranyu fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdés alapjan nyilvanos tilésen biralta el, melyen az ligyész az eldzetes bejelentésének
megfeleléen nem vett részt.

[29] A jogi személy érdekében eljard iligyvéd a nyilvanos llésen az irasban
benyujtott indokolasban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[30] Tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a Jszbt. 24.§ (4)
bekezdésében irtak szerint a Févarosi Torvényszék 2020. majus 28. napjan kelt és — a
Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 2.Bf.145/2020/10. szamu végzése folytan —
2020. oktéber 15. napjan jogerére emelkedett 511.B.1474/2019/35. szamu itéletének
kizardlag a Terheltl. jogi szeméyre vonatkozd rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, a
megismételt eljaras targyat kizarolag e jogi személlyel szembeni biintet6jogi intézkedés
alkalmazasa Jszbt. 2.§-dban rogzitett feltételei fennallasdnak vagy azok hidnyanak
megallapitasa képezhette azzal, hogy az 0sszfliggd szandékos biincselekmény elkdvetésének
ténye, a természetes személy elkovetok cselekvOsége, a biintetdjogi feleldsség jogerds
elbirdlasara figyelemmel méar nem lehetett jogvita targya. Mindennek sziikségszerii
kovetkezménye, hogy a megismételt eljarasban hozott ligydontd hatarozat is kizarélag a jogi
személlyel szembeni intézkedéssel Osszefliggd, mely a lehetséges fellebezéseket és a
feltilbiralat terjedelmét is a jogi személlyel szembeni intézkedésre és az azzal 0sszefiiggd, a
természetes személy elkdvetok cselekvOségén tilmutatd tények sérelemezésére korlatozta.

[31] Az elsofoku itélet feliilbirdlatat ennek megfelelden elvégezve a masodfoku
birdsdg megallaiptotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. §
(1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd, illetve a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ilyenre a felek sem hivatkoztak.
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[32] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban tigyfelderitési kotelezettségének a
szlikséges ¢s lehetséges korben eleget tett, a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazéasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, a megallapitott — a felek altal sem vitatott
tényallas — a jogi személyt érintd korben megalapozott, ekként a Be. 591.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

[33] A Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogi személlyel szemben az e
torvényben meghatarozott intézkedések a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) és — a 2013. julius 1-jét megel6zden elkovetett
blincselekmények vonatkozdsaban — a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 1978. évi IV.
torvényben meghatarozott szandékos bilincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a
blincselekmény elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznéaldsaval kovették el, és a bilincselekményt a
jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felligyelObizottsdganak tagja, illetve ezek megbizottja
a jogi személy tevékenységi korében kovette el.

[34] A szandékos biincselekmény elkovetésének tényét a Févarosi Torvényszék
2020. majus 28. napjan kelt és — a Fovéarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag
2.Bf.145/2020/10. szamu végzése folytdn — 2020. oktober 15. napjan jogerdre emelkedett
511.B.1474/2019/35. szamu itélete mar megallapitotta. Az elséfoku birosag itélete
indokolasanak [20] —[21] bekezdésében helytallban mutatott ra arra is, hogy az irdnyado
tényallas alapjan nem kétséges az sem, hogy e szandékos biincselekmény a jogi személy
szamdra célozta és eredményezte elény szerzését, azt alkalmazottai — akik koziil terhelt2 és
terhelt3 a cégnyilvantartas adatai alapjan a cég képviseletére is jogosult volt — a jogi személy
tevékenységi korében kovették el. Ilyen koriilmények mellett annak, hogy a terheltl vezetd
tisztségviseldi tudtak-e alkalmazottaik ezen tevékenységérdl relevancidval — a jogi személy
érdekében eljaro ligyvéd érvelésével szemben — nem bir.

[35] Az elkovetés idején hatalyos Jszbt. 6. § (1) bekezdése szerint a jogi személlyel
szemben kiszabhatd pénzbirsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni
kivant vagyoni elony értékének a haromszorosa, de legalabb 6tszazezer forint.

[36] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy a Kft.
vonatkozasadban fennallnak a pénzbirsag kiszabasanak a feltételei. A természetes személy
vadlottak a jogi személy alkalmazottaiként jartak el, a jogtalan el6ny kérése és megszerzése a
jogi személy tevékenységi korében tortént, a cselekmény a jogi személy javara eldny
szerz€sét eredményezte, illetve célozta, melynek mértékénél a tényallasban meghatarozott
1.820.000 forintos Osszeg volt az iranyado, bar kétségtelen, hogy az tligyészi fellebbezés
hivatkozott arra, hogy ez nagyobb mérvii kellett, hogy legyen, ugyanakkor maga a vad sem
jelolt meg tovabbi konkrét elonyt, ezért a pénzbirsdg mértékének a meghatarozasakor is ez
volt a kiindulasi alap.

[37] A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az intézkedés alkalmazasanal
iranyadd koriilményeket az elséfokt birdsdg hianytalanul feltarta, tekintettel volt a
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cselekmény elkovetése Ota bekovetkezett jelentds idémulésra, mely a jogi személynek nem
volt felrohatd, arra a tényre, hogy a gazdasagi tarsasidggal szemben koraban biintetdjogi
intézkedésre nem kertilt sor, ezen tulmenden pedig az is rogzithetd, hogy azota sem meriilt
fel ujabb eljaras megindulasara vonatkozo6 adat vele szemben, mely azt mutatja, hogy a Kft.
jogszabalyba nem {itk6z0 gazdasagi tevékenységet folytat, a jelen ligyben feltart magatartas
egyedi esetnek tekintheto.

[38] Mindezen koriilményeket egyiittértékelve a tényallasban megallapitott,
ténylegesen megszerzett jogtalan eldny mértékével, a kiszabott pénzbirsag sulyositidsira a
masodfoku birésag nem latott alapot.

[39] Nem osztotta az itélétdbla ugyanakkor a véddi érvelést sem a szankcid
alkalmazdsanak méltanyossagbol torténd elengedése vonatkozdsdban, mert egy ilyen,
gazdasagi korokben jo hirnévnek drvendd, nemzetgazdasagi, de vildgviszonylatban is jelentds
szerepet betoltd gazdasdgi tarsasaggal szemben alapvetd elvaras az, hogy jogtiszta
kornyezetben tevékenykedjen, ezért ha e kovetelménynek nem felel meg, még ha
jelzéseértéklien is, de sziikséges vele szemben szankcid alkalmazisa még egy ilyen egyedi
esetben is, mely biintetd anyagi jellegli intézkedés kiszabdsat a védd altal hivatkozott
esetleges biintetdeljarasi hidnyosssagok felvetése nem befolydsolhatta, mindamellett, hogy az
is kétségtelen, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa a megismételt eljaras keretében a Kuria
hatdrozatanak ismeretében torvényes volt. A blintetdeljaras elhuzodasanak értékelése pedig a
gazdasagi tarsasag javara szoldan a fentebb irtak szerint megtortént.

[40] Mindezek alapjan a masodfokt birésag ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal
kiszabott pénzbirsag olyan mértékli, mely az elkovetett cselekmény sulydhoz igazodik, az a
gazdalkodd szervezet miikodését nem lehetetleniti el, ugyanakkor kozvetiti szamara a
tevékenységével kapcsolatos elvardsra vonatkozo lizenetet is, és egyben alkalmas arra is,
hogy a tovabbi jogsértések elkovetését megakadalyozza.

[41] Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az elsdfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

[42] A masodfoku birosag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 25.

A FOvarosi Torvényszék 2024. marcius 12. napjan kelt 4.B.191/2022/36. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 3.Bf.157/2024/8. szamu végzésével 2024.
szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



