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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy az 1. rendli alperes az altala megfizetett 504.222 (6tszaznégyezer-
kétszazhuszonkettd) forint illetékbdl 434.222 (négyszazharmincnégyezer-kétszazhuszonkét)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2006. december 27-én az 1. rendli alperes irasban tajékoztatta a felperest a deviza
alapu kolcsonszerzodés kockazatardl. Ez a kockazatfeltard nyilatkozat egyebek mellett
tartalmazta: ,,a devizdban nytjtott, forintban folydsitott és torlesztett kdlcsonoknél a kamat és
az arfolyamvaltozasok hatasaként a deviza alapu kolcsondk havi torlesztorészlete a forint
kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztérészlet ingadozéasa a
kamat és az arfolyamvaltozas iranyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi torlesztérészlet
csokken) és kedvezdtleniil (adott havi torlesztOrészlet ndvekszik) is érintheti az tligyfelet.
Amikor a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal/euréval szemben (vagyis 1 svajci
frankért/eurdért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet ndvekszik.
Amikor viszont a forint arfolyama er6sddik a svajci frankkal/eurdéval szemben (vagyis 1
svajci frankért/eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet
csokken. A devizakdlcsonok kamatait a deviza kamatok ingadozasa is befolydsolhatja”. A
tajékoztatd ismeretében a felperes akként nyilatkozott, hogy a kockédzatokat megismerte, a
nyilatkozatban foglaltakat megértette, azokat tudomasul vette. Kijelentette, hogy a
devizakoleson szerzddést ezen adatok teljeskorii ismeretében koti meg.

[2] 2007. januar 31-én a felperes az 1. rendi alperessel deviza alapi kolcson és
jelzalogszerzddést kotott. A szerzddés 11.8.11. pontjaban rogzitették, hogy az adds tudomasul
veszi, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbdl eredd
kockézatokat teljes mértékben maga viseli. A Bank fenntartja annak jogat, hogy amennyiben
az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti az ados
kolcsontorlesztési  képességét, a fennalldé kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra
atvaltsa, ¢és az 4atvaltds napjatél a mindenkori kondicids listdjaban meghirdetett, a jelen
kolcson céljanak és tipusanak megfeleld forint kamatlab és kezelési/elotorlesztési dij mérték
alapjan szadmitsa ki a kamatot és a kezelési/elétorlesztési dijat.

A felperes keresete és az alperesek védekezése
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[3] A felperes modositott keresetében a perbeli kolcson és jelzalogszerzdés
érvénytelenségének megallapitasat kérte és annak jogkdvetkezményeként annak
megallapitasat, hogy 5.042.224 forinttal tartozik a II. rendii alperesnek. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds és szerzddéses rendelkezések nem vilagosak,
nem egyértelmiiek, az alapjan azt gondolhatta, hogy jelentds mértékii arfolyamingadozas nem
fog bekovetkezni, ezért a szerzddés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen.

[4] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.
[5] A II. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6fokau itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[6] Az els6fokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
szerzOdés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése €s a kiilon iven szovegezett és alairt
tajékoztatas megfelelt az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) és a Kuria vonatkozé
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak, azok alapjan a felperesnek mint észszerlien
figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez kapesolddik arfolyamkockézat, annak nincs felsé hatara €s az a fizetési
kotelezettségére is kedvezdtlen modon hathat.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés ¢s azt biztositd jelzdlogszerzédés
érvénytelen. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a felperes a tajékoztatébol
felismerhette, hogy az arfolyamkockazat 6t terheli. Arra azonban nem volt benne utalas, hogy
az arfolyamvaltozas, ezen keresztlil az arfolyamkockézat jelentds mértékii lenne, annak
nincsen felsd hatara, tovabba, hogy az gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat a fogyaszto
szdmara, amennyiben a jovedelmi, vagyoni viszonyainak valtozasa a nagymértékii
arfolyamvaltozassal nem tud 1épést tartani. Erre vonatkozo felhivast, figyelmeztetést sem a
kockazatfeltaro nyilatkozat, sem a szerz6dés nem tartalmazott. Mindebbdl kovetkezden a
felperes a tdjékoztatas tartalma alapjan nem tudta felmérni az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményeit, igy nem tudta felismerni, hogy a kolcson visszafizetése akar rendkiviili
gazdasagi terhet is jelenthet szamara. Mindebbdl kovetkezden, mivel az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 altalanos szerzddési feltétel az erre vonatkozo teljes kort tajékoztatas
hidnya miatt tisztességtelen, ezért a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodés az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds kozbenso itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és 209/A. § (2) bekezdésébe
iitk6z6 modon jogszabalysértd, illetve jogkérdésben indokolatlanul tért el a Kuria korabbi
hatarozataitol. A kolcsonszerzédés 11.8.8. pontja (helyesen: I1.8.11. pontja) és a kiilon iven
szOvegezett és alairt tajékoztatas egyértelmi €s vilagos figyelmeztetést tartalmaz arra nézve,
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hogy az arfolyamvaltozas valos, annak kedvezdtlen valtozésa pedig olyan mértékii és sulyu is
lehet, amely mar a kolcsontorlesztési képességét is veszélyeztetd rendkiviili anyagi
megterhelést jelenthet a felperes szamara. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria a
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu itéletével (valamint a Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu
részitéletével és a Gfv.VIL.30.208/2019/8. szamu itéletével) a jelen perbelivel tartalmaban
azonos alperesi kockazatfeltarast értékelve azt vildgosnak és érthetdonek talalta, ezért a
szerzOdést nem mindsitette tisztességtelennek. Utalt arra is, hogy a masodfoku birdsag altal
kozbensd itéletének meghozatalakor figyelembe vett Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamu
végzésével szemben jogegységi panaszt terjesztett eld.

[9] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[10] A 1II. rend alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a joger6s kozbensd itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta. Megéllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[12] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. § (1) bekezdés és 209/A § (2)
bekezdése értelmezése korében iranymutato, kotelezd tartalmtt 2/2014. polgéri jogegységi
hatdrozatban (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) foglaltak értelmében, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

[13] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatalyt hatdrozataban (a tovabbiakban: JPE hatirozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel
— azt az elvi tartalmu dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelez6
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol
sz016 tajékoztatds, ha az atlagosan tajékozott észszeriien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti €és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartisba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozasanak a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.
Rendelkezett arr6l is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel (a JPE hatarozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezd erejliiként mar nem hivatkozhato.

[14] A Kuria egyértelmi joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tdjékoztatas
kovetelményének az, ha a szerzodés kiilonbozé rendelkezéseibdl csak kikdvetkeztethetd az
arfolyamkockézat fogyasztéra  gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuria
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8., Gfv.V1.30.366/2021/12.). Ez a megallapitas
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igaz a kockazatfeltdré nyilatkozat tartalméara is. A JPE hatarozat altal megfogalmazott
jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vildgossag és érthetdség
kovetelményének az a tdjékoztatds, amelybdl az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamdra az
ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez
akar jelentdsen megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely 1ényegében (csak) arra terjedt
ki, hogy az arfolyam a fogyaszté javara és terhére is valtozhat (Kuria
Gfv.VI1.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyaszto
megalapozott dontést hozzon.

[15] A perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell
érteni deviza alapu hitel alatt (a kolcson Osszege nem forintban, hanem valamely mas
pénznemben keriil meghatarozasra, és a futamidé alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a
pénznemben torténik) és kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetk6zi kamatok
valtozasanak arfolyamvaltozastol fliggetlen fizetési kotelezettséget befolyaslo hatasara,
azonban az arfolyamvaltozasbol eredé kockdzatra vonatkozdan csak annyit tartalmaz, hogy
»amikor a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben, akkor a torlesztérészlet
novekszik”.

[16] Konkrétan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tehat 1ényegében annyit
tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatdssal van a fogyasztd fizetési kotelezettségének a
mértékére, ami ezaltal csokkenhet vagy ndhet. Nem tartalmaz ennél tobb informéciot a
szerzOdés 11.8.11. pontja sem, amely az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa esetén teszi a
fogyasztoval szerz6dd fél, a bank szamara lehetdvé annak egyoldalu megitélését, hogy az
ados kolcsontorlesztési képessége veszélybe keriil-e, és ez esetben — szintén egyoldalian —
biztositja a kolcsontartozas forintra 4tvaltasanak lehetdségét. E tajékoztatds nem hivja fel a
fogyaszto figyelmét az altala vallalt realis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben
sulyosan hatranyosan érinté kockazatra.

[17] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuria
Gfv.VIL.30.270/2019/6.  és  Gfv.VIL.30.208/2019/8.  szamt  itéletére,  valamint
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu részitéletére, amelyekben a jelen perbelivel tartalmaban
azonos alperesi kockazatfeltarast értékelve azt vildgosnak és érthetdonek talalta, ezért a
szerzOdést nem mindsitette tisztességtelennek. A Kuria rogziti: e hivatkozott hatarozatok a
fenti JPE hatarozat eldtt keriilt kihirdetésre, azok tartalmilag ellentétes a JPE
jogértelmezésével, ezért kotelezd erejliként mar nem hivatkozhatdk {amit a jelen per I. rendii
alperese altal a Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamt végzése ellen eldterjesztett jogegységi
panasz eljarasban a Kuria a Jpe.ll.60.021/2021/17. szdmu hatarozat [10] pontjaban a
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu hatarozattal kapcsolatosan meg is er0sitett; és hasonld
megallapitds tehetd a Kuaria BHGY-ban kozzé nem tett Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu
részitéletének ¢és a Gfv.VIL.30.208/2019/8. szamu itéletének az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatos jogértelmezésérol}.

[18] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogszabalyoknak megfelelé jogerds
kozbensd itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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[19] A feliilvizsgélati eljarasban a felperesnek és a II. rendii alperesnek felszamitott

koltsége nem mertilt fel, ezért arrél a Kuria a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem hatarozott.

[20] Az 1. rendi alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan az altala megfizetett 504.222 forint illetékbdl a sziikségteleniil lerott 434.222
forintot visszaigényelheti az adohatosagtol.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23]  1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés

[24] 2/2014 PJE hatéarozat

[25] 60.015/2021/15. JPE hatérozat

[26] Gtv.V1.30.480/2021/5.; Gtv.V1.30.074/2020/6.; Gtv.V1.30.330/2020/8.;
G1v.VIL.30.315/2020/5.

A dontés elvi tartalma

[27] Nem megfelelé az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor, ha abbol vildgosan és
egyértelmiien nem ismerhetdk fel az arfolyamkockézat gazdasagi kovetkezményei.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi
ligyintézd
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