KURIA

Knk.1V.38.142/2015/7.

A Kuria a dr. Falvai Ferenc iigyvéd (ciml) altal képviselt ... (cim2) kérelmezdnek (a
tovabbiakban: kérelmezd) a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg (1052 Budapest, Varoshaz ut 9-
11.) altal a févarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott 15/2015.
(XII. 14.) szdmu hatarozata feliilvizsgéalata irant inditott nemperes eljarasban, az alulirott
napon meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Fdévarosi Vélasztasi Bizottsag 15/2015. (XII.14.) FVB szamt hatarozatat
megvaltoztatja €s az

wEgyetért-e azzal, hogy a varosligeti épitési szabalyzat ne tegye lehetové uj muzeumi épiiletek
épitését a Varosligetben?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. . szervezd fdvarosi szintli helyi népszavazast kezdeményezett az alabbi kérdésben:
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., Egyetért-e azzal, hogy a varosligeti épitési szabalyzat ne tegye lehetové uj muzeumi épiiletek
épitesét a Varosligetben?”

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a 15/2015. (XII. 14.) FVB szamu hatdrozataval a kérdést
hitelesitette.

2. A kérelmezé a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 57. §-a alapjan a Foévarosi Valasztasi Bizottsag dontésével szemben nyujtott be
kérelmet. Ebben ismertette a Varosliget fejlesztésével kapcsolatos korabbi egyeztetések egyes
elemeit. A kérelmezd szerint a Varosliget atalakitasi koltségei szerepeltek mar a 2014-es
valamint a 2015-0s orszagos koltségvetésben 1is, igy mar helyi népszavazds nem
kezdeményezhetd. A beadvany megjeldlte az Nsztv. 32. § (2) bekezdését, amely szerint nem
lehet helyi népszavazast tartani a koltségvetésrol és a zarszamadasrol. A kérelmez0 arra utalt,
hogy az adott kérdés orszagos kérdéssé valt, e jellegére tekintettel pedig nem lehet helyi
népszavazast tartani. A kérelmezo szerint a 15/2015. (XII. 14.) FVB hatarozat alapjan egy
olyan kérdésrdl kell népszavazast tartani, amelynek kivitelezése és tervezése a legteljesebb
nyilvanossag bevonasaval tortént — nemzetkozi szinten is — az ezzel kapcsolatos munkalatok
mar évek ota folyamatban vannak. A népszavazasi kezdeményezés igy mar értelmét vesztette.

A beadvany a helyi népszavazasi kezdeményezés elutasitasat kérte.

A kérelmezd késébb — jogi érvelést nem tartalmazd — fellebbezés kiegészitésnek nevezett
beadvanyt is benyujtott.

II.

A teriileti (jelen ligyben a fovarosi) szintli helyi népszavazasra a Kuria hatdskorét az Nsztv.
61. § (3) bekezdése alapozza meg.

1. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét — az e
torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a
birosagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkill is eljarhat. Mivel a benytjtott kérelem e torvényi
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feltételnek nem felelt meg a Kuria a kérelmezdt hidnypoétlasra hivta fel. A kérelmezd a
felhivasnak hataridében eleget tett.

2. A Kuria elsdként az érintettség kérdését vizsgalta meg. A Ve. 222. § (1) bekezdése
értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.
Vilasztési ligyekben a Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmezése soran a Kuria kifejtette, hogy
a feliilvizsgalati kérelmet benyujto érintettsége akkor allapithatdé meg, ha a kérelmez6 sajat
jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat (Kvk.[.37.597/2014/5.
szamu veégzeEs).

A Kuria a Knk.IV.37.719/2015/4.szamu végzésében ramutatott, hogy az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése értelmében a Ve. 222. § (1) bekezdéséhez valasztasi ligyekben fiizott értelmezési
gyakorlat csak a népszavazasi eljarasban kezdeményezett feliilvizsgalati ligyek sajatossagaira
tekintettel alkalmazhato.

Az érintettség vonatkozasaban a Kuria eddigi gyakorlatara is kihaté mdodon valtozast hozott a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat. Ebben az Alkotmanybirosdg megsemmisitette a Kuria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzését. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a férfiak
kedvezményes nyugdijbavonuldsardl szold népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban
érintettek azok a ndk, akik a kedvezményes szabaly mellett vonultak nyugdijba, illetve azok a
nok is, akik kérték a kedvezményes szabaly alapjan nyugdijuknak az eljar6 nyugdijszerv altali
megallapitdsat. Megallapithato tehat, hogy az Alkotméanybirdésag az érintettséget tdgan
értelmezte, a népszavazashoz vald alapjogra és mas, az Alaptorvényben foglalt jog
érvényesiilésére tekintettel. A Kuria ezért jelen hatdrozatot kovetden az Nsztv. 1. §-a altal
alkalmazando Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan az érintettséget akként értelmezi, hogy nem
kivanja meg, hogy a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a
kezdeményezés. Igy a Kuria jelen iigyben elfogadta érintettségnek, hogy a kérelmezd
budapesti lakos.

3. A Kuaria a kérelmeket tartalmuk alapjan biradlja el. Mindemellett a Kuridnak az
alairasgylijt6 iv  hitelesitésével kapcsolatos gyakorlata szerint — lasd pl. a
Knk.IV.37.361/2015/3. Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.340/2015/3. szamu hatarozatokat — a
feliilvizsgalat terjedelmét illetéen figyelembe kell venni az Alaptérvényen alapuld jogrend
védelmét. A valasztdsi bizottsignak a kérdés elutasitisa vagy a hitelesités indokainak
megfogalmazasakor, illetve a Kuridnak a dontés feliilvizsgalatakor kiilonos feleldssége van
abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgyiijtés fazisaba, amely
targyban az Alaptorvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan valoban lehet népszavazast
tartani. A Kuria e helyen rogziti, hogy helyi népszavazas esetén is irdnyadonak tekinti azon
kordabbi — az orszadgos népszavazassal kapcsolatos gyakorlatat —, hogy a népszavazasra
bocsatando kérdés vizsgalata korében az Alaptorvény €s a jogrend védelmének célja megeldzi
a feliilvizsgalati eljarasra jellemzd kérelemhez kotottség elvét. A Kuria erre is tekintettel
hozta meg dontését.
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4. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése értelmében a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo ligyben. A Kuria — az
inditvany alapjan — megvizsgalta, hogy az adott népszavazasi kezdeményezés a Fovarosi
Kozgytilés hataskorébe tartozo kérdés-e.

Megallapithato, hogy a targyban az Orszaggyiilés torvényt alkotott. 2013. december 24-én
Iépett hatalyba a Varosliget megujitasardl és fejlesztésérdl szolo 2013. évi CCXLII. térvény.
A torvény célja — tobbek kozott — az 1j nemzeti kozgylijteményi épiiletegyiittest is magaba
foglalo Liget Budapest projekt megvalositasa. A térvény alapjan az osztatlan allami és
onkormanyzati tulajdonban 1évé Varosligeti telekingatlan allami vagyonkezelésbe kertilt. A
Vérosliget megujitasardl és fejlesztésérol szold torvény 3. § (1) bekezdése szerint a
vagyonkezeld vagyonkezeldi joga fenndllasanak iddtartama alatt a vagyonkezeld altal a
varosligeti ingatlanon felépitett épitmény Onalld ingatlanként, e térvény erejénél fogva az
allam 100%-os tulajdonaba keriil. A Varosliget megujitasarol és fejlesztésérol szold 2013. évi
CCXLII. torvény modositasarol szold 2015. évi XIV. torvény altal megallapitott 5. § (2)
bekezdése alapjan az allam az épitmény tulajdonosaként e torvényen alapuld foldhasznélati
joganal fogva jogosult a foldrészlet hasznalatara és hasznai szedésére, valamint a hasznalat
aranyaban koteles viselni az annak fenntartasaval jaro terheket.

Végiil ki kell emelni, hogy a torvény 7. § (2) bekezdése arra utal, hogy a varosligeti ingatlan
teriiletén az épitési beruhdzasok befejezését kovetden a zoldfeliilet aranya nem lehet kevesebb
a 2013. december 31-i allapotnal.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Orszaggyiilés — tobbek kozott az Uj nemzeti
kozgylijteményi épiiletegylittes megvaldsitdsa érdekében — torvényben szabalyozta a
Varosliget megujitasat ¢és fejlesztését, a projekt megvalosulasat kovetden a teriilet
rehabilitaciojat. Az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdés szerint orszagos népszavazas targya az
Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés lehet. Mindebbdl — azaz Varosliget
megUjitasarol és fejlesztésérdl szolo 2013. évi CCXLIIL. torvény megalkotdsabol —
kovetkezoen az adott targykor az orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdéssé valt.
A torvény modositasa, esetleges hatalyon kiviil helyezése az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik, Onkormanyzati dontés (legyen az helyi népszavazason sziiletett dontés, vagy
kozgytilési dontés) csak a torvény keretei kozott hozhatd meg.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 15/2015. (XII. 14.) FVB szamu hatarozataban a Varosliget
megujitasarol es fejlesztésérdl szolo 2013. evi CCXLIL torvény 7. § (4) bekezdésere
hivatkozik. E rendelkezés értelmében ,,Budapest FOvaros Onkorméanyzata — az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvényben ¢€s e torvényben
meghatarozottak szerint — a Varosliget teriiletére rendelet formajaban Varosligeti épitési
szabalyzatot allapit meg.” A feltett kérdés formai értelemben valoban a Varosligeti épitési
szabaly (a fovarosi rendelet) modositasara iranyul, ugyanakkor a Ktria megitélése szerint a
Varosligeti épitési szabalyzat nem szakadhat el a torvényi rendelkezésektol. A 15/2015. (XII.
14.) FVB hatarozatban foglalt indokok akkor lennének helytalloak, ha a 2013. évi CCXLII.
torvénynek a 7. § (4) bekezdésén kiviil nem lennének mas rendelkezései e targyra
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vonatkozoan. Ezzel ellentétben azonban maga a torvény egésze a Varosliget megujitasarol
szol.

A fentieket figyelembe véve amennyiben a népszavazas eredményeként a Varosligetben nem
épiilhetne Gj muzeum, ugy nem az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerinti, a Fovarosi Kozgytilés
hataskorébe tartozo ligyben sziiletne dontés, hanem — a 2013. évi CCXLIIL torvényre
tekintettel — az Orszaggytilés hataskorébe tartozd iigyben. Ervényes és eredményes
népszavazas esetén ugyanis nem a fovarosi kozgyiilés altal meghatarozott cél lehetetleniilne
el, hanem az Orszaggyiilés altal meghatarozott cél hiusulna meg: megakadalyozna az 1j
nemzeti kozgyljteményi ¢épiiletegyiittest is magaba foglaldé Liget Budapest projekt
magvalositisat. A népszavazds eredményeként Budapest Fovaros Onkormanyzata
Kozgytilésének a mar megalkotott a Varosligeti épitési szabalyzatrol szo16 32/2014. (VIIL.15.)
onkormanyzati rendeletét olyan tartalommal kellene médositani, amely a 2013. évi CCXLII.
torvénnyel ellentétbe keriilne. Ezt pedig az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése tiltja.

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy Budapest Févaros Onkormanyzatanak a Varosligeti
épitési szabdlyzat megalkotasara vald jogosultsiga a torvény altal erésen behatarolt
jogosultsag. A torvény hatdrozza meg magat a teriiletet [7. § 5) bekezdés], az egyeztetésre
iranyad6 szabalyok alkalmazhatosagat [7. § (6) bekezdés] sét a 7. § (7) bekezdése — a
torvényi cél hatékonyabb elérése érdekében — ugy rendelkezik, hogy ,,A Varosligeti épitési
szabalyzat készitése ¢és jovahagyasa soran Budapest hosszl tavu varosfejlesztési koncepciojat,
a fOvarosi integralt teleplilésfejlesztési stratégiat, valamint a mindenkori hatalyos fovarosi
telepiilésrendezési eszkdzok szabdlyait nem kell figyelembe venni.” Tehat a fentieken tul
specidlis torvényi szabalyok hataroljdk be a Févarosi Kozgytilés e targyban meglévd rendeleti
jogat, a rendeletalkotas kereteit. A torvényi szabalyokat a helyi népszavazas nem torheti at
olyan rendeletmodositas kikényszeritésével amely valdjdban az Orszaggytilés altal
torvényben meghatarozott célt ellehetetleniti.

Mindezen torvényi szabalyozasi kornyezetet figyelembe véve nem csak a Févarosi Kozgytilés
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a Varosligetben épiil-e 0 muzeum, mivel egy
nemleges dontés az Orszaggyiilés hataskorét vonnd el: egy ilyen dontés a Varosliget
megUjitasarol és fejlesztésérdl szoldo 2013. évi CCXLIL. torvény burkolt modositasat
eredményezné. A Kuria végezetiil utal arra, hogy jelen dontésében a Varosligeti épitési
szabalyzat (mint kiegészitd jogalkotds) tekintetében tagadta meg a hitelesitést, amely nem
jelenti azt, hogy ugyanezen kérdésnek orszagos népszavazasra bocsatasa megfelel a torvényi
feltételeknek. A Kuria dontését a 2013. évi CCXLII. torvényre tekintettel hozta meg.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a 15/2015. (XII. 14.) FVB hatarozattal elbiralt
kérdés az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe €s az Nsztv. 32. § (1) bekezdésbe {itkozik,
ezért a Kuria az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan az FVB hatarozatot megvaltoztatta.
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Az illetékekrol sz6l6 — modositott — 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati
eljaras illetéke az allam terhén marad.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. januar 20.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. el6ado bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet sk. biro



