Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.258/2024/37. szam

A Févérosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. februar 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
folyamatban 1évé biintetd tigyben a Fdvarosi Torvényszék 2024. éprilis 23. napjan kelt
24.B.316/2023/64. szamu itéletét Terheltl 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol eltiltas
tartamat 6 (hat) — 6 (hat) évre enyhiti.

A Terhelt] I. r. vadlott altal fizetend6 biliniigyi koltség 6sszeg helyesen: 1.450.674 (egymillio-
négyszazotvenezer-hatszazhetvennégy) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 23. napjan kelt 24.B.316/2023/64.
szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a
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(3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette, a Btk. 184. § (1) bekezdés
I'V. fordulataba 1itk6z6 és aszerint mindsiilo 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette és a
Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és aszerint mindsiild kabitoészer birtoklas
blintette miatt halmazati biintetésiil, mint visszaesét 8 év szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A birdsadg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Dontott tovabba az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a
lefoglalt dolgokrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itéletet a kihirdetésekor az iigyészség tudomasul vette, ellene Terheltl I. r.
vadlott a kabitoszer-kereskedelem tekintetében enyhébb mindsitésért, a masik két cselekmény
tekintetében felmentésért; az 1. r. vadlott véddje a kabitdszer-kereskedelem tekintetében
enyhébb mindsitésért, a masik két cselekmény tekintetében felmentésért, illetve a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.508/2018/26. szamu atiratdban a
vadlotti és véddi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Az elséfoku birdsdg az ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg. A birésag az itélete indokolasaban a sziikséges
részletességgel ismertette és elemezte az 1. r. vadlott altal az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban
eléadottakat és feltarta a vallomasaiban rejlé ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket.
Logikusan és meggy6zden indokolta meg, hogy a tényallast az I. r. vadlott tagadasaval
szemben, miért az itéleti indokolasban felsorolt egyéb bizonyitékokra alapitottan allapitotta
meg. Az indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt
torvényi eldirdsok betartasaval tett eleget, a bizonyitékok értékelése a Be. 167. § (4)
bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és észszert, logikai hibaktol mentes.

[5] A megallapitott tényallasbol a birdsag helytalléan és okszeriien kdvetkeztetett
Terheltl 1. r. vadlott blindsségére €s a cselekményei jogi mindsitése is torvényes az 1/2007.
BJE hatéarozat, a BH2017. 144., BH2015. 324. és BH2020. 350. szamu eseti dontések alapjan.
A torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltre nézve az elbiralaskori
szabalyozas nem biztosit enyhébb elbiralast, igy az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései
szerint jart el a cselekmények elbiralasa soran. Az e korben eldadott okfejtése annyiban
pontositandod, hogy az I. r. vadlottnal az albérletben feltalalt és lefoglalt szerek koziil a 4-CEC
elnevezési szer jelenleg is 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

[6] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen tarta
fel, azzal, hogy tovabbi sulyosito koriilmény, hogy

[7] - Terheltl I. r. vadlott fogyasztott is kabitoszert, mely magatartasa kimeriti a
Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitkoz6 kabitdészer birtoklasa vétségét, amely a kabitoszer-
kereskedelem biintettével csak latszolagos alaki halmazatban 4ll a szubszidiaritds folytan,
ugyanakkor a vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyat noveli az a tény, hogy mas,
onalloan nem értékelhetd blincselekményt is elkovetett,
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[8] - a kabitészerrel  kapcsolatos  blincselekmények — kdztudomasu
elszaporodottsaga,
[9] - a 2. tényallasi pontban leirt cselekményt biintetés-végrehajtasi intézetben,

jogerOs szabadsagvesztés biintetésének toltése sordn, a fogvatartas szabalyainak és az intézet
rendjének megszegésével kovette el.

[10] A szabadsagvesztés tartama a bilincselekmények targyi sulyara és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességére figyelemmel eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd. A
feltart enyhité koriilmények indokoltdk azt, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartama a kozépmérték alatt, a specidlis torvényi minimumot kismértékben meghaladdan
keriiljon meghatarozasra, bar kiemelte, hogy a birdsdg kifejezetten méltanyos biintetést
szabott ki az I. r. vadlottal szemben, annak tovabbi mérséklése nem indokolt.

[11] Az elséfoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései helytalloak, azzal, hogy a
blinligyi koltség viselésének alapjaul szolgald helyes jogszabalyi hivatkozas a Be. 574. § (1)
bekezdése.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag a Fovarosi Torvényszék 24.B.316/2023/64. szamu itéletét a jogi indokolas, a felhivott
jogszabalyhelyek ¢€s a biintetéskiszabasi koriilmények korét érintd kisebb pontositas mellett a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[13] Az 1. r. véd6 az enyhitésre irdnyuld fellebbezés irasbeli indokoldsdban
inditvanyozta az alabbi koriilményeket figyelembe venni:

[14] - a cselekmény ota eltelt 1d6 nyomatéka jelentds, mivel a vadirat elSterjesztése
hat éve, a cselekmény elkdvetése nyolc éve tortént, az eljaras elhuzodasa nemcsak Terheltl 1.
r. vadlott terhére rohatd, hiszen egy targyalds az ligyvédjének a betegsége miatt maradt el, egy
masik targyaldson pedig az ligyész nem volt jelen.

[15] - Terheltl I. r. vadlott 6nhibdjan kiviil tobb targyalasi napot mulasztott,
elsdsorban kronikus betegségei miatt (epegores, pszichiatriai osztalyra keriilése drogok és
pszichoaktiv anyagok okozta depresszid ¢€s egyéb személyiségzavar miatt), illetve
kabitoszerfiiggdnek vallotta magat és az igazsagiigyi orvos-szakértd a vadlott vizsgalata soran
disszocialis személyiségzavart allapitott meg nala.

[16] - A biintetés-végrehajtasi intézetben a nala feltalalt kabitoszerre nézve Terheltl
L. r. vadlott az elterelési eljarast elvégezte, a nala 1év0 kabitdszer mennyisége 105 %-ban, igen
csekély mértékben haladta meg a biintetti alakzat alsé hatérat.

[17] - Terheltl 1. r. vadlott gyermeke agyvérzéssel sziiletett, a kislany hossza
honapok utan keriilt ki a korhazbdl, a gyermek betegsége a vadlottra nagyon nagy lelki
nyomast helyezett. A leirtak hatasara és a felelds tarsadalmi gondolkodas fejlodését mutatva a
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vadlott 150.000 forintot adomanyozott beteg gyermekek részére, melyre nézve igazolast
csatolt.

[18] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasadban hivatkozott az els6fokt
biré elfogultsagara, allaspontja szerint a bir6 haragudott ra, amiért tobb targyalast
elmulasztott, kiadta ellene az elfogatoparancsot ¢és letartoztatta, artatlanul elitélte
feltételezések és az eldélete miatt és olyan biintetést szabott ki vele szemben, mely tonkreteszi
a gyermekei €s a sajat €letét is, ezért inditvdnyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat.

[19] A felmentésre iranyulo fellebbezésének indokakeént

[20] - a tényallds 1. pontjaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy szerelmes volt
tani2ba, ezért vallalta magara a cselekményt, az elfogaskor egymas melletti fogdaban voltak
¢és tudtak beszélni egymassal, neki tani2 mondta el ezen alkalommal, hogy mi, hol volt a
lakasban. Kiemelte, hogy az amfetamin a szakvélemény szerint olyan tiszta hatdanyag
tartalmu volt, mely emberi fogyasztasra alkalmatlan, higitasra szolgdl6 anyagot nem talaltak a
lakasban, igy forgalomba sem volt hozhato a kabitoszer. Artatlansagat igazolja, hogy sem
ujjlenyomatat, sem dns mintdjat nem azonositottak, vevdjét sem kutattak fel, az 1. szamu
tanu, annak édesanyja és élettarsa ra terheld vallomasat visszavonta. A lakast sem ¢ bérelte,
nem ¢€lt ott életvitelszerlien, melyet a hazban lakdk tudnanak igazolni, szervezetében nem is
volt olyan kébitdszer, amit lefoglaltak a lakéasban.

[21] - a tényallas 2. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a beszélére
érkezett emberek tavozasa utan nem volt takaritas, az embereket elvalaszto feliiletek alatt 10-
15 centiméteres rések voltak, igy az el6z0 ember is otthagyhatta vagy barki atrighatta a
targyat oda, ahol 6 vetkdzott. Nem a ruhdjaban talaltdk meg, csak feltételezték, hogy az 6vé,
amit tagadott. Kiemelte, hogy az elterelést elvégezte, kérte ezt figyelembe venni.

[22] Terheltl I. r. vadlott a biintetés kiszabasakor inditvanyozta figyelembe venni a
jelentds idomulast, agyvérzéssel sziiletett kiskort gyermekének allapotat, betegségeit, eltartott
kiskoru gyermekes csaladi allapotat.

[23] A nyilvanos iilésen
[24] -az I. 1. védo a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezo perbeszédet tartott.
[25] - Terheltl I. r. vadlott megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott, az igy

érdemében ¢€s az utolsé sz6 jogan az irasbeli beadvanyaiban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

[26] A fellebbezések enyhitésre irdnyuldan eredményre vezettek.

[27] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldzO birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
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590. § (2) bekezdés alapjan teljeskorii volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartdsdnak
ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itéldtabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd itéleti
rendelkezéseket is.

[28] A teljeskort feliilbiralat eredményeként a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdésben és
a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, hatadlyon
kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

[29] Terheltl I. r. vadlott a fellebbezés indokolasaban és a nyilvanos iilésen is utalt
arra, hogy az elséfokon eljart biro eljarasa felveti a fiiggetlen és partatlan birdésaghoz valo
alapjog sérelmét, mely a Be. 608. § (1) bekezdés b) pont szerinti hatalyon kiviil helyezési
okra hivatkozasként értelmezhetd. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontban meghatarozott kizarasi
ok szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem
varhat6. E kizarasi ok akkor allapithatd meg, ha van olyan a mérlegelést nem tlird kizard
okokon kiviil egyéb koriilmény, amely a bir6t megakadalyozza az {igy téargyilagos,
részrehajlas nélkiili elbiralasdban, mely mindig a konkrét {igyhéz kotdtten vizsgalando
(EBH2011. 2302. ¢s BH2012. 147.). Az ligyben eljart elséfoku bir6 az iratok tanusaga szerint
a szabdlyszer(i idézésre meg nem jelent vadlottal szemben a Be. 116. § (1) bekezdés a) pont
alapjan alkalmazta a mulasztds kdvetkezményeit, majd az ismeretlen helyen tartozkodo6 I. r.
vadlottal szemben a Be. 488. § (1) bekezdés a) pont alapjan az eljarast felfiiggesztette és a Be.
119. § (1) bekezdés a) pont alapjan 2022. szeptemberében elfogatdoparancsot bocsatott ki,
melynek eredményeképpen az 1. r. vadlott drizetbe vételére 2023. juliusban keriilt sor, amikor
a birdsag elrendelte letartoztatdsat. A targyaldson szabdlyszerli idézés ellenére meg nem
jelent, mulasztasat ki nem mentd terhelttel szembeni fellépést a torvény az eljard bird
feladatai kozé sorolja, az eljarasi torvénynek megfeleld birdi magatartds a partatlansag
megkérddjelezésére nem alkalmas. Jelen eljarasban sem a targyaldson torténtekbdl, sem az
itéletbdl, sem egyéb koriilményekbdl nem lehetett arra kovetkeztetni és a biintetdiigy irataibol
sem tlnt ki olyan ok, ami arra nyujtana kdvetkeztetési alapot, hogy az ligyben eljart birotol ne
lett volna elvarhaté az ligy partatlan, torvényes elbirdlasa. Ezért az 1. r. vadlott altal
eldterjesztett, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢€és az els6foktl birésag 0j eljarasra
utasitasara iranyul6 inditvany nem foghatott helyt.

[30] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas alapos és
hidnytalan felderitése érdekében az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékokat beszerezte. A birdsagi eljarasban elmeorvos-szakértét rendelt ki, a biintetés-
végrehajtasi intézettdl a tényallas 2. pontja vonatkozasdban beszerezte a naplobejegyzést és a
fegyelmi eljaras anyagat, valamint kihallgatta tani2, tant4, tani5, tand7, tanu8, tanu9,
tana10, tanal1, tana12 Zoltan, tant113 és tanu14 tantikat, illetve meghallgatta az tigybe bevont
igazsagligyi vegyész-, orvos- és elmeorvos szakértoket. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pont és a
Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan tdrvényesen jart el, amikor felolvasta tanul és tani3
tanik nyomozas soran tett vallomasat. A sziikséges terjedelemben ismertette az iratokat is.
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[31] Az L. r. vadlott a fellebbezés irdsbeli indokolasdban és a masodfokl nyilvanos
ilésen - tartalma alapjan - részbeni felderitetlenségként hivatkozott a bizonyités
hidnyosséagaira a tényallas 1. pontja tekintetében a hazban lakok kihallgatasanak elmaradasa
okan. Ez a hivatkozasa minden alapot nélkiil6zé volt, hiszen a hatésag szamsor szamu
nyomozati iratainak tartalma alapjan megallapithato, hogy tanu4 tant terheld vallomasat
kovetden helyszini kihallgatdson megmutatta az 1. r. vadlott lakohelyét, ahol a renddrok a
hazban ¢€l0k eldadasai alapjan azonositottak a lakast és gépkocsit €s azt is, hogy kik éltek az
ingatlanban életvitelszeriien, ezen iratok a bizonyitasi eljaras soran rendelkezésre alltak és
tovabbi tantibizonyitas felvételét nem indokoltak.

[32] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a térvényszék
igyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, az iigy érdemi elbiralasanak akadalya nem volt.

[33] Ennek eredményeképpen a masodfokl birésag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett, Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott
tényeket és korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat akként pontositja, hogy

[34] - letartoztatasat megel6zden élettarsi kapcsolatban élt személylval, akivel
kozosen neveltek harom kiskort gyermeket, 2022. decemberben agyvérzéssel sziiletett
gyermeke rendszeres orvosi kezelésre és ellatasra szorul, erre is figyelemmel a ,,elnevezés”
Kozhaszni Alapitvany részére - csaladja segitségével - 150.000 forint tAmogatast nyujtott.
Hetente 5-6 alkalommal végzett munkat egy gipszkartonozd mellett, jovedelme napi 20-
25.000 forint volt. Jelenleg asztmds megbetegedésére rendszeres orvosi ellatasban részesiil,
illetve epebantalmai miatt specialis étrenden van.

[35] - a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti Birosag szdmsorl szamu itéletével
kiszabott, 6 honapi foghazbiintetést 2018. augusztus 9. napjan kezdte meg tolteni, feltételes
szabadsagra 2018. december 9. napjan bocsatottak.

[36] - a Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII. Kertileti Birosadg a 2024. marcius 22. napjan
kelt és 2024. november 19. napjan jogerdre emelkedett szdmsor2 szamu végzésével 2023.
julius 21. napjan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
325.000 forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

[37] A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag itélete részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont alapjan, mert a tényallas hidnyos ¢s
esetenként ellentétes a birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. A
masodfokl birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast kiegészitette ¢s
helyesbitette az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan.

[38] Az itélet 4. oldal mésodik és 6todik bekezdésében kiegészitette és helyesbitette a
hatdsdg szdmsor szamu nyomozati iratdnak 313-325. oldalon 1évé szakvélemény alapjan
akként, hogy
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[39] - a nettd 86,55 gramm amfetamin por tiszta hatdanyag tartalma 58,35 gramm,
mely a jelentds mennyiség also hataranak 583,5 %-a, a 5,22 gramm hasis becsiilt total-THC
tartalma 0,0261 gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,0217 %-a, az 1,53
gramm marihuana becsiilt total-THC tartalma 0,003 gramm, mely a jelentés mennyiség alsod
hataranak 0,0025 %-a és a 0,74 gramm ndvényi anyag becsiilt ADB-FUBINACA tartalma
0,0037 gramm, mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 1,3 %-a, igy a kabitdszerek tiszta
hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 584,8242 %-a,

[40] - a 0,08 gramm ndvényi anyag becsiilt AMB-FUBINACA tartalma 0,0004
gramm, mely a csekély mennyiség felsd hatardnak 0,131 %-a és a 39 darab, 12,38 gramm
tabletta 4-CEC tartalma 5 gramm, mely a csekély mennyiség felsé hatdranak 50 %-a, igy az
Osszes Uj pszichoaktiv anyag tartalom a csekély mennyiség felsé hatardnak 50,131 %-a,

[41] - a két digitalis mérleg felillete amfetaminnal ¢és delta-9-THC-val volt
szennyezett,

[42] - a lakasban 123 darab, laktozt is tartalmazo tablettat is lefoglaltak.

[43] A tényallast a 4. oldal harmadik bekezdésében kiegészitette a hatdsag szamsor

szaml nyomozati irata 363. oldalan 1év6 szakvélemény alapjan akként, hogy az 1. r. vadlott
vizeletében delta-9-THC-COOH-t is kimutattak, mely marihudna fogyasztasara is utal.

[44] A tényallast az itélet 4. oldal utols6 bekezdésében helyesbitette a hatosagl
szamsor3 szdmu nyomozati irata 109-110. oldaldn 1évd szakértdi vélemény alapjan akként,
hogy a ndvényi anyag AMB-FUBINACA tartalma 13,1 mg.

[45] A ténydllast az 5. oldal harmadik bekezdésében az elséfoku iratok 57. szam
alatti szakvélemény alapjan kiegésziti azzal, hogy az I. r. vadlottnak disszocialis
személyiségzavara van, kabitoszerfiiggésége sem a cselekmény, sem a szakértéi vizsgalat
idején nem volt.

[46] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[47] Az els6foku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a
birésag a dontését alapozta. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
soran indokolési kotelezettségét teljesitve megvizsgalta és Gsszevetette a rendelkezésre allo
valamennyi személyi és targyi bizonyitékot, illetve az indokoldsbdl kitiinik az is, hogy a
tényallast mire alapitotta.

[48] Az elséfoku birdsag a tényallas 1. pontja esetében részletes indokat adta annak,
hogy a tényallas megallapitdsakor miért tanu4, tani3 és tanuS nyomozas soran tett, az I. r.
vadlottra terheld vallomésait fogadta el. tanu4 tani a nyomozas sordn hatarozottan
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kivalasztotta fényképrdl tortént bemutataskor Terheltl I. r. vadlottat és meg is mutatta
lakohelyét, ahol a terhelt feltaldlasra is keriilt.

[49] tanu4 irasban tett nyilatkozatat kovetden a hatésag szdmsor szamu nyomozati
irat
[50] - 153-155. oldalon talalhato helyszini kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvben

tani4 2016. marcius 24. napjan megmutatta a cim23 szam alatti ingatlant, ahol az I. r. vadlott,
¢lettarsa és egy 12 év koriili kislany él,

[51] - 161. és 223-224. oldalan talalhato renddri jelentés alapjan 2016. marcius 25. és
aprilis 13. napjan a 1épcsdhazban a rendoérok a lakoktol érdeklddtek és igy azonositottak be a
cimadat szam alatti lakast, ahol a lakok elmondasa szerint az I. r. vadlottal és élettarsaval élt
két kutya is,

[52] - 245. oldalon talalhato nyilatkozat szerint 2016. aprilis 14. napjan Terheltl I. 1.
vadlott elfogasakor a 11 éves lanygyermeke és két kutydja nevelését és gondozasat
lanytestvérére bizta, aki azt elvallalta,

[53] mindezek alapjan tehat rogzithetd, hogy a nyomozas soran vizsgalat targyat
képezte az 1. r. vadlott elfogasat megeldzden, hogy kik ¢éltek abban az idében a cim23 utcai
lakésban, illetve a renddri jelentésben rogzitett adatok és az 1. r. vadlott testvérének
nyilatkozata alapjan kétséget kizar6 modon igazolt, hogy ott életvitelszertien élt Terheltl,
hiszen errdl szamolt be valamennyi szomszéd és ezért volt sziikség a vele akkor egyiitt €16
gyermeke ¢és haziallatai ellatasarol gondoskodnia is.

[54] tan4, tani3 és tan(l5 nyomozas sordn tett terheld vallomésa 6sszhangban allt a
hazkutatasi jegyzokonyvvel is, hiszen a Terheltl 1. r. vadlott altal is lakott lakasban olyan
anyagot is talaltak, amit tani4 tanl vasarolt tdle, illetve a tobb fajta kabitészer mellett —
szemben a vadlotti védekezéssel — nemcsak a kiméréshez sziikséges novényorld, kabitoszerrel
szennyezett mérleg és Onzard tasakok, hanem a higitashoz sziikséges laktoz tablettat is
lefoglaltak.

[55] A tényallas 2. pontja tekintetében az els6foka birosag Terheltl 1. r. vadlott
legelsd nyomozati valloméasdnak megvaltoztatasara adott indokdt nem fogadta el ¢és
sz¢éleskori bizonyitast folytatott az I. r. vadlotti védekezés -ellenérzésére, melynek
eredményeképpen kizarta, hogy a névényi anyag mashoz tartozott volna, illetve azt is, hogy a
gyanusitotti kihallgatasara szabdlytalanul keriilt volna sor, igy a cselekmény elkdvetése
kétséget kizardan bizonyitott.

[56] A felmentést célzoéan bejelentett védelmi fellebbezések — a megalapozott
tényallasra, az indokolasi kotelezettség teljesitésére ¢és a feliilmérlegelési tilalomra
figyelemmel — eredményre nem vezettek.
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[57] Az 57/2007. BK véleményben is kifejtésre kertilt, hogy annak megéllapitasahoz,
hogy valamely anyag kabitoszert tartalmaz-e, €s ha igen - a tiszta hatdoanyag-tartalmat alapul
véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért e kérdés

megvalaszolasara a nyomoz6 hatésag helytalloan vont be vegyész-szakértot. A torvényszék a
lefoglalt anyagok tekintetében a hatéanyagot és annak mennyiségét a vegyész-szakértdi
véleményeket elfogadva allapitotta meg, illetve helytalldan jart el, amikor a vegyész-szakértd
altal meghatarozott, a mérési bizonytalansagot jelzd + értékekkel meghatarozott hatoanyag-
tartalom esetében a Be. 7. § (4) bekezdésben foglaltak alapjan az I. r. vadlottra nézve
legkedvezObb mennyiséget vette alapul, a szakértd altal mért hatdanyag-tartalombdl levonta a
szakértO altal a mellette kettds eldjellel szerepeltetett értéket €s ennek megfelelden tiintette fel
a tényallas 1. pontjdban az amfetamin hatéanyag-tartalmat, de e tekintetben szamitdsi hibat
vétett, illetve a tényallas 2. pontjaban az AMB-FUBINACA esetében is ennek megfelelden
helyesbitendd volt a hatéanyag-tartalom.

[58] A tényallas 1. pontja esetében annak kisebb pontositasat tovabba az is indokolta,
hogy
[59] - Terheltl I. r. vadlott toxikologiai vizsgalatanak eredményét a tényallas a

marihuana fogyasztasara nézve hianyosan tartalmazza,

[60] — a torvényszék nem tiintette fel a digitalis mérlegek szennyezettségét és azt,
hogy a higitashoz sziikséges anyagot is lefoglaltak,

[61] - a kiilonboz6 tipust anyagok esetében egyenként is indokolt feltiintetni a
hatéanyag-tartalmat, a lefoglalt, de a vegyész-szakért altal nem mért hatéanyag-tartalom
meghatarozasanal a hatdsag?2 (tovabbiakban hatosag2) altal vizsgalt feketepiaci kabitoszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmanak alakuldsarol késziilt kimutatasban foglalt
legalacsonyabb hatoanyagtartalmakkal szamolva a méasodfoku birdsag feltlintette a becsléssel
megallapitott értéket,

[62] - az ily moédon minden anyagra kiszamitott, a blinosség ¢és mindsités
szempontjabol relevans hatéanyag-tartalom megéllapitasat kovetden a masodfoka birdsag az
57/2007. BK vélemény 11/5/c) pontot alkalmazva, a tobbféle kabitdszer/uj pszichoaktiv anyag
esetében a kiilonb6zd alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, ardnyosan atszamitva
Osszegezte ¢s a Btk. 461. § alapjan kiszadmitotta, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély
mennyiség felsd hatarat vagy a jelentds mennyiség als6 hatarat.

[63] Egyebekben az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 0sszhangban allt az
altala elfogadott bizonyitékokkal, az kiegészitésre, pontositasra nem szorult.

[64] Az elséfokt birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
Terheltl 1. r. vadlott binosségére €s a cselekményei mindsitése is torvényes.

[65] A kabitoszer a Btk. értelmez6 rendelkezésében, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.
pontjaban meghatarozott anyag. Az 0j pszichoaktiv anyag 2021. januar 1. napjatdl szintén az
értelmez0 rendelkezésekben meghatarozott, a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjaban szerepld
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anyag, az elkovetéskor a Btk. 184/D. § (1) bekezdésben szerepelt. Az anyagi jogszabaly a
kabitdszer és az 0j pszichoaktiv anyag, mint elkdvetési targy fogalmat akként hatarozza meg,
hogy a konkrét jogszabalyhelyre utaldssal nevezi azt meg a Btk.-ban, ezéltal az anyagi jog
részének tekintendOk azok a jogszabalyok, melyre kozvetlen utaldssal meghatarozhato, hogy
az elkOvetési targy kabitdszer vagy 0j pszichoaktiv anyag. Mindezekre figyelemmel a Btk. 2.
§ alkalmazédsa szempontjabol az anyagi jog valtozasanak kell tekinteni a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. és 33. pontjaiban meghatarozott jogszabalyokban tortént valtozasokat is.

[66] Ezért a torvényszék az itéletének 12-13. oldalan helyesen jart el, amikor az
egyes elkovetési targyak besorolasat vizsgalta, az ott kifejtettek annyiban szorulnak
pontositasra, hogy

[67] - az elséfoku birdsag az itélet 12. oldalan helytalloan fejtette ki, hogy tobb,
anyagi halmazatban 1évd bilincselekmény megvalositasa esetén a legutobb megvalositott
blincselekmény elkovetési ideje tekinthetd az elkdvetés iddpontjanak, ebben az esetben
valamennyi biincselekményre egységesen az ekkor hatalyos torvényt kell alkalmazni
(BH2002. 467., BH2004. 304.), mely alapjan jelen {ligyben az elkovetési idonek 2016.
szeptember 11. napja szamit €s az egyes anyagok besorolasat is ennek megfeleld szabalyozas
alapjan kell elvégezni,

[68] - az ADB-FUBINACA 2016. julius 1. napjatol, tehat az elkdvetéskor (2016.
szeptember 11.) és az elbiralaskor is kabitészernek mindsiil,

[69] - az AMB-FUBINACA az elkovetéskor (2016. szeptember 11.) 01j pszichoaktiv
anyag, mig az elbiralaskor mar kabitdszernek mindsiil,

[70] - a 4-CEC ¢s az AM-1248 az elkovetéskor (2016. szeptember 11.) és
elbirdlaskor is 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

[71] A cselekmények megitélésekor ezen besorolasbeli valtozasokat is figyelembe
véve, megallapithatd, hogy nincs a mindsitésre kihatd olyan jelentésebb valtozas, mely a
cselekmény enyhébb elbiralasat és ezaltal az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasat indokolna,
ezért a masodfokll birdsdg osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy az elkdvetéskori
jogszabaly alkalmazasa az iranyado.

[72] A tényallds 1. pontjaban foglalt cselekmény jogi mindsitése korében
eléterjesztett védelmi fellebbezések nem voltak alaposak. Kiemelendd, hogy

[73] - a kereskedés rendszeresen ismétlddd, folyamatos tevékenységek, anyagi
haszon érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul ¢€s
magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a szer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz,

[74] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok és a vevok felkutatasat, a
kozvetitdk igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
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a megallapodasok megkdtését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitasat, elosztasat, az atadads helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérdk biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekertiljon a kereskedelmi forgalomba,

[75] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat).

[76] Az iranyad¢é 1. tényallasban foglalt elkovetési magatartast az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulatéba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintettének és a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itk6z6 és aszerint mindsiild 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének. Ezt tdmasztja
ala tobbek kozott

[77] - a lefoglalt kabitdszer/j pszichoaktiv anyag mennyisége, hatdoanyag-tartalma,
mely tulmutat annak a megallapitasan, hogy ezt a mennyiséget az I. r. vadlott sajat
hasznalatara rendelte, szerezte és tarolta,

[78] - tanu4nak tortént konkrét értékesitések,

[79] - a kiilonboz6 tipusu és jelentds mennyiségli kabitdszer/uj pszichoaktiv anyag
mellett az értékesitéshez, porcidzashoz, higitdshoz sziikséges dolgok lefoglaldsa, mely altal a
kabitoszernek mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa, raktarozdsa is a
kereskedés korébe tartozik és befejezett elkovetési alakzat, figyelemmel arra, hogy a tartas azt
célozta, hogy azokat haszonnal, rendszeresen, ismétlodd jelleggel eladja masoknak, tehat
kereskedjen vele.

[80] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

[81] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatédssal,
hanem a tarsadalom tObbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartasaval kell eljarnia.

[82] A biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositoé koriilményeket a
torvényszék részletesen szamba vette, azokat a masodfoku birésag akként helyesbitette, hogy

[83] - a kabitoszeres blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilményként
értekelendd, figyelemmel arra, hogy azok szdma a hatdsag3 Regisztralt blincselekmények
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varmegye ¢€s régio szerinti kimutatasa alapjan, varosnév lényegesen magasabb az atlagosnal
(56/2007. BK vélemény I11/11. pont),

[84] - a Pesti Kozponti Keriileti Birésag szamsor4d szamu itéletével elbiralt
blincselekmények esetében a megalapozott gyanti kozlésének iddpontjaira (mely 2011.
augusztus 4., 2014. aprilis 8. és 2016. julius 7.) figyelemmel megallapithato, hogy az ellene
folyamatban levé biintetdeljaras hatalya alatt, errdl tudva kovetett el jabb
blincselekményeket, és ebbdl a személyének fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni,
ezért a bilintetOeljaras hatdlya alatt tortént blinelkdvetés sulyositd koriilmény (56/2007. BK
vélemény III/11. pont),

[85] - tényszerlien megallapithatd a vad targyava tett, tényallasban is rogzitett
kabitoszer fogyasztas, mely a Btk. 178. § (6) bekezdés alapjan onalléan megallapitasra nem
kertilt, azonban az 56/2007. BK vélemény III/6. pont alapjan stlyositdé koriilményként
értékelése a jelentdsebb targyi stlyu tovabbi biincselekmények mellett nem szamottevo,

[86] - a koz javara ellenszolgaltatds nélkiil végzett szolgaltatds (adomény) enyhitd
koriilmény (56/2007. BK vélemény I1/5. pont),

[87] - enyhitd koriilmény, hogy harom kiskorti gyermeke koziil az egyik, betegsége
miatt, tartds orvosi kezelésre szorul6 (56/2007. BK vélemény 11/4. pont).

[88] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, Terheltl I. r. vadlott terhén megallapitott, legsulyosabb bilincselekmény [kabitoszer-
kereskedelem biintette Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés] 6t évtdl husz
¢vig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat a kiemelt targyi
sulyu cselekmények kozott helyezkedik el. Emellett azonban kiilonds gonddal vizsgalando6 a
magatartasok konkrét targyi sulya, melynek helyes megitélése a biintetés kiszabasakor bir
kiemelt jelentdséggel. E korben értékelendd, hogy

[89] - bar az elkOvetés targya tobbfajta kabitoszer és 0j pszichoaktiv anyag, illetve a
tényallas 1. pontja esetében a terhén megallapitott - kereskedik - a legstilyosabb megitélésii
elkdvetési magatartas, figyelemmel a rendszerességére és haszonszerzési célzatara, mely a
cselekmény konkrét targyi sulyat noveli,

[90] - el nem melldzhetd jelentdségii a mindsitést is meghatarozo, a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma is, mely jelen esetben a tényallas 1. pontja
esetében a jelentds mennyis€g alsé hataranak hatszorosat sem érte el, mely a gyakorlatban
eléforduld mennyiséghez képest nem kiemelkedd, illetve a tényallds 2. pontja esetében a
csekély mennyiség felsd hatarat éppen meghalado, annak 105 %, az iranyado tényallas szerint
az I. r. vadlott magatartdsa nem hosszabb idén at elhizodo, illetve motivacidként nem a
kizarolagos vagyonfelhalmozas, sokkal inkabb a fogyasztassal Osszefiiggésben jelentkezd,
terjesztésbe belesodrodas mutatkozik meg.

[91] Ezen tul ahhoz, hogy a birdsag a biintetést egyéniesitve tudja kiszabni, indokolt
az adott vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességét is mérlegre tenni. Terheltl I. r. vadlott
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esetében e korben értékelendd, hogy az erkolesi bizonyitvany adatai szerint korabbi elitélései
2008-2013. kozott elkovetett biincselekmények miatt voltak, azota — leszamitva a csekély
targyi sulyq, az elfogasakor, 2023-ban megvalositott kozokirat-hamisitast — nem indult ellene
biintetd eljaras, életvitele, csaladi kapcsolatai rendezddni latszanak, hatarozott jovoképpel
rendelkezik, mely arra enged koOvetkeztetést, hogy szembenézve magatartasa
helytelenségével, a jovoben torvénytiszteld életmodot kivan folytatni.

[92] Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve a masodfoku birdsag osztotta a
torvényszék allaspontjat, miszerint végrehajtanddé szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt,
azonban az itélotdbla a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds tartamat a fentebb
részletesen kifejtett biintetéskiszabasi koriilmények egyiittes értékelésével — az elkovetéstol
szamitva eltelt majdnem 9 éves idémulasra is - eltilzottnak taldlta, ezért az enyhitésre
iranyuldan bejelentett védelmi fellebbezések alaposak, a masodfoku birdsag Terheltl I. r.
vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés blintetés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat
egyarant 6 évre enyhitette.

[93] A torvénysz€k Terheltl 1. r. vadlott esetében a visszaes6i mindség
megallapitdsarol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsi fokozatardl, a feltételes
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lefoglalt dolgokrol térvényesen rendelkezett.

[94] A torvényszék a — helyesen — Be. 574. § (1) bekezdés alapjan helytalléan
kotelezte Terheltl 1. r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére,
azonban az Osszeg megallapitdsa soran nem vette figyelembe, hogy a koltségjegyzék 6-9.
tételszamok alatti biiniigyi koltség tanu2 terhelt védelmének ellatdsaval Osszefiiggésben
meriilt fel, illetve ezek viselésérél a Fovarosi Foligyészség szamsorS szamu vadirat 3. oldal
elsé bekezdésében foglalt tajékoztatasa alapjan az ligyészség rendelkezett. fgy Terheltl L. r.
vadlott altal fizetendd 0sszeg — ezen tételek levondsaval - helyesen: 1.450.674 forint.

[95] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[96] Terhelt]l 1. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai
napig letartoztatasban t61tott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdés alapjan keriilt sor.

[97] A Fovarosi {télétabla hatirozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.
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A FOvarosi Torvényszék 2024. aprilis 23. napjan kelt 24.B.316/2023/64. szamu itélete
Terhelt] 1. r. vadlott tekintetében a FOvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag
3.Bf.258/2024/37. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2025. februar 6. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. februar 6.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



