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Rendelkezo rész

A Kuaria a Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkorméanyzatanak a Polgarmesteri Hivatalban dolgozé koztisztviseldket és iigykezeloket
megilletd szocialis, joléti €s egészségligyl juttatasokrol szold 7/2011. (II. 22.) szamu
onkormanyzati rendelet 13. §-a torvényellenességének vizsgalatira iranyuld eljarast
megsziinteti.

A Kuria megallapitja, hogy Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota
Onkormanyzatanak a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo kéztisztviselSket és iigykezeldket
megilletd szocidlis, joléti és egészségiigyi juttatasokrol szolo 7/2011. (II. 22.) szadmu
onkormanyzati rendelet 13. §-a nem alkalmazhat6 a Févarosi Torvényszék elott folyamatban
1évé Mf.638.484/2014. szamu ligyben, tovabba valamennyi, a torvényellenesség
megallapitdsanak idépontjaban valamely birosag elétt folyamatban 1évo egyedi ligyben.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a Ko6f.1.5020/2013/5. szamu hatarozatiban a
FOvarosi Torvényszék inditvanya alapjan megéllapitotta Budapest Févaros XV. keriilet
Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzatianak a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo
koztisztviseloket és ligykezeldket megilletd szocidlis, joléti és egészségligyi juttatasokrol
sz616 7/2011. (II. 22.) szam® &nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 13. §-a
torvényellenességét, tovabba kimondta, hogy az alapul fekvd tigyben, tovabba valamennyi, a
megsemmisités idopontjaban valamely birdsadg eldtt folyamatban 1éve egyedi ligyben a
torvényellenes rendelkezés nem alkalmazhatd. Ezen ligy alapjaul szolgald tényallas szerint a
Budapest XV. keriileti Onkormdanyzat, mint alperes nem ismerte el, hogy a felperes a
jogviszony megsziintetésének esetére hiiségjutalomra jogosult. Az iigyben alkalmazandé Or.
13. §-4r61 a Kuaria Onkormdanyzati Tanidcsa megallapitotta, hogy torvényellenes, mas
jogszabalyba iitkozik.

[2] Jelen ligyben szintén a Févarosi Torvényszek terjesztett eld inditvanyt szintén az
Or. 13. §-a torvényellenességének vizsgalatira. Az alapul fekvd 5.Mf.638.484/2014/8. szamu
gy tényallasa szerint a felperes 1982. februdr 15. napjatol allt jogviszonyban szintén a
Budapest XV. keriileti Onkormanyzat polgarmesteri hivatalaval (illetve jogelddjével). A
felperes koztisztviseldi jogviszonya 2011. majus 7-én szint meg, nyugdijba vonulasara
tekintetettel. Az alperes 2011. marcius 17-én kelt felmentéssel oly modon sziintette meg a
jogviszonyt, hogy felperes részére nem fizetett hiiségjutalmat. A felperes keresetében kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 922.400 Ft hliségjutalom, valamint ezen 6sszeg kamatai
megfizetésére. A felperes hivatkozott a perbeli tényallassal hasonlo tényallas alapjan
meghozott K6f.1.5020/2013/5.szdm0 hatarozatra, illetve annak perbeli alkalmazhatdsagara.
Az alperes a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 56. § (4) bekezdésére hivatkozott, amelyet ugy értelmezett, hogy az
alkalmazasi tilalom nem érinti a kuriai hatarozatot megel6z6 jogviszonyokat, valamint arra,
hogy a felperes keresetét 2014. februar 6-an a kuriai hatarozat meghozatala utan terjesztette
eld.

[3] Az elséfokt birdsag a felperes keresetének helyt adott. Az alperes fellebbezése
folytan eljart FOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Bszi. 48. § (3)
bekezdése alapjan az eljarast felfiiggesztette és a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[4] Az inditvinyozé6 osztja a Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak a
Ko6f.1.5020/2013/5.szama  hatdrozataban kifejtett azon allaspontjat, miszerint az Or.
hiiségjutalmat szabalyozo 13. §-a sérti a koztisztviselok jogallasrol szolo 1992. évi XXIII.
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torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 4. §-dban foglaltakat, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat a
hataskorén tulterjeszkedett. Ugyanakkor kifejtette: ,,A masodfoku biroésag jelen inditvany
eldterjesztésekor tekintettel volt arra, hogy a hatalyos Onkormanyzati rendelet mindaddig
alkalmazando, amig a rendelet feliilvizsgalatdra irdnyulé nemperes eljarasban ellenkezd
tartalma hatarozat nem sziiletik” — erre tekintettel kezdeményezte az eldtte folyd perben is a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak eljardsat. Az inditvany utal az alperes azon érvére, hogy a
Bszi. 56. § (4) bekezdése szerint az alkalmazasi tilalom nem érinti a kuariai hatirozatot
megel6z0 jogviszonyokat, valamint a beldlitk szarmazd jogokat és kotelezettségeket.

[5] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt
az ¢érintett dnkormanyzatnak alldsfoglalasa beszerzése céljabol. Az allasfoglalas a 2013.
majus 21-én kelt K6f.1.5020/2013/5.szamu hatarozat rendelkezd részébdl azt emelte ki, hogy
az alkalmazasi tilalom a ,,megsemmisités idopontjaban valamely birosag elétt folyamatban
1évo egyedi iigy”-re vonatkozott, jelen {igyben azonban ekkor még nem volt folyamatban
birosagi eljaras, a felperes keresete 2014. februar 4-én kelt. Az allasfoglalas hivatkozott a
Bszi. 56. § (4) és (5) bekezdésére is. Az érintett dnkormanyzat véleménye szerint az Or. 13. §-
a alkalmazhato az alapul fekvé iigyben. Kifejtette tovabba, hogy sem a Bszi. sem a Pp.
alapjan nincs lehet6ség a Kuria altal kordbban mar vizsgalt onkorményzati rendeleti
rendelkezés 0jboli feliilvizsgalatara, a Bszi 55. § (4) bekezdés alapjan az Onkormanyzati
tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelezd. Az ligyben res iudicata all fenn.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa

[6] A Kuria Onkorményzati Tandcsa a Kof.1.5020/2013/5.szama hatdrozatiban
vizsgalta az Or. 13. §-at, és megallapitotta annak tdrvényellenességét. A Kuria az Or.-t nem
semmisitette meg, mert a torvényességi vizsgalat idején mar nem volt hatalyban, a Budapest
XV. keriileti Onkorméanyzat 15/2012. (IV. 27.) szdmu &nkormdanyzati rendeletének 14. § (2)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte. Hatalyon kiviil helyezett 6nkorményzati rendeletet nem
lehet megsemmisiteni, azaz még egyszer hatalyon kiviil helyezni. Ezért is fogalmaz gy a
Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja, hogy a megsemmisitésen tul jogkdvetkezmény lehet a
hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése mas jogszabalyba
iitkzésének megallapitasa.

[7] Jelen tligyben elsOként az allapithatd meg, hogy az inditvdnyban foglalt
normakontroll-kérelem azonos a Ko6f.1.5020/2013/5.szamu hatarozattal elbiralt tigyhoz, ott is,
itt is az Or. 13. §-a torvényellenességének vizsgalatat kezdeményezte az inditvanyozo a Ktv.
4. §-4ba litkozés miatt. A Bszi. 55. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzati tanics
hatarozata mindenkire nézve kotelez6. Helytallo az alperes allasfoglaldsaban kifejtett azon
allaspont, hogy a jelen iigy a normakontroll szintjén res iudicanak mindsiill. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsanak normakontroll eljardsa sok szempontbdl rokonsdgot mutat az
alkotmanybirosagi eljarassal, igy nincs helye az dnkorményzati rendelet vizsgalatanak, ha az
inditvany a Kuria altal érdemben mar elbiralt 6nkormanyzati rendelet vagy onkormanyzati
rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo ugyanarra a mas jogszabalyba iitkdzésre
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hivatkozva kéri a torvényellenességet megéllapitasat. Erre tekintettel a Kuria Onkorményzati
Tanacsa az Or. 13. §-a torvényellenességének vizsgalatara iranyulo eljarast megsziintette.

[8] Az alkalmazasi tilalmat illetden az Onkormanyzati Tanacs a kdvetkezokre jutott:
nem helytallo az az alperesi és ennek kapcsan az inditvanyban foglalt azon érvelés, hogy a
Bszi. 56. § (4) bekezdése szerint az alkalmazasi tilalom nem érinti a kuariai hatarozatot
megeldzd jogviszonyokat, valamint a bel6liik szarmazd jogokat és kotelezettségeket. A Bszi.
56. § (4) bekezdése nem az alkalmazasi tilalom kimondéasar6l, hanem a norma
megsemmisitésérol szol: ,,[a] megsemmisités — az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
nem érinti a hatalyvesztést megel6zden létrejott jogviszonyokat, valamint a bel6liik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket.” E szabaly lényege, hogy az esetleges ex tunc, vagy adott
esetben ex nunc megsemmisités mellett a lezart jogviszonyokat ne lehessen megbolygatni.
Ugyanakkor a Bszi. 56. § (4) bekezdése maga teremt kivételt az 56. § (5) bekezdésre
utaldssal. E szabaly viszont az alkalmazasi tilalomrol sz6l, igy az alperesi allasfoglalassal épp
ellentétben: alkalmazasi tilalom esetén nem érvényesiil az a szabaly, amely a létrejott
jogviszonyok védelmére vonatkozik.

[9] A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pont, illetve az 56. § (4) bekezdés a normara levont
jogkdvetkezményekrdl szol, mig az 56. § (5) bekezdés konkrét normakontroll eljardsban az
egyedi ligyekben val6 alkalmazasi tilalom elrendelésérdl. Az alkalmazasi tilalom elrendelése
lehet egyedi — a konkrét ligyben kezdeményezett alapeljarasra vonatkozo — és altaldnos
(valamennyi folyamatban 1év0 eljarasra iranyado). Mig az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
évi CLI. torvény 45. § (4) bekezdése az egyedi alkalmazési tilalom mellett az altalanos
alkalmazési tilalom kimondasat az Alkotmanybir6sag mérlegelésétdl teszi fliggdvé (ha a
jogbiztonsag vagy az inditvanyozdé kiilondsen fontos érdeke indokolja), addig a Bszi. 56. § (5)
bekezdése az egyedi alkalmazasai tilalom mellett az 4&ltalanos alkalmazasi tilalom
elrendelését kotelezOveé teszi. E szabaly értelmében: ,,Ha az Onkormanyzati rendeletnek a
birdsag eldétt folyamatban 1évé iigyben alkalmazandd rendelkezésének megsemmisitésére,
illetve mas jogszabalyba iitkozésének megallapitasara biroi kezdeményezés alapjan keriil sor,
az Onkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mdas jogszabalyba iitkdzének itélt
rendelkezése nem alkalmazhatd a birdsag elott folyamatban 1évd egyedi ligyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évd egyedi
igyben.”

[10] A fentiekre tekintettel fogalmazott gy a Ko6f.1.5020/2013/5.szamu hatarozat — a
Bszi. 56. § (5) bekezdésének szovegét atvéve —, hogy ,,a Budapest Févaros XV. keriilet
Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzatianak a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo
koztisztviseloket és ligykezeldket megilletd szocidlis, joléti és egészségligyi juttatasokrol
sz6l6 7/2011. (II. 22.) szam Onkormanyzati rendeletének 13. §-a nem alkalmazhaté a
Fovarosi Torvényszek eldtt 55.Mf£.631.410/2012. szamu folyamatban 1évd perben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évo egyedi
igyben.” [Helyesen a torvényellenesség megallapitasa id6pontjaban.]
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[11] A Bszi 56. § (5) bekezdésnek helyes tartalma — ami az 4ltaldnos alkalmazasi
tilalom lényege egyben —, hogy az egyszer mar megsemmisitett, hatdlyon kiviil helyezett
rendelet esetén a torvényellenesnek nyilvanitott Onkormdnyzati rendeletet vagy
onkormanyzati rendeleti rendelkezést a dontést kovetden mar ne lehessen alkalmazni.
Ertelemszeriien ez vonatkozik azokra az esetekre is, amikor a torvényellenessé nyilvanitott
jogszabaly alkalmazasat érintdé gy birdi szakba a Kuria altalanos alkalmazési tilalmat
elrendeld dontése utan keriil. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a Bszi. 56. § (5)
bekezdésének — alperes altal is hangsulyozott — azon szovege amely az egyedi alkalmazasi
tilalom mellett a dontés meghozatalkor ,,valamely birosag el6tt folyamatban 1évé egyedi
iigyben” valé alkalmazasi tilalomrol sz6l. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a
Ko6£.1.5020/2013/5.sz&ma dontését 2013. majus 21-én hozta, s az alperes allitdsa szerint a
felperes keresetlevele 2014. februar 4-én kelt. [gy tény, hogy a kariai hatarozat
meghozatalakor ez az ligy még birdsag eldtt nem volt folyamatban. Erre — és a jogbiztonsagra
— tekintettel a Kuria indokoltnak tartotta az 5.Mf.638.484/2014. szamu iigyben az alkalmazasi
tilalom 0jboli kimondasat, s a Bszi. 56. § (5) bekezdésének eltérést nem engedd szabalyara
tekintettel az altalanos alkalmazasi tilalom ujboli elrendelését is.

[12] Megjegyzendd végiil, hogy a K6£.1.5020/2013/5.szamu hatarozat alapjaul szolgalo
igy felperesének 1978. oktober 16. ota fennalld kdzszolgalati jogviszonya 2011. augusztus
20. napjaval sziint meg. Az alperesként eljaro Budapest Févaros XV. keriilet Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal nem ismerte el, hogy a felperes a jogviszony megsziintetésének esetére
hiiségjutalomra jogosult. Jelen iigyben a felperes 1982. februdr 15. napjatél fennalld
kozszolgalati jogviszonyat a felperes 2011. marcius 17-én kelt felmentéssel sziintette meg. A
Budapest XV. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala nem ismerte el, hogy a felperes
a jogviszony megsziintetésének esetére hiiségjutalomra jogosult. Mindkét {igyben az Or. 13.
§-a keriilt alkalmazasra. Altalinos jogalkalmazasi jogelv, hogy az azonos jogviszonyokat
azonosan, a kiilonb6z6 jogviszonyokat kiilonbozden kell kezelni. Semmilyen ésszerti indok
nem sz6l amellett — figyelembe véve az Alaptorvény 28. §-aban foglalt birdi jogértelmezésre
irAnyadé szabalyit is — hogy az Or. torvényellenes 13. §-a a Févarosi Torvényszék elott 1évo
5.Mf.638.484/2014. szamu iigyben, valamint e hatarozat meghozatalakor valamely birdsag
elott folyamatba 1€vo tigyben ujra alkalmazhat6 legyen.

A dontés elvi tartalma

[13] Az Onkormdnyzati Tandcs dltal mar torvényellenessé nyilvanitott onkormdanyzati
rendelet vonatkozasaban ismételt alkalmazasi tilalom elrendelésére keriilhet sor, ha a
torvényellenes rendelkezés alkalmazdsan alapulé birésagi eljards az Onkormanyzati Tandcs
hatarozatanak  meghozatalat  kovetoen indult, s a torvényellenes rendelkezés
alkalmazhatosaga a perben vita targyava valt.

Alkalmazott jogszabalyok
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[14] 2011. évi CLXI. térvény 55. § (4) bekezdése, 56. § (4)-(5) bekezdés

Z7.4ro rész

[15] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. november 17.

dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. el6ado6 bird, dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiko sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



