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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: FOvarosi Torvényszek 2020.oktober 02. napjan
kelt 46.K.701.856/2020/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 46.K.701.856/2020/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 11 eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati perkoltségét 205.000 (azaz kettdszazotezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az els6foku adohatosdg 2016. januar 1.-t61 — 2016.december 31.-ig
terjedd iddszakra 4lalanos forgalmai add ¢és tarsasagi add adonemekre vonatkozdan
bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett. Az elséfoku addhatosag az
ellendrzés eredményeként a 4895091111 szdmu hatdrozatdval afa adénemben a felperes
terhére 15.878.000 Ft, javara 2016. jalius honapra 5.000 Ft adokiilonbozetet, tarsasagi ado
adonemben a felperes terhére 1.026.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, valamint
5.275.000 Ft adobirsagot szabott ki, 609.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az elsdfokt
adohatésag tovabbd a felperes terhére az A60-as Osszesitd nyilatkozatokban tévesen
feltlintetett adatok miatt 40.000 Ft, a nyomdai ton eldallitott szamlamegdrzési kotelezettség
elmulasztasa miatt 35.230.000 Ft, a nyomdai uton eldallitott nyugtamegdrzési kotelezettség
elmulasztasa miatt 10.250.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki.

[2] Az adohatosag egyéb megallapitasai mellett, a feliilvizsgalattal érintett korben
megallapitotta, hogy a felperesi ad6z6 Gsszesen 1600 db szdmlat és 2050 db nyugtit nem
tudott a revizio részére atadni, az iratmegdrzési kotelezettségének a hidnyzo szamlak, nyugtak
esetében nem tett eleget. Az adohatésdg a vizsgalt idészakban a A60-as Osszesitd
nyilatkozatokban téves 0sszegben feltiintetett adatok miatt a régi Art. 172. § (10) és (21)
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bekezdése alapjan szabott ki mulasztasi birsagot, a mulasztasi birsag Osszegét 40%-os
birsagmérték alkalmazasaval (40.000 Ft-ban) hatdrozva meg.

[3] A vizsgalt iddszakban nyomdai uton eldallitott szamla és nyugtamegdrzési
kotelezettség elmulasztasa miatt, a régi Art. 172. § (20a) bekezdése alapjan szabta ki a
mulasztasi birsagot felperessel szemben. Kifejtette, hogy a 2050 db nyugta és 1600 db
nyomdai uton eldallitott szamla iratmegdrzési kotelezettség megszegése miatt a kiszabhatd
mulasztasi birsag felsé hatara 3650x500.000 Ft, azaz 1.825.000.000 Ft. A szdmlamegdrzési
kotelezettség elmulasztasa miatti mulasztdsi  birsdg Osszegének meghatarozasaval
Osszefiiggésben kifejtette az adoz6d javara és terhére értékelt koriilményeket és leszogezte,
hogy 1211 db szdmlalap masolati példanyat a felperes az adoéhatosag részére bemutatta, amit a
javara értékelt. 389 db szamlalap vonatkozasdban 15%-o0s birsdgmértéket alkalmazott, 1211
db szamlalap masolati példany vonatkozasaban 1%-os birsdgmértéket alkalmazott és igy
Osszesen 35.230.000 Ft-ban hatarozta meg a mulasztasi birsag 0sszegét a szamlamegOrzési
kotelezettség elmulasztasa miatt.

[4] A 2050 db nyomdai tuton eldallitott nyugta kapcsdn a meg0Orzési kotelezettség
elmulasztasa miatt a felperes terhére értékelte, hogy mint 1994. évben alakult vallalkozas,
kelld adoézasi gyakorlattal rendelkezett a vizsgalt 2016. évben, igy nagyobb a tdle
elvarhatosag mértéke, ennek ellenére a szigorli szdmadasti bizonylatokra vonatkozd
iratmegdrzési kotelezettségét nem teljesitette. Stulyosbitdé koriilményként értékelte, hogy a
felperes jelent6s szamu, 2050 db nyugta hollétérdl, esetleges felhasznalasarol nem tud szamot
adni. Felperes javara értékelte azonban, hogy a nyugtakkal vald visszaélés lehetdsége kisebb
kockézatot rejt magaban, valamint értékelte a felperes jogkovetd addzasi gyakorlatat és azt,
hogy hasonlé mulasztds miatt még nem volt szankcionalva. Igy az eset 6sszes koriilményére,
a mulasztas sulydra és a fokozatossdg elvére figyelemmel és a jogkOvetd magatartasra
0sztonzeés, mint jogalkotoi cél figyelembevételével a mulasztasi birsag dsszegét - a méltanyos
1%-o0s birsagmérték alkalmazasaval - 10.250.000 Ft-ban hatarozta meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. oktdber 21. napjan kelt
2234846712 szamu hatarozatdban az els6foku hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy a
nyomdai uton eldallitott szadmla kapcsan a megdrzési kotelezettség elmulasztdsa miatt
kiszabott mulasztasi birsag 0sszegét 32.305.000 Ft torlésével 2.925.000 Ft-ban allapitotta
meg. Az els6foktl hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. A mulasztisi birsag
megvaltoztatasinak indokaként kifejtette, hogy az els6foku adohatésag olyan szamlak
megorzési kotelezettségének elmulasztasat is szankcionalta, melyekre vonatkozoéan a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv) szerinti 8 éves megorzési
1d6 az elséfoku hatarozat kiadméanyozasakor mar eltelt, illetve amelyek masolatait a felperes
bemutatta, igy azok vonatkozasaban a mulasztasi birsag kiszabasa nem volt indokolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését ¢s az elsdfoku adohatosag 1 eljarasra kotelezését kérte. A felperes
a keresetében mindkét adonemet érintd adohatdsagi megallapitasokat vitatta, illetve a terhére
a kiilonbozo jogcimeken kiszabott mulasztasi birsagokat is, mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében is.

[7] Az alperes védirataban a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a jogerds kozigazgatasi hatarozatot az elséfoku
hatérozatra is kiterjedden akként valtoztatta meg, hogy a nyomdai uton -eldallitott
nyugtamegdrzési kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott mulasztasi birsag Osszegét
8.200.000 Ft torlésével 2.050.000 Ft-ban allapitotta meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

[9] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a feliilvizsgalattal érintett korben, a
mulasztasi birsag nyugtamegOrzési kotelezettség megsértése miatti kiszabasa kapcsan
megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai megallapithatok, de azok okszerlisége az
elsofoku, illetve az alperesi hatarozatbol nem deril ki. A kelld adozasi gyakorlat nem
relevans szempont a nyugtamegérzési kotelezettség vonatkozdsdban, ezért annak felperes
terhére értékelése nem okszerli. Ez a mérlegelési szempont akkor jatszhat szerepet, ha
valamely ad6zasi gyakorlat vagy jogszabalyértelmezes helyessége a vita targya. A régi Art.
172. § (20a) bekezdése ugy hatdrozza meg a mulasztasi birsag Osszegét, hogy annak
kiszamitdsa soran mar automatikusan figyelembevételre keriil a hidnyzé nyugtédk szdma, ezért
annak ismételt stulyositdé koriilményként figyelembevétele nem okszerii. Okszeriinek talalta
ugyanakkor a felperes javara értékelt koriilmények (jogsértés csekély sulya, korabbi
jogkdvetd ad6zoi magatartas, a szankciok kiszabasara elsd izben kertilt sor) értékelését, mert
ezek a felperesi mulasztds szankciondldsa szempontjabdl jelentdséggel bird koriilmények,
melyekre a felperes rahatassal lehetett.

[10] Mivel okszeriitlen mérlegelési szempontok figyelembevételével hatarozta meg az
adohatosag a mulasztasi birsdg Osszegét, a mulasztds silyahoz nem igazod6, nem ardnyos,
eltulzott mértékii birsagot szabott ki, megsértve ezzel az Art. 172. § (21) bekezdésében
foglaltakat, lehetdséget latott a tényallds tisztazottsdgara tekintettel a birsdg Osszegének
megvaltoztatasara, amelyet a maximalis birsagdsszeg 2 ezrelékében hatarozott meg,
figyelemmel arra, hogy a mulasztas csekély sulyl volt, az ad6zési érdeksérelem nem volt
megallapithato és korabban jogkdvetd magatartast tantsitott a felperes.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[11] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet — a nyomdai tuton
eldallitott nyugta megdrzési kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott mulasztdsi birsag
Osszegét megvaltoztatd részében torténd — hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag e
korben 1j eljarasra és uj hatarozat meghozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, a Kp. 85. § (5) bekezdését és 90. §-at. Jogsértd az elsdfokt
birdsag itélete, mivel az addhatdsdgi hatdrozat indokolasabol a mérlegelés folyamata, az
egyes bizonyitékok értékelése, sulyozasa megallapithatd volt, okszerii €és logikus mérlegelést
tiikrozott, megfelel a régi Art. 172. § (21) bekezdése szerinti szempontrendszernek.

[12] A mérlegelés tekintetében az elséfoku itélet jogszabalysértd, olyan koriilményt
rekesztett ki a feliilmérlegelés soran, amely a Kuria kordbbi joggyakorlata szerint is
mérvadonak tekintendd, masrészt nem volt arra tekintettel, hogy a jogalkot6i szandék a
védendd adozasi érdek tarsadalmi jelentOségére is iranyult. A kelld adozési gyakorlat
értekelésbdl vald kizardsaval Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a magyar jogrendszer
feleldsségi szabalyainak 4altaldnos zsinormértéke az altaldban elvarhatésag. A tole
elvarhatosag magatartasi kritériumat csak a konkrét helyzetek torthetik meg tartalommal,
néhany tipizalasi csoport azonban megallapithaté. gy nyilvanvaloan eltéréen itélendé meg
egy szervezet, tarsasag €s egy termeészetes személy esetén. Masik szempontja a tipizélasnak a
képességbeli kiilonbség, valamint a szakképzettség, de alacsonyabb az elvaras egy egyszeri
tevékenységet egyediil folytatd természetes személy esetében, mint egy tobb ot foglalkoztatd
kiterjedt tevékenységi korrel rendelkezd vallalkozés esetében. Az adott helyzetek is eltéréek
lehetnek egymadstdl, igy a tevékenység megkezdésének iddpontja, a koltségvetési kapcsolatok,
a vallalkozas forgalmanak nagysagrendje stb.

[13] A mulasztasi birsdg esetében az Art. nevesiti a figyelembe veendd szempontokat.
Hivatkozott a Kuaria Kfv.1.35.619/2019/8. szamu itélete indokolasanak [33] pontjara. Szerinte
az adozasi gyakorlat nem sziikithetd le az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint, ez a
szlikitd értelmezés nem helytallo. A mulasztéasi birsag kilatasba helyezésével a jogalkotd egy-
egy adokotelezettség teljesitésének az elmulasztisat rendelte szankcionalni. A maximalisan
kiszabhatd Osszeghez képest kiszabott mulasztasi birsag a mulasztas sulyahoz igazodott,
szemben az elséfoku itéletben irtakkal nem volt eltilzott mértékii. Az elséfoku birdsag nem
adott szamot arr6l, hogy az alperes altal meghatarozott szazalékérték a mulasztasi birsag
kapcsan milyen okbol tekinthetd eltalzottnak. A 2/2015. (XI1.23.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat jogszerlien
akkor valtoztathatdé meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében, akar a
cselekmény stlyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithatdo meg, tovabba akkor is, ha
a birdsag azt észleli, hogy a hatosag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a
sulyuknak megfelelden értékelte. Jelen esetben ezek egyike sem allapithatd meg a jogerds
adohatdsagi hatarozatban.

[14] A felperes érdemi ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, az elséfoka
birosag itéletének hatdlyban valo fenntartasat inditvanyozta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[16] A joger0s itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében az eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[17] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgdlja, hogy a koézigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valod felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatdak-e.

[18] A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi cselekmény (aktus) torvényességi
felillvizsgalat targya lehet, ez azonban nem biztosit a birésagnak felillmérlegelést
(feliilmérlegelés tilalma). Feliilmérlegelés alatt teljes korli, a torvényességi feliilvizsgalat
mellett célszerliségi szempontokat is feldleld feliilvizsgéalat értendd, amely mind a tények,
mind az abbdl levonhato jogi konzekvencidk tekintetében a bizonyitékok egészének, vagy
barmelyikének ismételt értékelését jelenti a korabban mar eljart szerv dontésében foglaltakra
tekintet nélkiil.

[19] A Dbirdésag a mérlegelési jogkorhoz kapcsolddoan kizardlag a Kp. 85. § (5)
bekezdésében felsorolt szempontok alapjan, erre irdnyul6 kereseti kérelem esetén donthet az
ilyen hatosagi dontés jogszeriiségérol. A kozigazgatasi dontésben megnyilvanuld mérlegelés
torvényességi feliilvizsgalata és a kozigazgatasi mérlegelés meg nem engedett birdsagi
feliilmérlegelésének elhatarolasa leginkabb ugy lehetséges, ha elébbit a Kp. 85. § (5)
bekezdésében is nevesitett okszerliség, utdbbit a célszerliség mércéjével jellemezzik. Mig a
célszertiségi vizsgalat korlatlan lehetdséget ad egyik okszerti mérlegelésrdl egy masikra
attérni, addig a tisztdn okszeriiségi (torvényességi) vizsgalat esetén erre nincs lehetdség; a
birosag tehat nem donthet azon az alapon, hogy 1étezik, vagy létezhet a kozigazgatasi szerv
mérlegelésénél még okszeriibb mérlegelés is, mert utdbbi 6nmagéban alkalmatlan annak
logikailag belathato alatdmasztasara, hogy maga a kozigazgatasi mérlegelés is okszertitlen
[Kfv.35.619/2019/1. szamu itélet].
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[20] A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerli, ha —
figyelembe véve a felillmérlegelés tilalmara vonatkoz6 hataskori megfontolasokat — a Kp. 85.
§ (5) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek egylittesen megfelel. Mindez fiigg a
hat6ésag mérlegelési szabadsagat meghataroz6 anyagi jog tartalmatdl, vagyis vizsgalni kell,
hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e. Masrészt a mérlegelés szempontjainak €s okszerliségének a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatonak kell lennie. A  bizonyitékok
mérlegelésének, okszeriiségének tehat ki kell tiinnie az iratokbol, amely nem kizardlag annak
leirasaval egyenértékii, hogy a mérlegelést feltételezd tényallas milyen bizonyitékokon alapul.
Az okszerliség a jogszabalyban meghatarozott mérlegelési szempontok és a konkrét iigy —
mérlegelési szempontokkal adekvat — tényallasanak kapcsolatara vonatkozik.

[21] A birdi gyakorlat — Osszefliggésben a kereseti kérelemhez kotottséggel a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettséggel, valamint a birdsagi felillmérlegelés tilalmaval — a
kiszabott birsag eltulzott mértékére vonatkozo érvelést onmagaban a hatarozat jogsértd
voltdnak megallapitasahoz elégségesnek nem tekinti (Kfv.VI.37.607/2017/7.). A
kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankciondlds korében a birsdg 0Osszegének
felilmérlegelését a birésag csak akkor végezheti el, ha az alperes mérlegelési tevékenysége
jogszabalysértonek mindsiil (KGD2017.51.).

[22]  Arégi Art. 172. § (20a) bekezdése szerint az ad6z6 1.000.000 Ft-ig terjedé mulasztasi
birsaggal stjthatd, ha iratmegdrzési kotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben az ad6z6
iratmegdrzési kotelezettségének a nyomdai uton eldallitott szamla, nyugta megdrzésének
elmulasztasaval nem tesz eleget, fliggetleniil attdl, hogy a szdmla, illetve nyugta felhasznalasa
ténylegesen megtortént-e, a kiszabhaté mulasztasi birsag Osszege magéanszemély esetén
200.000 Ft, mas ad6zo6 esetében 500.000 Ft és a hianyz6 szamlék, illetve nyugtdk szdmanak
szorzata altal meghatarozott 6sszegig terjedhet.

[23] A régi Art. 172. § (21) bekezdése szerint a mulasztasi birsag kiszabasanal — kiilonds
tekintettel a (4) és (5) bekezdésben meghatarozott esetekre — az adohatdsag mérlegeli az eset
Osszes korilményét, az adds jogellenes magatartasanak (tevékenységének, vagy
mulasztasdnak) sulyat, gyakorisagat, tovabbd azt, hogy az ado6zo, illetve intézkedd
képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhatd
koriiltekintéssel jart-e el. A koriilmények mérlegelése alapjan az adohatdosdg a mulasztés
sulydhoz igazodo, az adozasi érdeksérelemmel ardnyos birsdgot szab ki, vagy a birsag
kiszabasat mell6zi.

[24] A Kdria ramutat arra, hogy a téle elvarhatosag zsinormértéke megjelenik a mulasztasi
birsag kiszabdsanal figyelembe veheté mérlegelési szempontok kozott. Annak megitélésekor,
hogy az ad6z6 az adott helyzetben a tdle elvarhato koriiltekintéssel jart-e el, az eset 0sszes
koriilményének figyelembevétele sziikséges. Helytalldan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelemben alperes arra e korben, hogy ilyen koriilmények lehetnek a tevékenység
megkezdésének iddpontja, a koltségvetési kapcsolatok, vagy a vallalkozds forgalménak
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nagysagrendje, egy Uj jogintézmény bevezetése, egy hatdlyos szabalyos jelentds modositasa,
mint ahogy az ad6z6 személyében rejlo koriilmények is.

[25]  Ezért az eset Osszes koriilménye koz¢ tartozik az is, hogy az ad6z6 mikor alakult,
milyen adozasi gyakorlattal, ad6z6i multtal rendelkezik, mely tények figyelembevételére a
bir6sagi gyakorlat is lehetdséget lat [Kfv.[.35.619/2019/8.]. Ezért jogszabalysértden szlikitette
az elsofokt birdsag a mérlegelési szempontok alkalmazhatésaga korében az ad6zé addzési
gyakorlatat kizarolag arra az esetre, ha valamely addézdsi gyakorlat vagy jogszabalyi
értelmezés helyessége a vita targya.

[26]  Tévesen hivatkozott az els6fokt birdsag arra, hogy a mulasztasi birsag kiszamitasa
soran mar automatikusan figyelembevételre keriilt a hianyzé nyugtak szdma, ezért annak
ismételt sulyositod koriilményként valo figyelembevétele nem okszerti. A régi Art. 172. § (20a)
bekezdése a mulasztdsi birsdgnak a hianyzo szamlak, illetve nyugtdk szdméanak a
meghatarozott forint 6sszeg szorzataval szamitott legmagasabb 0sszegét hatarozza meg, ezzel
jelolve ki a mérlegelés kereteit a birsag 0sszegének meghatarozasakor, nem pedig a konkrét
birsagdsszeg meghatarozasanal kell valamely szamitdsi automatizmussal figyelembe venni a
hidanyz6 szamlak, illetve nyugtdk szdmat. Ezért nem beszélhetiink kétszeres értékelésrdl a
megorzési kotelezettség elmulasztasaval érintett nyugtdk tekintetében. A jogszabaly altal
kijelolt keretek kozott okszertien keriilt értékelésre az érintett nyugtdk mennyisége, mivel a
hianyz6 nyugtak szdma i1s - a mulasztasi birsdg ezen tipusdndl - a mulasztds stlyat
reprezentalja, a nyugtak szamat a régi Art pedig csak a kiszabhatd birsdg maximumanak
meghatarozéasakor veszi figyelembe.

[27] A Kuria utal arra is, hogy a kiszabhat6é 1.025.000.000 Ft birsag Osszeg helyett a
10.250.000 Ft-os mulasztasi birsag osszege tiikrozi a figyelembe vett, az ad6z6 javara értékelt
koriilmények nagy szamat, nyomatékos sullyal tortént figyelembevételét.

[28] A Kuria azt allapitotta meg ugyanakkor, hogy az els6foku birésag a birsag 6sszegének
feliilmérlegelését ugy végezte el, hogy az adéhatosag mérlegelési tevékenysége nem mindsilt
jogszabalysértonek, mivel nem kovetett el jogszabalysértést azaltal, hogy a felperes terhére
értékelte az elséfoku birdsag altal kifogasolt két korilményt (kelld adozasi gyakorlat, az
érintett nyugtak szama), ezen koriilmények a téle elvarhatdésag mértékével Gsszefiiggd €s igy
figyelembe vehetd szempontok.

[29] Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalattal
érintett korben, vagyis a nyomdai ton eldallitott nyugtamegdrzési kotelezettség elmulasztasa
miatt kiszabott mulasztdsi birsag tekintetében, hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
bir6ésagot e korben 1j eljardsra és uj hatdrozatot hozatalara utasitotta. A feliilvizsgalattal
érintett korben lefolytatando 0 eljarasban az elséfokt birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil
a Kuria altal fentiekben kifejtett jogszabaly-értelmezést.
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A dontés elvi tartalma

[30] A4 birosag a kozigazgatadsi hatosag altal elvégzett szankciondlas kérében a birsag
osszegenek feliilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatosdag jogszabdlysértéen
mérlegelt.

7.Ar0 rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[32] A Kauria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdésére
tekintettel a feliilvizsgalati perkoltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése, 110. § (3) bekezdése
alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérol az 11j hatarozatot hozé birdsag dont.

Budapest, 2021. majus 27.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléado bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. biro



