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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy az
I. és II. rendli felperes vonatkozasdban 15 napon beliill tegyen eleget a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIIL térvény 2. § 5. pontja, valamint 86. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti
atszervezéssel 0Osszefliggd, a felperesek kozszolgalati jogviszonyat érintd személyzeti-
munkatigyi eljarés lefolytatasara, intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettségének.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 236.000
(kettészazharminchatezer) forint elséfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes, valamint a II. rendii felperes a helységl Renddérkapitanysag
(a tovabbiakban: Renddrkapitanysdg) osztalylalosztalyl (a tovéabbiakban: Alosztély)
allomanyaban fogdadr, valamint fogdafeliigyeld szolgalati beosztasban van kinevezve.

[2] A Rendérkapitanysag cimS5 szam alatti épiiletében kialakitott fogda (a
tovabbiakban: Fogda) 2025. februar 24. napjan, a Renddrkapitanysag allando és ideiglenes
elhelyezéséhez sziikséges intézkedésekrdl szolo 1289/2024. (1X.19.) Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: Korm. hatdrozat) alapjan kiiiritésre keriilt.

[3] A fogda bezéarasaval ténylegesen, bizonytalan idére megsziintek az Alosztaly
allomanyéaba rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatkorok, ennek ellenére a helységl
Rendorkapitanysag allomanytablazatanak modositasara €és az atszervezésre vonatkozo
munkajogi rendelkezések alkalmazdsdra nem keriilt sor. A szolgalati feladatokban
bekovetkezett valtozasokkal Osszefiiggésben munkakori leiras kiegészités késziilt a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 101. § (1) bekezdése alapjan. A
munkakori leiras kiegészitésben az alperes kiséroori beosztas feladatainak ellatasat irta el a
felperesek részére. Az Alosztalyon ténylegesen csak a Fogdahoz, annak szolgalati
feladataihoz kotott és rendszeresitett beosztasok léteznek 2019 ota, a kisérédri allomany
szervezeti  intézkedéssel, atszervezéssel, allomanytabla-mddositassal (szdml  A&lt.
iktatészamon) 2018. december 14-vel felszamolasra keriilt. A munkakdri leirds kiegészitést a
felperesek nem irtak ala.

[4] A felperesek szolgélati panasszal ¢éltek, melyben kifogasoltdk, hogy a bezaras
soran nem a Hszt. 2. § 5. pontjaban, valamint a 86. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett,
atszervezés esetére iranyado szabalyok szerint jart el alperes. Az alperes az 1. rendi felperes
szolgalati panaszat a 2025. jalius 15. napjan kelt hatarozatl, a II. rendl felperes szolgélati
panaszat a 2025. augusztus 21. napjan kelt hatirozat2 szamu hatarozataval elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a Renddrkapitanysag uj épiiletében 0j renddrségi fogda is kialakitasra
keriil, ezért indokolt az Alosztidly és az ott rendszeresitett szolgdlati beosztasok tovabbi
fenntartdsa. A hatarozatok indokolasa szerint a Renddrkapitanysag allomanytablazatanak
modositasdra sem keriilt sor, igy nem valosult meg atszervezés. A felperesek fogdadri
feladatok ellatdsdhoz sziikséges képzettséggel, végzettséggel, azaz kiséréori, fogdadri
vizsgaval rendelkeznek, ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a szolgalat
ellatasaval Osszefiiggésben kotelesek a szolgéalati beosztasabdl eredd, valamint — a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozod, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkérén beliill meghatarozott szolgalati feladataikat a torvényes eldirasoknak, a
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parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén a veszély vallalasaval —, az
elvarhatdo szakértelemmel ¢és gondossaggal, partatlanul ¢és igazsagosan végrehajtani.
Rogzitette, hogy a szolgalati feladatokban bekdvetkezett valtozasokkal Osszefiiggésben
munkakori leirds kiegészités késziilt a Hszt. 101. § (1) bekezdése alapjan.

A Kkeresetek és a védirat

[5] A felperesek keresetiikben kérték, hogy az elséfoku birdsag kotelezze az alperest
a Hszt. 2. § 5. pontja, valamint 86. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti
atszervezéssel 0Osszefliggd, a felperesek kozszolgélati jogviszonyat érintd személyzeti-
munkaiigyi eljaras lefolytatasara, intézkedések megtételére.

[6] Eldadtak, hogy 2025. februar 24-e 6ta olyan szolgalati beosztasba vannak
kinevezve, amely ténylegesen megszlint, mivel a Fogda nem mikodik, igy az annak
mikodését biztositd Alosztaly és a hozza tartozd beosztasok tartalmilag kitiresedtek.
Allaspontjuk szerint a Fogda bezarasaval a Hszt. 2. § 5. pontja szerinti atszervezés esetére
iranyad6 szabalyok szerint kellett volna eljarni, azota a keresetlevél benytjtasakor 5 honap
telt el, ezért nem helytalld az 4llapot ideiglenességére valé hivatkozas. Az alperes
hozzéavetdlegesen sem jelolte meg az ideiglenes allapot megsziintetésének varhatod idépontjat,
amivel jogbizonytalansagot jelentd helyzetet teremtett, alapvetd munkajogi eldirdsokat és a
johiszemii, rendeltetésszeri  joggyakorlds alapjogi kovetelményét is sérti. A
munkaszerzddésben, hivatasos szolgalati jogviszonyban a kinevezésben kotelezéen meg kell
allapodniuk a feleknek a beosztasrol, illetményrol, szolgalatteljesitési helyrdl [Hszt. 45. § (1)
bekezdés, valamint Hszt. 44. § (1) bekezdés]. Az alperes altal hivatkozott Korm. hatdrozat is
azt tamasztja ald, hogy a Hszt. 2. § 5. pontja szerinti atszervezés megvalosult. A Hszt. 60 §-a
is azt tamasztja ald, hogy az atmeneti, ideiglenes szolgalati feladatok, munkavégzési
koriilmények kezelése idében hatirozottan — és ésszeri keretek kozott — behatarolt. A
felperesek szolgalati viszonyara is kihatd szervezeti valtozas a Hszt. szerinti atszervezésként
értékelendd, a felperesek kinevezésiik szerinti beosztasaban foglaltaktol eltéré mas feladatkor
ellatasa tervezett a munkaltato részérdl, amint azt a munkakdri leiras kiegészités is megerdsiti,
amely a kisér6ori beosztas feladatainak ellatasat irja elé szamukra. A Hszt. 2. § 5. pontja
szerinti atszervezés attol fliggetleniil bekovetkezett, hogy az alperes a Renddrkapitanysag
allomanytablazatat nem modositotta, ezért az atszervezés esetére iranyadd munkajogi
intézkedéseket az alperesi munkaltatonak meg kell tennie [beosztas-felajanlas személyzeti
beszélgetés keretében, annak hivatdsos allomany tagja altali el nem fogadasa esetén a
szolgalati jogviszony munkaltatdi felmentéssel torténd megsziintetése a Hszt. 86. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint (5) bekezdése szerint].

[7] Ervelésiik szerint a szolgalati beosztas megsziinését jelenti az, ha a beosztashoz
rendelt feladatkorok, amelyeket jogi norméak hataroznak meg [3/2015 (II. 20.) ORFK utasitas
28/B, 31/A, 31/B] kitiresednek, jelen esetben a fogda bezarasa okan. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
altalanos jelleggel hatarozza meg a kiilonb6z6 szolgalati formakat, de azon beliil is kiilon
kategorizalja annak kiilonb6z6 formait, igy pl. az érszolgalati forman beliil megkiilonboztet
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fogdadri, kisérédri, mozgddri, objektumdri stb. Orszolgalatokat azok lényeges jellemzoi
alapjan, amelyekkel az egyes beosztasok egymastol tartalmilag egyértelmiien elhatarolhatdak.
A 1II. rendl felperes fogdafeliigyel6i munkakori leirdsa fogdadri feladatkdrbe tartozo,
valamint a fogdadrok munkéjat iranyitd, szervezd feladatok végzésére szol, az 1. rendil
felperes fogdadri munkakori leirdasa fogdadri feladatkorbe tartozd feladatokra szol, konkrét,
meghatarozott helyhez (6rhely, fogdahelyiségek) rendelten, amely a munkakori leiras szerint
is cim3, a bezart Fogda épiilete. A fogdafeliigyeld és a kisérddr, illetve a fogdadr és a kisérdor
beosztas kiilon, eltérd beosztasok a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
2. szaml melléklete 3. pontjaban taldlhat6 tablazat alapjan, vagyis az alperes (helyi szerv)
allomanyaban. A BM rendelet alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
fogdafeliigyeld, illetve a fogdadr és a kisérddr kiillonbozd munkakdr, azok eltérd feladatkort
feltételeznek, hiszen egyébként értelmetlen lenne a két beosztds megkiilonbdztetése. Az
alperes tévesen alkalmazza a targyi iigyre a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, mivel a felperesek a kinevezésiik és munkakori leirdsuk szerinti szolgalati
feladatokat objektive nem tudjdk ellatni, ezért azok helyett hatarozott meg szdmukra az
alperes teljesen mas szolgalati beosztds szerinti munkakori feladatokat. Ezzel az alperes
nyilvanvaloan egy masik, a felperesek kinevezésénél alacsonyabb besorolast ¢€s dijazasu
beosztasban (munkakorben) kivanja foglalkoztatni. Azzal, hogy 2025. februar 24. 6ta nem
tette meg a Hszt. 2. § 5. pont szerinti atszervezéssel 0sszefliggd intézkedéseket, a Hszt. 3-4. §-
ai szerinti joggal vald visszaélést valosit meg, az rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil.

[8] Az alperes védiratdban a keresetek elutasitasat kérte.

[9] Eléadta, hogy a kereset szerinti munkaltatéi intézkedések eldfeltétele, hogy
atszervezésre keriiljon sor, arrdl pedig a Hszt. 2. § 5. pontja alapjan kizardlag az
allomanytablazat modositisaval jaro szervezési intézkedés esetén lehet beszélni. Atszervezés
hidnyaban pedig a Hszt. 86. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazaséara lehetdség
nincs, a fogda bezarasat kovetden az dllomanytablazat modositdsara nem kertilt sor, tekintettel
tobbek kozott a fenndlld allapot ideiglenes jellegére, az Alosztalyon rendszeresitett
beosztasok sziikségességére. Az alperes tényszerlien nem hajtott végre az allomanytablazat
modositasdval jardo szervezeti intézkedést, a Renddrkapitanysag kordbbi épiiletének
kitiritésével maga a szervezet nem szlint meg, annak allando feladatai megmaradtak.

[10] Allaspontja szerint a felperesek megalapozatlanul allitottak, hogy a kinevezés
szerinti szolgalati beosztas fix szolgalatteljesitési helyet kovetelne meg. A Hszt. 2. § 31.
pontja alapjan ,,szolgdlatteljesitési hely: a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye
vagy telephelye szerinti kdzigazgatasi teriilet; (...)”, mely szabalybol az kovetkezik, hogy a
szolgalatteljesitési hely helyesen igazithaté a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez. A
Szolgalati Szabalyzat 75.§-a alapjan tovabba a fogdadr a fogvatartott személyt Orizheti 6rzott
szallason, kijelolt drhelyen, illetve egy meghatarozott mozgési korzetben is, mely feladatok
korabban sem voltak a szegedi fogda konkrét, épiiletre pontosan meghatarozott helyéhez
kotve. A felperesek esetében a munkakori leirds szolgalatteljesités helyként a
Rendérkapitanysag cim5 cime mellett az illetékességi teriiletet is meghatdrozza, amely nem
korlatozodik erre az objektumra.
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[11] Az alperesi allomanytablazat szerint az Alosztaly tovabbra is létezik, a betoltott
szolgalati beosztidsok nem szlintek meg, azok besoroldsa, a hozzarendelt képesitési,
képzettségi, végzettségi kovetelmények nem valtoztak meg a fogda bezardsa kovetkeztében.
Idézte az ,,0rszolgalat” és a ,fogdadr” Szolgélati Szabalyzat 72. § (1) bekezdése, illetve 75.
§- a szerinti meghatdrozasat és kifejtette, hogy a fogvatartassal kapcsolatos, az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervre haruld feladatok végrehajtasara intézkedni
kell, végleges jelleggel nem zarhatdo be az illetékességi teriileten miikddtetett fogda. Ezt
tdmasztja ald a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 12. § (2) bekezdés c) pontja,
amely kimondja, hogy a renddérkapitanysag rendészeti feladatkdrében végzi az eldallitottak és
a renddrségi fogdaban fogvatartottak Orzését, kisérését. A fennalld helyzet ideiglenességebdl
az kovetkezik, hogy az Alosztdly fenntartdsa, miikodtetése sziikséges. A Hszt. 2.§ 5.
pontjaban, az atszervezés fogalméanak meghatarozasaban megjeldlt esetkorok — a szolgalati
beosztads megsziinése, a szolgalatteljesitési hely megvaltozasa, a szolgalati beosztas 1ényeges
tartalmanak megvaltozasa — egyike sem 4ll fenn.

Az els6foku birdsag itélete

[12] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[13] Indokolasdban a Hszt. 2. § 5. pontjat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
alperesnél a felek altal sem vitatottan Allomanytablazat modositasa nem tortént meg, az
Alosztaly miikodik, annak alloményédban az felperesek fogdadri, valamint fogdafeliigyeldi
szolgalati beosztasa nem sziint meg, melynek Iényeges tartalma — igy kiillondsen a szolgalati
beosztas besoroldsa vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi, végzetségi kovetelmények
valtozatlanok, valamint a munkakori leirasban meghatarozott
szolgalatteljesitési/munkavégzési hely tovabbra is az alperes teljes illetékességi tertilete.
Alaptalan tartotta ezért a felperesek azon hivatkozéasat, hogy a Renddrkapitanysag régi
épiiletének, de facto bezardsdval a Fogda, mint jogintézmény és az ahhoz kapcsolddo, az
Alosztaly dlloményaba tartozo fogdadri/fogdafeliigyeldi szolgalati beosztas kiiiresedett volna.

[14] Kiemelte, hogy csak az épiilet keriilt kiiiritésre, a Fogda, mint jogintézmény azaz
mint a magyar biintetdeljaradsi jogrendszerben a személyi szabadsdgot Kkorlatozo
kényszerintézkedések (Orizetbe vétel, eldzetes letartdztatds, szabalysértési elzaras)
végrehajtasara szolgdlo specidlis, a renddrség valamely objektumaban kialakitott biztonsagi
teriilet, az ahhoz tartoz6 szolgalati feladat az Alosztalynal nem sziint meg. A felperesek a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hivatdsos alloméany tagjaként a szolgalat
ellatasaval 0sszefliggésben kotelesek a valtozatlan szolgalati beosztasukbdl eredd, valamint —
a rendes szolgalatteljesitési idejiikkon beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztasukhoz nem tartozd, a végzettségiik, képzettségiik alapjan résziikre a foglalkoztatod
szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladataikat a torvényes
eléirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleldoen — sziikség esetén a veszély



Févarosi [télétabla 6
6.K£.700.221/2026/4

véllalasaval —, az elvarhatdé szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan
végrehajtani.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatdsat akként,
hogy az itélotabla a keresetiiknek valo helyt adasaval kotelezze alperest a Hszt. 2. § 5. pontja,
valamint 86. § (1) bekezdés b) pontja €s (5) bekezdése szerinti atszervezéssel 0sszefliiggod,
felperesek kozszolgalati jogviszonyat érintd személyzeti-munkaiigyi eljards lefolytatasara.
Perkoltségre igényt tartottak.

[16] Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itélete tévesen és iratellenesen értékelte a
tényallast a valosagtol eltérden, de egyébként sem relevansan allapitotta meg azt, hogy a
Fogda ideiglenesen keriilt bezdrasra, hogy az Alosztily tovabbra is miikodik és hogy a
felperesek szolgalati beosztasa valtozatlan. Az els6foku itélet igy a tényallas megallapitasa
korében sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (2) bekezdését, a 81. § (1) bekezdését, illetve a a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1), 279. § (1) és a 346. § (5) bekezdéseit.
Tévesen értékelte és allapitotta meg tovabba az itélet a szolgalati beosztast €s annak 1ényeges
tartalmat, illetve a szolgalatteljesitési helyet is. Az elséfoku birdsag az atszervezés fogalmat is
tévesen értelmezte a Hszt. 2. § 5. pontjaba {itk6z6 modon. Felperesek igénye alapvetéen azon
alapszik, hogy kinevezésiik szerinti beosztasukat és a szolgalatteljesitési koriilményeiket a
beosztasuk alapjat képezd Fogda ideiglenes bezarasa, lizemelésének megsziintetése oly
mértékben érintette. hogy a kinevezésiikk szerinti munkakoriikben, szolgélatteljesitési
helylikon nem voltak tovabb foglalkoztathatok. A Fogda 2025. februdr 24-ei bezarasara
figyelemmel felperesek tobb mint egy éve a beosztasukat ellatni nem tudjak, a Hszt. 60. § (2)
¢s 61. § (3) bekezdései szerinti rendelkezésre all6 ideiglenes foglalkoztatasi lehetdség
hatarideje, lehetdsége mar lejart, igy a felperesek jogviszonyanak legfontosabb jellemzdi,
lényegi személyzeti kérdései alperes mulasztasa miatt nem rendezettek.

[17] A Fogda (akéar ideiglenes) bezarasa egy olyan szervezési intézkedés volt mely az
Alosztaly teljes allomanyat igy a fogdadri, fogdafeliigyeldi, 6rparancsnoki beosztésait érinti
(kiséréorok ugyanis mar nem is voltak), hiszen a fogda megsziinéséével ezen beosztasok
ellatasa egész egyszeriien nem volt lehetséges, igy e beosztasban torténd feladatellatas kizart.
Ez tagabb értelemben a beosztas kiiiresedését, megsziinését jelenti, de sziikebb értelemben is
minimalisan annak Iényeges tartalmara kihat, illetve a szolgalatteljesitési hely
megvaltoztatasat eredményezi. Mindezt aldtdmasztja, hogy 2018. decemberében felperesek
egy kollégajat, személyl-et atszervezésre hivatkozassal személyzeti elbeszélgetés ala vontak,
mert az Alosztalyon a kisér06ri beosztdsok megsziinték. személyl atszervezés eldtti €s utani
besorolasa, rendfokozata, beosztasi illetménye, illetménypotlékai valtozatlanok maradtak, s
csak a végzendd feladatai valtoztak kiséréorirdl fogdadrire.
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[18] Az alloméanytabldzat modositdsa a munkaltatdo feladat- és érdekkorébe tartozo
eljaras, abba a felpereseknek semmiféle beleszolasa, eljarasi lehetésége nincsen. Az
allomanytablazatnak valdsan, tényszerlien kell tartalmaznia a szolgalati beosztasokat
(munkakdoroket), hiszen szakmai indokok alapjan felmérten meghatarozasra keriilt, hogy az
adott szervezeti egységnél a teriilet méretét, lakossagszamat, blinozési frekventaltsagat
alapulvéve, az adott hivatdsos munkakorokbdl melyikre €s milyen szdmban van sziikség a
renddrségi munka ellatasahoz. Attdl, hogy alperes a Renddrkapitdnysdg allomanytablazatat
nem modositotta, erre irdnyuld intézkedést nem tett, a Hszt. 2. § 5. pontja szerinti atszervezeés
bekovetkezett, megvalosult, mivel felperesek 2025. februar 24. o6ta olyan szolgélati
beosztasba van kinevezve, amely beosztas ténylegesen megsziint. Ezért az atszervezés esetére
iranyadd munkajogi intézkedéseket az alperesi munkaltatonak meg kell tennie, Gigymint
beosztas felajanlés, személyzeti beszélgetés keretében, annak hivatasos allomany tagja altali
el nem fogaddsa esetén pedig a szolgdlati jogviszony munkaltatdéi felmentéssel torténd
megsziintetése irant kell intézkednie a Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (5)
bekezdése szerint.

[19] A fogdadr, a fogdafeliigyeld €s a kisérodér kiilonbozé munkakor, azok eltérd
feladatkort feltételeznek, hiszen egyébként értelmetlen lenne a harom beosztas
megkiilonboztetése. A harom beosztas alapvetden a tekintetben kiiloniil el egymastol, hogy a
fogdadr, fogdafeliigyelé a fogvatartott fogvatartasi helyén (igy kiilondsen a fogvatartotti
zéarka, vizesblokk, szabad levegdén tartézkodasra kialakitott helyiségek) sziikséges rendori
feladatokat végzi. Ezzel szemben a kisér06r a fogvatartott biintetés-végrehajtasi intézetbe,
torvénykezési épiiletbe stb. torténd szallitdsaban, atkisérésében mukodik kozre, illetve az
ezzel Osszefliggd szolgalati feladatokat teljesiti. A beosztasok kozotti 1ényeges tartalmi
kiilonbséget a keresethez csatolt felperesi munkakori leiras, illetve munkakori leiras
kiegészités is egyértelmiien alatamasztja. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet ellentétes a birdi
gyakorlattal is, hiszen felperesek kézvetlen kollégai perében. azonos pertdrgyban a Szegedi
Torvényszék harom masik birdja is keresetnek helyt ado itéletet hozott
(6.K.700.935/2025/18., 8.K.700.937/2025/29. 12.K.701.000120Z25/12.).

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
a felperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsa mellet.

[21] Allaspontja szerint az elséfokii birésdg a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
itéletet hozott, melyet a Kp. és Pp. rendelkezéseinek megfelelden indokolt. A korabban a
Fogda elhelyezésére szolgalod épiilet kiiiritése €s ezaltal annak ideiglenes megsziinése nem
mindsiilhet atszervezésnek. Atszervezésr6l a Hszt. 2.§ 5. pontja alapjan kizarolag
allomanytablazat modositasaval jard szervezési intézkedés esetén lehet szo, ebbdl kovetkezik,
hogy az allomanytablazat modositasa nélkiil nincs atszervezés, atszervezés hianyaban a 86.§
(5) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazéasara lehetdség nincs. A Renddrkapitanysag
fogdajanak bezarasat kovetden az allomanytablazat modositasara nem kertilt sor, tekintettel
tobbek kozott a fenndlld allapot ideiglenes jellegére, az Alosztalyon rendszeresitett
beosztasok sziikségességére tekintettel. Alperes tényszertien allitja, hogy az allomanytablazat
modositasaval jaro szervezeti intézkedést nem hajtott végre. Az épiilet kitiritésével a Fogda és
az Alosztaly allomanytablazatban torténd megtartdsa tovabbra is indokolt és sziikséges. A
személyi allomdny 1étszdmanak ¢és  Osszetételének, a szolgdlati beosztdsoknak
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allomanytablazatban torténé modositasa ésszerlitlen dontés, mivel a Fogda megszlinése nem
végleges, valamint az Alosztaly megsziintetése megakadalyozna a fogda helységl
illetékességi teriiletén torténd ismételt megnyitasa esetén a kapcsolodo feladatok ellatasat.

[22] Kiemelte, hogy a Fogda ideiglenes bezarasaval az Alosztaly allomanyaba
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatkorokre tovabbra is sziikség van. Nem vitatott,
hogy jelenleg nincs olyan irat, illetve dontés, ami egyértelmiien megallapitja az 0j fogda
kijelolésére szolgalo épiilet 1étrejottének vagy akar kijeldlésének az idépontjat. Ezen dontésre,
a végleges megvalositast tartalmazd dontésre az alperesnek nincs rahatdsa, igy annak
idépontjat sem tudja az alperes. Ugyanakkor ez az id6 akar lehet a kdvetkezé honapban is,
egy mar létezo épiiletben torténd megvaldsitassal. Ugyanakkor az atszervezés fogalmanak
meghatarozdsdban megjelolt esetkdrok, igy a szolgalati beosztds megsziinése, a
szolgalatteljesitési hely megvaltozasa, a szolgalati beosztds Iényeges tartalmanak
megvaltozasa koziil egyike sem all fenn. Az atrendeléssel kapcsolatos felperesi érvelésre
megjegyezte, hogy a Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan valoban a munkaltatéi jogkor
gyakorloja egyoldalian egy naptari éven beliil négy hoénapra rendelheti 4t a hivatasos
allomany tagjat meghatarozott szolgalati feladat teljesitésére, ugyanakkor ezen iddtartam
barmennyi id6ére meghosszabbithatd a hivatasos allomany tagjanak kérelmére. Ezen
jogszabalyi lehetdséggel tobb, az érintett Alosztaly allomanyaba tartozo fogdadr is élt.
Alaptalan a felperes azon hivatkozéasa, hogy az épiilet, de facto bezarasaval a fogda, mint
jogintézmény ¢és az ahhoz kapcsolodd, az  Alosztdly allomanyaba  tartozé
fogdadri/fogdafeliigyeldi szolgalati beosztas kiliresedett volna. A felperesek munkakdri
leirdsai szolgalatteljesités helyként a helységl Renddrkapitanysdg cimS mellett az
illetékességi teriiletet is meghatarozza, amely nem korlatozodik erre az objektumra.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[24] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foktl birosdg helyesen hivta fel az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban téves jogi kovetkeztetést vont le a Hszt. 2. § 5. pontja értelmezése
¢s a Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti atszervezéssel dsszefliggo, a
felperesek kozszolgélati jogviszonyat érintd személyzeti-munkaiigyi eljards lefolytatdsara,
intézkedések megtételére vonatkozo alperesi kotelezettség tekintetében, amely miatt az
els6foku itéletet a masodfoku birdsdg megvaltoztatta.

[25] A fellebbezési kérelem kapcesan az elséfoku birdsag altal, a felek altal sem vitatott
modon, meghatarozott targyt jogkérdés mikénti elbirdlasa korében a masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy amint arra Kuria Mfv.10009/2025/5. szami precedensképes
hatdrozataban ramutatott, atszervezés alatt nem kizardlag a szervezeti felépitést érintd
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valtoztatast, hanem a kordbbi munkakdri feladatelosztds megvaltoztatasat is érteni kell. Az
Mfv.10645/2012/4. szamu precedensképes hatarozat szerint az atszervezés nemcsak a
munkaltatd szervezeti felépitésében bekovetkezd valtozasokat jelenti, hanem fogalmi korébe
tartozik az is, amikor a szervezeti felépitést nem érintd, azonban a korabbi munkakori
feladatmegosztds megvaltozasat eredményezd olyan munkaltatéi intézkedésre keriil sor,
amely alapjan az érintett munkavallalo feladatait a tovabbiakban mas munkavallalo latja el.
Az itélétabla ehelylitt rogziti, hogy a Kuria joggyakorlata szerint az atszervezés egy rendkiviil
tag fogalom, amely a munkaszervezésben, a munkakdri feladatelosztasban, vagy a szervezeti
struktiraban bekovetkezett valtozasokat jelenti. Ez magédban foglalja a szervezeti egységek
Osszevonasat vagy szétvalasztasat és a munkakorok megsziintetését is.

[26] A perbeli iigyben az alperes altal sem vitatottan a feladatok atcsoportositasa a
Fogda bezarasa okan tényszertien sziikségessé valt, tekintettel arra, hogy a mai napig nem all
rendelkezésre olyan épiilet a Renddrkapitanysag illetékeségi teriiletén, amelyben az Alosztaly
allomanyaban rendszeresitett fogdadri, illetve fogdafeliigyeldi beosztdsokhoz tartozo
feladatkorok ellathatdak lennének. Fentiekkel Osszefiiggésben az itélétabla kiemeli, hogy a
munkaltatonak joga a szervezeti felépités és a munkakorok, feladatok meghatarozasa,
azonban nem elég ennek szervezeti struktiraba torténd megvalodsitasa és formalis 1étrehozasa,
hanem az egyes munkakordk, szervezetek mogott 1€vé tényleges tartalom feltardsa is
szlikséges.

[27] A Hszt. 2. § pontja szerint e torvény alkalmazasaban dtszervezés: a rendvédelmi
szervnél végrehajtott minden olyan, az &4lloméanytablazat modositasdval jard szervezési
intézkedés, amelynek kovetkeztében a hivatasos alloméany tagja altal betoltott szolgélati
beosztas megsziinik, vagy lényeges tartalma — igy kiilondsen a szolgalati beosztas besorolasa
vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi, végzettségi kovetelmények — vagy a
szolgalatteljesitési hely megvaltozik; nem mindsiil atszervezésnek, ha a rendvédelmi szerv
egészét vagy érintett szervezeti egységét mas rendvédelmi szervvel Osszevonjak vagy annak
alarendelik, és ennek kovetkeztében a hivatdsos allomany tagja mas rendvédelmi szerv
allomanyaba keriil, feltéve, hogy a szolgalati beosztas 1ényeges tartalma nem valtozik, nem
mindsiil tovabba atszervezésnek — a szolgélati beosztas 1ényeges tartalmdnak modositasa
nélkiil — a szolgalati beosztds megnevezésének modositasa.

[28] A masodfokt birdésdg ramutat, hogy a Szolgalati Szabalyzat konkrétan és
egyértelmiien elkiiloniti egymastol a fogdadr és a kiséroori feladatokat, ennél fogva
egymastol elkiilonitett beosztdsokat rendszeresit a fogvatartottak rzéséhez és kiséréséhez. A
kariai dontéseken alapuld biréi gyakorlat szerint az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban egyoldala utasitasaval
rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltatd részérél nem lehet
onkényes, csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperesek fogdadr, illetve fogdafeliigyeld beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A kovetkezetes  biréi  gyakorlat  (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
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elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[29] Az itélotabla megitélése szerint a munkakori leiras kiegészitésével az alperes,
tekintettel arra, hogy a felperesek szamara a fogdafeliigyeldi, illetve fogdadri feladatokat
bizonytalan ideig nem tudta biztositani, a felperesek gyakorlatilag ellathatatlan, tehat
ténylegesen megsziint munkakorét egy mas munkakorhoz rendelt feladatkorre, kisérdori
feladatra valtoztatta meg. A Hszt. 61. §-a szerinti ideiglenes atrendelés azonban a Hszt.-ben
meghatarozott idobeli korldtok okén a jelen perben a felperesek jelentésen elhuzodo,
bizonytalan id6tartamu, beosztasuktdl eltéré foglalkoztatdsa miatt nem értelmezhetd. Utal e
korben az itélotabla a Karia Kf.45.078/2022/4. szamu dontésére, amely szerint az alperes csak
a kinevezés szerinti munkakdron, tehat adott beosztdson beliil hatarozhatta meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakoérbe tartozo
feladatokat jogszerlien nem épithet be. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes a felperesek
esetében nem egészithette ki jogszerlien a felperesek fogdafeliigyeld, fogdadr munkakorét a
kiséré6ri munkakor ellatasaval, kiilonds tekintettel arra, hogy a kisérddri allomany szervezeti
intézkedéssel, atszervezéssel, (szervezeti) allomanytabla-modositassal az alperesnél mar
¢vekkel kordbban felszamolasra keriilt.

[30] A fentiek alapjan a felperesek esetében nem foghat helyt azon alperesi érvelés,
hogy a Hszt. 2. § 5. pontja alapjan az atszervezés sziikségessége, de iure (jogi értelemben)
nem meriilt fel. Ezzel szemben a Hszt. 2. § 5. pontjanak az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében, a jozan észnek megfelelden torténd nyelvtani-logikai értelmezés szerint az
atszervezés az olyan szervezési intézkedések gyiijtéfogalma is, amelynek kovetkeztében a
hivatasos allomany tagja altal betoltott szolgalati beosztas megszlinik, vagy lényeges tartalma
—1igy kiilondsen a szolgélati beosztas besoroldsa vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi,
végzettségi kovetelmények —, vagy a szolgalatteljesitési hely megvaltozik, mindezen de facto
(ténybeli) valtozasokat pedig le kell képeznie az allomanytablazat szervezeti modositasanak
is. A felperesek esetében nem vitathatd, hogy az altaluk betoltott szolgalati beosztas a
bizonytalan jovéig helységlen a fogdanak alkalmas épiilet hianyaban ténylegesen nem lathato
el, tehat esetiikben a fogdafeliigyeldi, illetve fogdadri beosztas Iényeges tartalma kitliresedett,
valamint a Renddrkapitanysag kényszert elkdltozése folytan a felperesek szolgélatteljesitési
helye is megvaltozott, hiszen a beosztasuk szerinti feladat a Fogda eredeti épiileté¢hez
kotodott, csak ott volt ellathat6. Nem eshet a felperesek terhére azon alperesi mulasztas, hogy
a ténylegesen bekovetkezett atszervezés jogi értelemben nem jart egyiitt az allomanytabla
modositasaval. Megallapithato, hogy az alperes munkaltatoi intézkedése a felpereseket a meg
nem hatarozott, bizonytalan jovére nézve jogbizonytalansdgban tartotta, ami olyan téves
jogértelmezésen alapult, ami ellentétes a Hszt. altal implementalt, az Europai Parlament és a
Tanacs az Eurdpai Unidban alkalmazand6é atlathatd ¢€s kiszdmithaté munkafeltételekrol
2019/1152 iranyelve rendelkezéseivel is. Ellent mond az alperesi jogértelmezésnek a sajat
korabbi gyakorlata is, hiszen a kisér6dri allomany mar emlitett felszdmol4sa kapcsan a
felperesek is hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy érintett kollégajuk esetében
atszervezéssel Osszefiiggd, személyzeti-munkaligyi eljards lefolytatdsara, intézkedések
megtételére kertilt sor, ezen felperesi allitast pedig alperes sem vitatta.
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[31] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy az 1. és II. rendl felperes
vonatkozdsdban 15 napon beliill tegyen eleget a Hszt. 2. § 5. pontja, valamint 86. § (1)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti atszervezéssel Osszefiiggd, a felperesek
kozszolgalati jogviszonyat érintd személyzeti-munkaiigyi eljaras lefolytatasara, intézkedések
megtételére vonatkozo kotelezettségének.

[32] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperesek elséfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg. A felperesek masodfoku perkoltségre is igényt tartottak, azonban annak IM
rendelet szerinti felszamitasat elmulasztottak, ezért azt résziikkre az itélétabla nem tudta
megallapitani.

[33] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 6sszegii
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. junius 4.
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