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Rendelkezo rész

A Kiria

— megallapitja, hogy Satoraljatjhely Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének az
egészséges ¢€letvitel eldsegitésérdl szolo 12/2016. (II1. 29.) rendelete torvénysértd, ezért azt
kihirdetése napjara visszamendleg — 2016. marcius 29-ei hatallyal — megsemmisiti,

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon belill — az O6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon —
keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2013. szeptember 17-én  meghozott
Ko61.5.030/2013/4. szamu hatarozataban kozjogi érvénytelenség miatt kihirdetése napjara
torténd  visszahat6 hatallyal megsemmisitette Sétoraljatjhely Vdaros Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a lakcimbejelentés helyi szabalyairdl szolé 37/2009. (XII. 1.)
rendeletét.

[2] Ezt kdvetden Satoraljajhely Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete megalkotta
az egészséges életvitel eldsegitésérdl szold 12/2016. (111.29.) rendeletét (a tovabbiakban: Or.),
amely tartalmaban megismételte a Kuria altal megsemmisitett 37/2009. (XII. 1.) rendeletet
azzal, hogy a rendeletet cimét az egészséges ¢€letvitel eldsegitése cimre valtoztatta.

[3] Az Or. elfogadisara a 2016. marcius 24-ei képviseld-testiileti iilésen keriilt sor,
annak ellenére, hogy az dnkorményzat jegyzdje irasbeli torvényességi észrevételt nyujtott be
a rendelet-tervezet targyaldsahoz. A jegyzO (cimzetes f6jegyz6) az Alaptorvény alapjogok
korlatozasara iranyado I. cikk (3) bekezdését, a mozgas- és tartdzkodasi hely megvaltoztatasat
deklaralé Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. és 4. §-at idézte, majd megallapitotta, hogy az Or. a
lakcim bejelentése és nyilvantartasa kapcsan magasabb szintii jogszabalyokkal parhuzamos
szabalyokat rogzit, az dnkormanyzatnak e targykdrben rendeletalkotdsra nincs lehetdsége,
mert erre felhatalmazast nem kapott, €s a targykort torvény €s kormanyrendelet szabalyozza.

[4] A mindezek ellenére megalkotott Or.-rel szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szé6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden
2016. julius 6-an kelt torvényességi felhivassal ¢élt €s hatarido tizésével kezdeményezte, hogy
Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata helyezze hatilyon kiviil a tobb térvénnyel is ellentétes
— a kordbban mar megsemmisitett rendelettel tartalmaban megegyezé — Or.-t.

[5] Satoraljatijhely Véaros Onkormanyzata a torvényességi felhivdsban megjeldlt
hataridén tal — 2016. junius 22-én — megtartott képviseld-testiileti tilésen a 153/2016. (VI.
22.) hatarozataval ugy dontott, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet,
az dnkormanyzati rendeletet nem helyezi hatalyon kiviil.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[6] A fenti elézmények utin a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: inditvanyoz6) a Kuridhoz fordult, s az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)
pontja, valamint a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozva kérte, hogy a Kuria az Or.-t
vizsgalja feliil és semmisitse meg.

[7] Az inditvanyoz6 szerint az Or. ellentétes:

— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l szold 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 15. § (1) bekezdésével, 26. § (1), (4) és (5a) bekezdésével;

— az Nytv. végrehajtasara kiadott 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33.
§ (1) bekezdésével, 34. § (1) és (1a) bekezdésével;

—aJat. 2. § (4) bekezdésével és 3. §-aval.

[8] Az inditvanyozo eldadta, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi
onkormdanyzatok eredeti és szdrmazékos jogalkotdi jogkorben alkothatnak rendeletet. Az Or.
bevezetd része az dnkorményzat eredeti jogalkotoi hataskdrére utal, ugyanakkor az Or. céljat
meghatarozo 1. §-an és a hatalyba Iéptetd 6. §-an kiviil nincs olyan rendelkezése, amely ne
valamely mas magasabb szintli jogszabalyt ismételne meg vagy egészitene ki.

[9] Az inditvanyozd rogzitette, hogy a felhatalmazis hidnyaban kiadott Or. kdzjogi
érvénytelenségben szenved.

[10] Az Or. 2-4. §-ai a lakcim bejelentésének és nyilvantartdsanak helyi szabalyait
tartalmazzak. Az inditvanyozé idézte a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5.039/2013/4.
szamu hatarozatat, amely szerint a lakcim-bejelentés és -nyilvantartas targyat az Nytv. és a
Vhr. szabalyozza, ezért az nem tekinthetd torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonynak. Az onkormanyzatok a lakcimbejelentés helyi szabdlyair6l csak erre vonatkozo
torvényi felhatalmazas esetén alkothatnak rendeletet. Megallapithatd azonban, hogy a
targykort torvényi szinten rendezd Nytv. (és a Vhr.) nem ad felhatalmazast a lakcimbejelentés
helyi szabalyozasdra semmilyen targyban, az igy sziiletett Onkormanyzati rendelet
felhatalmazas nélkiili.

[11] Az Or. 2-4. §-aival Osszefliggésben az inditvanyozo utalt arra, hogy azok
tartalmukban sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt, az alapjogok korlatozasara
iranyado, valamint az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a mozgas-
¢s tartozkodasi hely megvaltoztatasanak alapjogat.
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[12] Az inditvanyozo szerint a kozjogi érvénytelenségen til az Or. valamennyi
rendelkezese magasabb szintii jogszabalyi rendelkezessel ellentétes, ezert az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdését is sérti. Igy

—az Or. 2. §-a tartalmaban az Nytv. 26. § (1) bekezdését,

—az Or. 3. § (1) bekezdése az Nytv. 26. § (4) bekezdését és a Vhr. 33. § (1) bekezdését,

—az Or. 3. § (2) bekezdése az Nytv. 15. § (1) bekezdését,

—az Or. 5. § (1), (3), és (4) bekezdése az Nytv. értelmezé rendelkezéseit,

—az Or. 5. § (2) bekezdése a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabdlyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.)
¢értelmez0 rendelkezéseit

ismétli meg.

[13] Az inditvanyozo utalt arra, hogy az Or. 3. § (4) bekezdésébe foglalt lakcim
valodisaganak ellenérzését a Vhr. 34. § (la) bekezdése szabalyozza, a lakcimadat
érvénytelenségének ¢és a bejelentkezés elutasitasanak eseteit az Nytv. 26. § (5) és (5a)
bekezdései, valamint a Vhr. 34. § (1) bekezdése tartalmazza.

[14] A mis jogszabdlyok dltal tartalmazott Or.-beli szabalyok a Jat. 3. §-aba iitkdznek.

[15] Az Or. 4. § (2) bekezdése — mintegy kiegészité szabalyként — a kdvetkezoket
tartalmazza: ,,A bejelentkezést akkor is el kell utasitani, ha a lakcimként feltiintetni kivant
lakés (sziikséglakds) nem felel meg a magasabb szintli jogszabaly, valamint a jelen
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek és az egy fore eso lakrész mértéke — a lakas
alapteriiletére €s a nyilvantartds szerint oda mar bejelentkezettek, illetve életvitelszerlien a
lakasban lakok szamara figyelemmel — nem éri el a 10 négyzetmétert.” Az inditvanyozo
szerint az Nytv.-nek nem célja a lakhatds koriilményeinek a vizsgalta, az Nytv.
rendelkezéseinek Or.-beli kiegészitése felhatalmazas nélkiili, magasabb jogszabalyokkal
ellentétes, nem felel meg az Alaptdrvénybdl eredd formai és tartalmi kvetelményeknek sem.

[16] A Jat. 2. § (4) bekezdése a jogszabalyok megalkotasanak alap-kévetelmenyeit
hatarozza meg, az Or. a Jat. e szabalyanak minden pontjat sérti.

[17] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt az
onkorményzatnak az inditvannyal kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
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[18] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.030/2013/4. szamu hatarozatdban kozjogi
érvénytelenség miatt, kihirdetésére visszamend hatallyal megsemmisitette Satoraljatijhely
Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a lakcimbejelentés helyi szabélyairél szolo
37/2009. (XII. 1.) rendeletét. A Kuria e dontése ramutatott, hogy a ,,Nytv. 26. § (1) bekezdése
értelmében a polgarok lakcim és az értesitési cim bejelentése és nyilvantartasa kapcsan
létrejovo kozigazgatasi jogviszonyt alapvetden torvényi, a részletszabalyok tekintetében
pedig kormanyrendeleti és miniszteri szintii szabalyok rendezik. Ezzel a szabalyozas targyat a
torvényalkotd sajat hataskorébe vonta, azaz kivette a helyi tarsadalmi viszonyok, a helyi,
telepiilési kozosséget érinté koziigyek korébol. Igy a lakcim és az értesitési cim
bejelentésének és nyilvantartasanak szabalyozasa nem helyi kozligy. (...) Az Nytv. a
Kormanyt és a feladatkor szerinti hataskorrel rendelkezd minisztert hatalmazza fel az eljarasi
¢s anyagi részletszabalyok megalkotasara, azaz a torvényalkoté nem ismert el olyan helyi
sajatossagokat, amelyek a helyi dnkorményzatok jogalkotasi jogkorének megalapozasat tették
volna sziikségessé. A jelen esetben tehat az onkormanyzatok szarmaztatott jogkorben sem
alkothatnak rendeleti szintli szabalyokat.”

[19] Satoraljatjhely ~ Varos  Onkormanyzat  Képviseld-testiiletének a  Kuria
K6£.5.030/2013/4. szamu — sajat {igyében sziiletett — hatdrozata alapjan az Or. megalkotasat
megeldzden tisztaban kellett lennie azzal, hogy a lakcim-bejelentés és -nyilvantartads helyi
szabalyainak jraalkotasa esetén torvényt sért.

[20] Megallapithatd, hogy a jelen eljardsban vizsgilt Or., a Kof.5.030/2013/4.szam0
hatarozat altal megsemmisitett 37/2009. (XII. 1.) rendelet egyes szabalyait sz6 szerint atvette.
gy pl. a lakas és a sziikséglakas fogalmat a megsemmisitett rendelet 2. § (2) bekezdése
tartalmazta, az Or. 5. § (2) bekezdése ezt Ujra megismétli; a lakcim bejelentésének szabalyait
a megsemmisitett rendelet 4. § (2)-(3) bekezdése tartalmazta, ugyan ezt ujra rendeletbe
foglalta az Or. 3. § (1)-(2) bekezdése. A megsemmisitett rendelet egyik kiemelt rendelkezése
volt az a szabdly, amely a bejelentkezés feltételéiil a 4. § (5) bekezdésben eldirta, hogy az
érintett lakasban €16k (bejelentettek ¢€s életvitelszerlien €l0k) mindegyikére legalabb 10 nm
alapteriilet jusson. Ezt a szablyt az Or. 4. § (2) bekezdése vette 4t sz6 szerint stb.

[21] A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa a Ko6f.5.030/2013/4.szam0  hatarozataban
megallapitotta, hogy a Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata altal alkotott 37/2009. (XII. 1.)
rendelet a Nytv. és a Vhr. szabdlyait részben azzal sérti meg, hogy orszagos jogszabalyok 4ltal
szabalyozott jogviszonyokat felhatalmazas nélkiil rendez, részben pedig a jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: Jat.) 3.§-aban foglalt tilalom ellenére ismeételi meg
a magasabb szintli jogszabalyok rendelkezéseit. Mindezek az érvek értelemszeriien az Or.
vonatkozasaban is irdnyadok.

[22] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam. A demokratikus jogallamok egyik alapkritériuma, hogy a kdzhatalommal
rendelkezd szervek betartjdk a rajuk vonatkozo jogszabalyokat, azok szerint alakitjak
szervezetiiket és miikodésiiket. Az Alkotmanybirdsdg szamos esetben ramutatott: a jogallam
elvalaszthatatlan kritériuma, hogy a kozhatalmi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
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keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
[lasd pl. az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatot ABH 1991. 454., 456.] Jogallami alapkritérium a
birdi dontések tiszteletben tartdsa és az abban foglaltak végrehajtasa, érvényesitése. A Bszi. 6.
§-a szerint a bir6sag hatarozata mindenkire kotelezo.

[23] A jogallamisag talajan all6 jogrendszerben a helyi dnkormanyzatok miikddésére
vonatkozoan sem kétséges, hogy a jogerds birdi dontések végrehajtasa, a biréi dontésekben
foglaltak kovetése elengedhetetlen (alap)kovetelmény. Amennyiben a kdézhatalommal
rendelkezé Onkorményzati képviseld-testiilet a birdi dontésben foglaltakkal (a biroi dontés,
tovabba a jegyz6 ¢és a kormanyhivatal ismételt felhivasa ellenére is) tudatosan
szembehelyezkedik, ez a testiilet nem varhatja el legitim moddon, hogy sajat dontéseit a
cimzettek kovessék, hogy dontéseit végrehajtsak.

[24] Az Alaptorvény és a Motv. kozvetlen és kozvetett rendelkezéseket tartalmaz arra
nézve, ha az dnkorményzatok nem tartjadk be a bir6éi dontéseket, szdmol azzal, ha valamely
onkorményzat Alaptérvény-ellenesen miikddik. Ezekre az esetekre az Alaptorvény — épp a
jogéallam védelmében — kiilonboz6 jogintézményeket vezet be.

[25]  Ilyen a rendeletpotlas intézménye. Alaptdrvényi szinten, az Alaptorvény 32. cikk (5)
bekezdésében nyert rogzitést, hogy ha a helyi onkormanyzat a rendeletalkotdsi vagy
hatarozathozatali kotelezettségének a birdsag altal a mulasztdst megallapitdé dontésben
meghatarozott idopontig nem tesz eleget, a birdosdg a kormanyhivatal kezdeményezésére
elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasdhoz sziikséges Onkorményzati rendeletet vagy
Oonkormanyzati hatarozatot a helyi Onkormanyzat nevében a fOvarosi és megyei
kormanyhivatal vezetdje alkossa meg. A Motv. 138. § (3) bekezdése alapjan a kormanyhivatal
altal igy megalkotott rendeletet az Onkorméanyzat az adott valasztasi ciklusban nem
modosithatja, nem helyezheti hatalyon kiviil.

[26] Az Alaptorvény €s a Motv. ugyan nem szamol kozvetleniil azzal az esettel — amint az
jelen iigyben tortént —, hogy a birdsag altal egyszer mar megsemmisitett dnkormanyzati
rendeletet a képviseld-testiilet tudatosan jra megalkotja, azonban szamol az 6nkormanyzat
alaptorvényellenes miikodésével.

[27] A Kiuria az Onkorményzati rendeletek vizsgalatakor és megsemmisitésekor az
Alaptorvényben foglalt hataskorében jar el. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja
szerint a birdsdg dont az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl és
megsemmisitésérol. Nyilvanvald, hogy az Alaptorvénnyel Osszhangban az all, hogy az
onkormanyzat tiszteletben tartja az Alaptorvényben foglalt hataskorben meghozott birdi
dontést. Ezzel ellentétes magatartas — azaz, ha a képviseld-testiilet a birosag altal egyszer mar
Alaptorvény- ¢és torvényellenesnek itélt rendeletét ujraalkotja — alaptorvényellenes
mukdodéshez vezethet. Az Alaptorvénnyel ellentétes onkormanyzati miikdéssel azonban mar
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szamol az Alaptorvény, az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja ahhoz az 6nkormanyzati képviseld-
testiilet feloszlatasanak jogintézményét kapcsolja. A Motv. 132. § (1) bekezdés f) pontja
szerint ilyen javaslattal a kormanyhivatal élhet. fgy az Alaptorvény végsé soron nemcsak a
rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztdsahoz (a passziv magatartashoz), hanem a biréi
dontéssel szembeszegiild Onkormanyzati miikodéshez (az aktiv magatartashoz) is fiiz
szankciot. Ez utobbi erdsebb.

[28]  Lathat6 tehat, hogy a birdi dontéssel valé dnkormanyzati szembehelyezkedés szamos
Alaptorvényben foglalt rendelkezést érint, a probléma Alaptérvény-szintli (a jogallamisag
absztrakt tételének megsértésén til is).

[29]  Mindezek alapjan a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa az Or. egészét az Alaptdrvény 25.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, kozjogi érvénytelenség miatt a Bszi. 56. § (3)
bekezdésében foglalt lehetdségével élve a kihirdetésére visszahatdo — 2016. marcius 29-ei —
hatallyal megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma:

[30] Serti az Alaptorvény szamos rendelkezéset, illetve az Alaptorvényen alapulo
torvényes rendet, sérti tovabba a biroi dontések végrehajtasdahoz fiizodo jogbiztonsag elemi
erdekeét, ha a helyi 6nkormdnyzat a birosag altal egyszer mar megsemmisitett onkormanyzati
rendeletet tartalmaban ujraalkot. Mindez — kiilondsen ismétlddés esetén — alappal veti fel az
onkormanyzati képviseld-testiilet Alaptorvénnyel ellentétes mitkodését.

Alkalmazott jogszabalyok

[31] 1992. évi LXVI. toérvény 15. § (1) bekezdés, 26. § (1), (4) (5a) bekezdés;
2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés, 3. §

2011. évi CLXI. torvény 6. §-a

146/1993. (X.26.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével, 34. § (1) és (1a) bekezdés

7.Aro0 rész

[32] A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos modon valo kozzététel
elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan keriilt sor.
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[33] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; Dr. Balogh Zsolt sk. eléado bird, Dr. Kalas
Tibor sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



