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Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag blntette és mas bilincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kunszentmiklosi Jarasbirosag 3.B.95/2019/79. szamu
itéletét Terheltl II. rendli terhelt vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a hatdlyon kiviil helyezett itéletben megéllapitott, Terheltl II. rendi
terheltet terheld pénzbiintetés, valamint biniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt a befizetd terhelt részére torténod visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Kunszentmiklosi Jarasbirésag a 2021. november 11. napjan meghozott
3.B.95/2019/79. szamu itéletével Terheltl II. rendli terheltet blindsnek mondta ki zsarolas
blintettének kisérletében [a Biintetdé Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdés], tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntettében
[Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett testi sértés
vétségében, melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért a II.
rendii terheltet halmazati biintetésiil 312 ora kozérdekii munkara és 250 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000 forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott Osszesen 250.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

[2] Az itélet Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasdban 2021. november 11. napjan
jogerdre emelkedett.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas II. pontja szerint az ittas allapotban 1évo
Terhelt] II. rendti terhelt 2019. februar 2. napjan 18 6ra 15 perc koriili idében helységlon, a
tért6l kovette a 75 éves tanud sértettet és feleségét a helységl, cim10 szam alatti patikaig,
ahol azzal szolitotta meg a sértettet, hogy van-e néala pénz. Miutan a sértett kozolte, hogy
nincs nala pénz, a II. rendli terhelt rovid szovaltast kdvetéen a sértett lakdsanak kapujanal
tamadoallasban a sértett elé allt, okleit fenyegetden maga elé emelte, majd ismét
megkérdezte, hogy ,,Van maganal pénz?”. A sértett a II. rend terhelt fenyegetd fellépésétol
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¢és kovetelésétdl megijedt, de az altala kozben kinyitott elektromos kapuban megjelent a
sértett kozepes termetli kutyaja, a II. rendl terhelt meglatva a kutyat, tdvozott a helyszinrdl,
ezaltal a sértettnek kdra nem keletkezett.

[4] A II. rendi terhelt jogtalan haszonszerzési célzattal fenyegette meg a sértettet, akit
arra akart kényszeriteni, hogy adjon neki pénzt, ennek érdekében a cselekmény elkovetését a
II. rendi terhelt megkezdte, azt azonban nem tudta befejezni. A II. rendii terhelt a cselekmény
elkovetésével nem sajat elhatdrozasabol, hanem azért hagyott fel, mert a sértett lakasa nyitott
kapujaban megjelent a sértett kozepes testli kutydja, az allat lattdn a II. rendli terhelt a
cselekmény folytatdsaval felhagyott, és visszatért a kozelben tartézkodod tarsaihoz
{Kunszentmikldsi Jarasbirosag 3.B.95/2019/79. szamu itélet [17]-[ 18] bekezdés}.

[5] I1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun
Megyei Foligyészség Bfel.B.186/2022/1. szamon feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be.
648. § a) pontjdban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat ba) alpontjaban
meghatarozott okbol.

[6] Indokai szerint az irdnyadd tényallas alapjan a II. rendl terhelt jogtalan
eltulajdonitas végett fenyegetést alkalmazott a sértettel szemben, amely fenyegetés rautalod
magatartds formajaban nyilvanult meg, mivel a terhelt kozvetleniil a sértett el¢ allt és a
kovetelését 0kolvivo testtartasban ismételte meg. Kifejezetten nem mondta, hogy
bantalmazza ellenallas esetén, a koriilmények alapjan azonban a sértett szamolhatott a testi
épségét veszélyeztetd azonnali bantalmazassal arra az esetre, ha nem tesz eleget a
kovetelésnek. Erre figyelemmel a II. rendi terhelt altal Iétrehozott helyzet a sértett
szemsz0geébdl nézve egyértelmiien testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésként jelentkezett.

[7] Rémutatott arra a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra, miszerint rablas valosul meg,
ha az elkovetd altal alkalmazott testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés dolog atadasara
iranyul. Ehhez képest zsarolas megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha a fenyegetés nem
lenyligdz6 hatasu, hanem csak az akaratot hajlito.

[8] Erre figyelemmel a jarasbirosag a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
mindsitette a II. rendi terhelt cselekményét a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zd zsarolas
blintette kisérletének, a magatartdsa ugyanis a Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablés
blintettének kisérletét valdsitotta meg.

[9] A kiszabott biintetés tekintetében kifejtette, hogy az irdnyadé biintetési tétel also
hatarabol kiindulva a II. rendl terhelttel szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerint
legkevesebb egy évi szabadsagvesztés, illetve a Btk. 82. § (4) bekezdése alapjan — a
legsulyosabb blincselekmény kisérleti szakban maradéaséara figyelemmel — a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel egy évi szabadsagvesztés helyett is csak rovidebb tartami
szabadsagvesztés kiszabasara lenne lehetdség. Allaspontja szerint a jarasbirosag altal a
jogerds itéletben kiszabott kdzérdekll munka és pénzbiintetés csak a Btk. 82. § (3) bekezdése
alapjan johetne szoba, amelynek alkalmazasa a II. rendl terhelt esetében kétszeres enyhités
mellett is kizart. Ezért a II. tényalldsi pontban irt biincselekmény térvénysértd mindsitése
miatt a II. rendi terhelttel szemben kiszabott kozérdekli munka és pénzbiintetés is
torvényseérto.
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[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Kunszentmiklosi Jarasbirosag 3.B.95/2019/79. szamu itéletét Terheltl II. rendii
terheltet érintdéen valtoztassa meg akként, hogy a II. rendii terhelt zsarolas biintette
kisérleteként [Btk. 367. § (1) bekezdés] értékelt cselekményét rablas buintette kisérletének
[Btk. 365. § (1) bekezdés] mindsitse, a II. rendli terheltet szabadsagvesztésre és koziigyektol
eltiltasra itélje, tovabba a Kunszentmiklosi Jardsbirésag 2018. marcius 9. napjan jogerdre
emelkedett 22.B.25/2018/3. szdmu hatarozataval kiszabott felfliggesztett szabadsadgvesztés
végrehajtasat rendelje el.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.324/2022/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben modositott tartalommal tartotta fenn.

[12] Kifejtette, hogy a Btk. 82. § (3) bekezdésében felsorolt biintetések nem csupan akkor
szabhatoak ki, ha a biintetési tétel alsd hatdra egyévi szabadsagvesztés. E rendelkezés helyes
értelme az, hogy amennyiben a biintetés enyhitése korében, vagy az Un. kétszeres leszallas
folytan sor keriil a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazésara, akkor az egy évnél
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara sor keriilhet, és ezzel egylitt megnyilik a
lehetdség arra is, hogy a birésag a Btk. 82. § (3) bekezdését alkalmazza. Ebbol kovetkezden a
két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintethetd blincselekményeknél kisérlet vagy
blinsegély esetén a Btk. 82. § (3) bekezdésében irt biintetések kiszabhatoak, igy a II. rend
terhelttel szemben a pénzbiintetés és kozérdekli munka biintetés kiszabasara torvényesen
kertilt sor.

[13] Ugyanakkor utalt a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatara arra nézve, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban megéllapitott torvénysértdé mindsités esetén a biintetés abban az
esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott kertilt kiszabdsra. Ha tehat a mindsités valdban torvénysértd, akkor vizsgalni kell, hogy
a kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest — torvényes-e.

[14] Allaspontja szerint a II. rendii terhelt terhére rétt cselekmények szamara és a
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkovetésre figyelemmel a jogerds itéletben
kiszabott biintetés nem illeszkedik a biintetéskiszabasi koriilményekhez, egyuttal a II. renddi
terhelt cselekményeihez képest sérti a belsd aranyossag kovetelményét is.

[15] Ramutatott arra is, hogy az elsé fokon jogerdre emelkedett itélet indokoldsa nem
tartalmazza a bir6sag altal értékelt enyhité €s stlyositd koriilményeket, igy az ligydontd
hatdrozat megvaltoztatasara a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor. Ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kunszentmiklosi
Jarasbirosag 3.B.95/2019/79. szamu itéletét Terheltl II. rendl terhelt tekintetében helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birosagot utasitsa 0j eljarasra.

[16] A II. rendu terhelt €s a véddje a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.

[17] III. A feliilvizsgalati inditvany — eltérd indokok alapjan — alapos.
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[18] 1. A Be. 652. § (3) bekezdése alapjan a terhelt terhére a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott hat honapon belill terjeszthetd el feliilvizsgalati inditvany. A hatarozatot a
jérasbirosag 2021. november 11. napjan kihirdetés utjan kozolte a Kunszentmiklosi Jarasi
Ugyészséggel. Mivel a feliilvizsgalati inditvany elSterjesztésére 2022. aprilis 1. napjan keriilt
sor, igy az hataridében érkezett, ezért joghatalyosnak tekinthetd.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan kizarolag a birdsdg jogerds iigydontd
hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban kimeritd jelleggel felsorolt anyagi és eljarasjogi okok
alapjan veheto igénybe.

[20] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyadd. A jogkovetkeztetések
helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[22] Az ligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a II. rendi terhelt terhére megallapitott
btincselekmények koziil a jogerds itélet II. tényallasdban leirt magatartads jogi mindsitését
kifogasolta. Allaspontja szerint a jogerés iligydonté hatarozatban megallapitott tényallas
alapjan torvénysértd e cselekmény zsarolds biintette kisérletekénti [Btk. 367. § (1) bekezdés]
mindsitése, helyesen a terhelt terhére rablas biintettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés]
allapithaté meg.

[23] A Kurianak a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kellett
allast foglalnia abban, hogy a Kunszentmiklosi Jarasbirdsag 3.B.95/2019/79. szamu itéletében
a II. tényallasban irt cselekmény mindsitése torvényes-e.

[24] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint rablast valosit meg, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve
az ¢élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

[25] A rablasi erdszak olyan személy ellen iranyuld lenyligdz6, az akaratot megtord
fizikai rahatas, amely alkalmas arra, hogy lekiizdje a megtamadott személy ellenallasat. Az
ilyen foku erdszak nem teszi lehet6vé, hogy a megtadmadott az ellenallds és az engedelmesség
kozott valaszthasson. Arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tiirje (EBH 2019.B.19.).

[26] A fenyegetés a Btk. 459. § 7. pontja szerint — eltérd rendelkezés hianyaban — sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.
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[27] A rablas blintette esetén a torvény az élet, testi €pség ellen irdnyulo és kozvetlen
fenyegetés megvalosuldsat kivanja meg. A fenyegetés lenylig6z6 erejének megallapitasakor
minden esetben vizsgalni kell az gy konkrét koriilményeit, a terhelt és a sértett
viszonylataban a fenyegetd tartalmat, annak a sértettre gyakorolt hatasat, a megfenyegetett
személy fizikai, pszichikai adottsagait, életkorat, valamint az elkdvetés kiilsd tényezdit is.

[28] A fenyegetés mértékét alapvetéen a megfenyegetett sértett tekintetében kell
vizsgalni, ugyanis a fenyegetés komolysadga annak alapjan itélheté meg, hogy az a sértettre
milyen hatéast gyakorolt, benne félelmet valtott-e ki. Kétségtelen, hogy az erdszak, vagy a
fenyegetés viszonylag csekélyebb foka is elegendd lehet a rablds megallapitdsdhoz, ha a
sértettre az adott koriilmények kozott lenyligdzo hatast gyakorolt (EBH 2007.1591.).

[29] A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan zsarolast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

[30] A zsarolas elkdvetési magatartdsa tehat nem az elvétel, hanem az elkdvetd a sértettet
arra kényszeriti, hogy az altala megkivant magatartast tanusitsa.

[31] A zsarolashoz megkivant erészak enyhébb foku, mint a rablas esetében, ugyanis nem
jelent lenyligdz6 fizikai rahatast, ezért megallapitdsait megalapozza a csekélyebb mérvii
erdszak is, mely az akaratot hajlitja, korlatozza és az adott helyzetben alkalmas annak
elérésére, hogy a sértett az akarataval ellentétes magatartast tanasitson.

[32] A zsarolas alapesetét megval6sito fenyegetésnek — szemben a rablassal — nem kell az
¢let, vagy testi épség ellen irdanyulnia, és nem kozvetlen, ekként a késébb bekdvetkezd
hatrany kilatasba helyezését is magéaban foglalhatja (EBH 2007.1591.).

[33] A torvény a megfenyegetettben komoly félelem keltésére vald alkalmassagot kivanja
meg, amibdl kdvetkezik, hogy e biincselekmény esetén is a fentebb részletezett szempontok
alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a zsarolds megallapitdsahoz megkivant mérvii
fenyegetés valoban megvaldsult-e. Az elkovetd szemszogébdl ugyanakkor elegendd annak
felismerése, hogy a fenyegetése a sértettben ilyen hatas kivaltadsara alkalmas (BH 2020.170.
IL).

[34] Ré kell mutatni emellett arra is, hogy a zsarolds blintettének a kisérlete nem valdsul
meg olyan altalanos felszolitas esetén, amely nem konkretizalja a sértettél kovetelt pénz
Osszegét és atadasanak idépontjat. A zsarolds blintettének a kisérletérdl ugyanis akkor van
sz0, ha a karosodas elmaradt vagy a fenyegetett személy nem tanusitotta az elkovetd altal
kierészakolni kivant magatartist. Ha azonban a sértett nem is tudhatta meg a terhelt
kijelentésébdl, hogy milyen magatartast kell tanusitania, a kisérlet megallapitdsara sem
keriilhet sor (BH 2001.362.).
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[35] 3. Az elséfoku birosag altal a jogerds itéletben megallapitott II. tényallasban
foglaltak alapjan nem vonhat6 le egyértelmi kdvetkeztetés arra nézve, hogy a II. rendi terhelt
cselekménye zsarolds vagy rablds blintettének kisérleteként mindsiil-e, avagy a II. rendii
terhelt feleldsségre vondsa esetlegesen mas blincselekmény miatt indokolt.

[36] A tényallds nem rogziti ugyanis kelld részletességgel a magatartas elbirdlasa
szempontjabol jelentds valamennyi koriilményt, igy a II. rendi terhelt fenyegetd fellépésének
kozvetlen elézményeit, a terhelt és a sértett kozott utkdozben kialakult szovaltas tartalmat; a
sértett ¢letkoranak feltiintetésén tulmenden a tényleges fizikai, pszichikai adottsagait; az
elkovetés helyének jellemzoit. Nem olvashato ki a tényallasbol az sem, hogy a sértett a II.
rendi terhelt pénzre vonatkozdan feltett kérdéseit kovetelésként, a magatartasat
fenyegetésként értékelte-e. Mindezen koriilmények hidnyaban nem allapithatd meg a
tényallasbol az sem, hogy a II. rendl terhelt magatartdsa az adott helyzetben az akaratat
korlatozo vagy akaratbénito hatassal birt-e a sértettre.

[37] Erre figyelemmel a kifejtettek alapjan a jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgalat
soran iranyadd II. tényalldsi pont alapjan a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy
megnyugtatdan 4allast foglaljon a II. rendl terhelt cselekményének helyes jogi mindsitése
kérdésében, majd ezutan abban, hogy a kiszabott biintetés torvényes-e.

[38] A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét
jelenti, ha az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt bilintetdjogi felel6ssége korében nem lehet
donteni (BH 2021.8., BH 2014.103. 1., BH 2013.55. 1., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[39] Mivel az anyagi jogi hiba kikiiszobolésére a feliilvizsgélati eljarasban nem nyilt
torvényes lehetdség, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds ligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének, ¢és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfokt birdsag
Uj eljarasra utasitdsanak van helye.

[40] 4. A féiigyészség inditvanyanak és a Legfobb Ugyészség atiratanak az enyhitd
szakasz alkalmazédsa ¢és a kiszabott biintetés torvényessége korében kifejtett érveivel
kapcsolatban a Kuria a teljesség kedvéért az alabbiakat rogziti.

[41] 4.1. A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato
ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigort lenne.

[42] A Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerint, ha a biintetési tétel als6 hatara kétévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi, mig a d) pontja szerint, ha alsé hatar egyévi
szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[43] A Btk. 82. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdés d) pontja esetében
szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdekli munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések
egymas mellett is kiszabhatoak.
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[44] A Btk. 82. § (4) bekezdése szerint kisérlet vagy bilinsegély esetében, ha a (2)

bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetés is tal szigora lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron
kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

[45] E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a biintetési tétel als6 hatdra
kétévi szabadsagvesztés, a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nincs lehetdség
ehelyett egy évnél rovidebb tartamtl szabadsagvesztés kiszabasara. A Btk. 82. § (3) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, illetve ezek a
bilintetések egymas mellett akkor szabhatok ki, ha a torvény szerint kiszabhato
szabadsagvesztés legrovidebb tartama egy év. Erre figyelemmel a stlyosabban biintetendo
blincselekményeknél — azaz a Btk. 82. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben — erre
nem kertilhet sor.

[46] Ebbdl kovetkezden olyan biincselekmény megallapitdsanal, amelynél a biintetési
tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, egy évi szabadsagvesztésnél rovidebb
tartamtl szabadsagvesztést, vagy szabadsagvesztés helyett elzarast, kdozérdekli munkat vagy
pénzbiintetést, illetve e biintetéseket egymas mellett akkor lehet kiszabni, ha a cselekmény a
Btk. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel kisérleti szakban marad, vagy azt bilinsegédként
kovetik el (Kuaria Bfv.1.1379/2020/6.).

[47] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem tekintheté Onmagaban
torvénysértonek az olyan bilintetés, ami az {igyben a terhelttel szemben az adott
blincselekmény miatt — akar az enyhitd szakasz alkalmazéasaval — kiszabhat6. Ezért az ilyen
biintetés sulyositasara feliilvizsgalati eljarasban akkor sem kertilhet sor, ha a téves mindsitést
a masodfoku birdsag észlelte és korrigalta, a biintetés tartamat azonban a sulyositési tilalom
folytan nem ndvelhette. Az enyhitd szakasz alkalmazasanak indokoltsaga nem feliilvizsgélati
ok (BH 2021.303.).

[48] 4.2. Helyesen mutatott ra a Legfobb Ugyészség arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont I. fordulat ba) alpontjanak megallapitasa esetén a hatalyos eljarasi torvény nem
tartalmaz olyan sziikitd rendelkezést, amelynek értelmében torvénysértd mindsités esetén
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési
tétel keretei kozott szabtdk ki. Ezért a téves mindsitést kifogasold, €és egyben a kiszabott
blintetést is sérelmezd feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart pusztan
azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkozd torvényes
biintetési tételkeretek kozé esik (BH 2018.159.).

[49] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban megéllapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha azt a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. A biintetés mértékének feliilvizsgéalatira igy
nem csak a biintetési tételhatdrokon kiviil es6 biintetés kiszabasa esetén kertiilhet sor.

[50] A biintetést annak céljadhoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi sulyahoz, az
itélet belsé aranyahoz igazododan kell kiszabni. gy a torvénysértd mindsités kihathat az
iranyado biintetési tételkereten beliil marado biintetés torvényességére akkor is, ha nem felel
meg a helyes mindsitésii blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak (BH
2021.190.).
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[51] Jelen ligyben azonban ennek vizsgalatara nem keriilhetett sor.

[52] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsililésen — a megtamadott els6foktl hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[53] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a
Kunszentmiklosi Jarasbirosag a megismételt eljarasban a vadiratban a II. rendi terhelt terhére
rott 11, tényallas szerinti bilincselekménnyel kapcsolatban valamennyi, a jogkovetkeztetés
levondsahoz sziikséges koriilményt tisztazzon ¢€s allapitson meg az itéleti tényallasban, igy a
IL. rendt terhelt és a sértett kozott utkozben kialakult szovaltas tartalmat, a sértett tényleges
fizikai, pszichikai adottsagait, a II. rendli terhelt és a sértett erOviszonyait, az elkdvetés
helyének jellemzo6it, a II. rendii terhelt cselekményének egyéb lényeges kiilsd tényezoit.
Ennek alapjan vonjon kovetkeztetést arra, hogy a megallapitott cselekmény kimeritette-e
valamely vagyon elleni erdszakos biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, vagy az mas
blincselekmény megallapitasat eredményezi.

[54] A Kuria megjegyzi azt is, hogy a tényallasban keriilendd az elkovetési
magatartasnak a torvényi tényallas megfogalmazasaval egyezo, illetve az altalanossagokat
tartalmaz6 kifejezések haszndlata. Ezek helyett a tényallasban a konkrét torténéseket
szlikséges rogziteni.

[55] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetést és a biiniigyi koltséget
a befizetéstél a visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
igydontd hatarozatot a birdsdg hatadlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritésrol feliilvizsgalat esetén
a Kuria rendelkezik.

[56] Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a II. rendl terhelt részére az altala eddig
esetlegesen megfizetett pénzbiintetés és buinligyi koltség Osszegének mindenkori torvényes
kamatéval torténd visszatéritését.

[57] V. A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 11.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6adé bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird
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