Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.208/2025/11.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Bartané dr. Nagy Zsuzsanna egyéni ligyvéd
(cim5) altal képviselt Felperes1 (cim1) felperesnek a Dr. Kollar és dr. Strassz Ugyvédi Iroda
(cim6, tigyintéz6: dr. Kollar Karoly iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei és egyéb irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.482/2024/28. sorszamu itélete ellen a felperes altal 30.
sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités tekintetében helybenhagyja,
az elmaradt munkabér tekintetében megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
belill fizessen meg a felperesnek 662.139.- (hatszazhatvankettéezer-szazharminckilenc) forint
brutt6 munkabért és 413.587.- (négyszaztizenharomezer-6tszdznyolcvanhét) forint nettd
munkabért.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 244.077.-
(kettészaznegyvennégyezer-hetvenhét) forint és AFA masodfoka perkoltséget, valamint
413.042 (négyszaztizenharomezer-negyvenkettd) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket
az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlédja javara, az alperes 26.364 (huszonhatezer-
haromszazhatvannégy) forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2023.
majus 10-t6l allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan ideji munkaviszonyban
épitésvezetd-felelds miszaki vezetd munkakorben, munkabére havi ,,brutté” 650.000.- forint
volt. Munkakori feladata és feleldssége volt kiilondsen a cim7 szam alatt megépitendd
tarsashaz generdl kivitelezési munkalatainak helyszini épitésvezetése, felelds miszaki
vezetése, tervdokumentécio, a helyszini egyeztetések és vezetdi utasitdsoknak megfelelden.

[2] A felperes részletes feladatait a munkaszerzodés mellékletét képezod
tajékoztatas 2. pontja rogziti, igy — egyebek mellett — egylittmikodés biztositdsa érdekében a
partnerekkel, a hivatalokkal ¢és az tigyfelekkel folyamatos kapcsolattartds, ezen beliil
kiilondsen az alvéllalkozokkal kapcsolatosan: teljesitési igazolasok ellendrzése, igazolasa,
kiallitasa, kivitelezés figyelemmel kisérése (litemterv, mindség, koltségek); épitési napld
ellendrzése, épitésvezetdi és felelds miiszaki vezetdi tevékenység szerinti napi szinten az eseti
bejegyzések megtétele; az alperes minden olyan koriilményrél haladéktalanul értesitése,
amely a megvaldsitast, a vallalkozds eredményességét, vagy kelld idére valo elvégzését
veszélyezteti, vagy gatolja; szervezi, vezeti €s részt vesz a megvaldsitds soran tartando
egyeztetéseken és kooperaciokon, maximum heti egy alkalommal és arrol jegyzOkonyv
készitése kikiildése 48 oran beliil; heti és havi rendszerességgel beszamold készitése és
elkiilldése a munkaltatéi jogok gyakorlojanak vagy szakmai vezetdjének; heti
rendszerességgel a létesitésérdl hiba ¢és hianyjegyzék készitése kiildése; iitemtervek
készitésében egyiittmiikodés a munkaltatéi jogok gyakorldja vagy szakmai vezetdjével; a
kivitelezés adminisztrativ feladatainak ellatasa; a munkahelyi kulturalt allagénak ¢és
tisztasdganak megovasa, valamint annak fenntartasa.

[3] A tdjékoztatd 4.3. pontja szerint a felperesnek a teljes havi brutté munkabér
100-200%-0s mértekii bonusz adhat6 alperes jovahagyasaval, a tajékoztatd 2. pontjaban leirt
feladatok pontos és maradéktalan teljesitése esetén, féléves értékelés és egyeztetés alapjan.
Az 5. pont értelmében egyéb természetbeni juttatdsok megfizetését is vallalta alperes: igy
szakmai tovabbképzés tanfolyam a munkéba 1épés napjatol szamitott 3. havi egylittmiikodés
sikeres teljesiilését kovetd 1. honaptdl a munkaltatd a munkavallalo szamara az altala
kivalasztott szakmai tovabbképzésen tanfolyamon vald részvételt biztosit, amelynek koltségét
az alap brutté munkabér teljes 6sszegének 25%-0s mértékéig a munkaltato vallalja évente egy
alkalommal.

[4] A felperes a munkaviszonya fennallasa alatt bonusz kifizetésben nem részesiilt,
figyelemmel arra, hogy annak feltételei nem valdsultak meg.
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[5] A felperes a munkaviszonya sordn feladatait — szdmos esetben — nem térvényes
képviseld1 ligyvezetd utasitasai szerint latta el. 2023. junius 20. napjan torvényes képviselo1
e-mailben hivta fel felperest, hogy elmulasztotta a kért fotok megkiildését és kérte annak
poétlasara, valamint az altala kiildott e-mail targy mezd6jének nem megfeleld kitdltésére. 2023.
Jjunius 21. napjan torvényes képviseld1 tijékoztatta e-mailben a felperest, hogy tovabbra is
hianyossagok allapithatok meg a napi jelentés vonatkozasaban ¢s a megkiildendo fotok
vonatkozasdban annak ellenére, hogy ezekrdl mar tobbszor beszéltek, kérte és elmagyarazta,
mi a teendd. Ezen hianyossagok miatt irdsos utasitast adott felperesnek a napi jelentés, a
fényképfelvételek, a vele valo egylittmiikodés és az alperesi partnerekkel valo levelezés
vonatkozasadban. 2023. junius 29. napjan e-mailben részletes utasitotta felperest a minden
munkanap végén elvégzendd feladatokrol, valamint a kiilonb6zé események bekovetkeztekor
elvégzendo feladatairdl.

[6] 2023. jalius 11. napjan torvényes képviseld1 ligyvezetd e-mailben tdjékoztatta
felperest az épitkezésen tett bejarast kovetden tapasztalt hidnyossagokrdl; igy az e-naplo
vezetésérol, az xlIs jelentésrol, hidnyz6 fotokrol és intézkedésekrdl. Levelében irdsban
utasitotta a felperest a minden munkanap zarasaként elvégzendo feladatokrol. 2023. augusztus
2. napjan az ligyvezetd ismét kérte felperest, hogy tobb fotot készitsen, valamint, hogy azokat
milyen elnevezéssel lassa el.

[7] 2023. oktdber 27. napjan irt e-mail-jében a felperes elismerte, hogy nem latta,
hogy az alperes partnere, a cégl munkavallaléi valdjdban milyen mennyiségli munkat
teljesitettek, a teljesitésigazoldsa alapja azon a félreértésen alapult, hogy egyezzenek meg a
felek a munka folytatdsa érdekében, nem pedig a valods teljesitésen. Az ligyvezetd az oOradij
elszamolast erre tekintettel nem fogadta el.

[8] 2023. november 6. napjan e-mailben az ligyvezet0 utasitotta a felperest a
bejarasi jegyzokonyvben tapasztalt hidnyossagok megsziintetésére és annak naponta torténd
vezetésére, figyelemmel arra, hogy a felperes tovabbra sem tett eleget minden esetben a
munkaltatéi utasitdsanak. 2023. november 15. napjan e-mailben ismét utasitotta, hogy
munkanap végén minimum szoban tdjékoztassa az aznapi torténésekrdl, a kovetkezé napi
Részletezte tovabba, hogy azon a napon milyen Iényeges torténésekrol nem kapott
informaciot. 2023. november 23. napjan az ligyvezetd felhivta a felperes figyelmét, hogy a
munkateriilet biztonsagos, munkavégzésre alkalmas fenntartasa a felperes feladata, valamint,
hogy a jovOben nem akar az aznap tapasztalt nem megfelelé munkateriilettel talalkozni.

[9] 2023. november 27. napjan tani2, a beruhazé miiszaki ellendre tajékoztatta az
iigyvezetdt, hogy a P6-os jelii pillér nem terv szerint késziilt el, a betonacél szerelése nem lett
atvéve, a hat darab fliggéleges 16 mm atmérdjii betonacél helyett négy darab lett elhelyezve.
Kengyelek lettek kihagyva a pillérbdl, tobb darabot lehet latni felcstiszva a kibetonozott pillér
fellett. Kérte a P6-os pillért és annak betonacél szerelését a terv szerint elkésziteni.
Tajékoztatta tovabba, hogy a G1 jelli gerendaban 1 darab 6-os jelti 20 mm atmérdji betonacél
szal lett hajlitva; kérte a betonacélokat a gerendaba is a terv szerinti kialakitasban beépiteni.
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Ezen levélre tekintettel az ligyvezetd 2023. november 28. napjan jelentést kért a felperestol,
hogy mindez hogyan fordulhatott eld a felperes épitésvezetése alatt; tovabba utasitasokat
adott szamara a fenti problémak megoldasara azzal, hogy kifejezetten felhivta a figyelmét
arra, hogy a felperes vezesse €s iranyitsa a munkat.

[10] 2023. december 7. napjan irt e-mailjében a felperes elismerte, hogy nem az
aktualis, hanem egy régi tervben szerepldé adatokat adott meg a rampa zsaluzasahoz.

[11] 2024. januar 19. napjan az ligyvezetd irasban hivta fel a felperes figyelmét a
késedelmes munkavégzésére, azaz, hogy az eldz6 héten és a 2024. januar 15. napjan készitett
képeket csupan 2024. januar 14. napjan rogzitette.

[12] 2024. januar 25. napjan az ligyvezetd az cég2 képviseldjének irt levelében
rogzitette — egyebek mellett — a villamvédelmi levezetdk elhelyezése targyaban sziikséges
potmunkakat, majd 2024. februar 22. napjan irt e-mailjében felhivta a felperest a
villamvédelmi levezetdk terv szerinti megvaldsitasara. Téjékoztatta tovabba a felperest, hogy
a villiamvédelmi levezetdk terv szerinti megvaldsitdsa mar masodik alkalommal jar
pétmunkaval, tobb ilyet nem szeretne. 2024. marcius 20. napjan az ligyvezetd sajnalatat
fejezte ki a partnernek a munkafolyamat elhuzdédéasa, valamint munkatarsai oda nem
figyelése, pontatlansdga miatt.

[13] 2024. marcius 21. napjan az iigyvezetd ismételten felhivta a felperest a nem
megfeleld0 munkavégzésre: annak ellenére, hogy atadta, elmagyardzta a tervvazlatot
felperesnek, a felperes mégsem annak megfelelden jart el.

[14] 2024. 4prilis 11. napjan az ligyvezetd ismét felhivta a felperest, hogy az volt a
kérése, hogy a szakagak kizarolag akkor dolgozzanak adott szinten, miutdn a szerkezetépitd
vallalkoz6val megtortént az adott szint részleges munkateriilet atadds-atvétele jegyzokonyvbe
foglalva. A szarazépitészek azonban gy kezdték meg a III. emelet . litemét épiteni, hogy a
felperes - kérése ellenére — nem kiildte meg a foldszint-1. s II. emelet munkateriilet részleges
vissza-atadas-atvételi jegyzOkonyveit.

[15] 2024. aprilis 12. napjan az ligyvezetd e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy
szerette volna szdban egyeztetni a tovabbi egylittmiikddést, azonban a felperes nem hallgatta
végig, valamint aznap sem jelentkezett és egyeztetett a munkanap elején, mint azt kordbban
szamtalanszor kérte és az alperes vallalatiranyitasi rendszerében is rogzitve van. Ezért az
igyvezetonek kellett ¢épitésvezetnie a felperes helyett. Téjékoztatta, hogy az
egylttmiikdéssel nem elégedett, a felperes feladatainak teljesitése jelentdsen hianyos és a
munkaszerz6dés tobb pontja nem teljesiil. A felperes eddigi munkavégzése a cég vezetésre,
valamint el6készité munkatarsakra jelentds tobblet feladatot idot terhel, amely az alperesnek
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tobblet erdforras raforditds koltséget jelent, ezért munkaszerz6dés modositast ajanlott a
felperesnek.

[16] A felperes aprilis 12-1 vélaszlevelében a modositasokat nem fogadta el és levele
végén ugy nyilatkozott, hogy a tavalyrél maradt harom nap szabadsagat hétfotol, azaz aprilis
15. napjatél kivenné. Az alperes a levélre nem reagalt, a szabadsag kivételét nem
engedélyezte.

[17] A felperes 2024. éprilis 15. napjan a reggeli 6rdkban, 8 o6ra koriil — bar a
munkaideje 7 ora 30 perckor kezdddik — megjelent az épitkezésen és 8 ora 18 perckor
elektronikus levelet kiildott az ligyvezetdnek, aki azonban ugy valaszolt, hogy a munka mar
megkezdddott, nem kell felvennie a munkéat. A felperes ezt kovetéen tdvol maradt a
munkavégzeési helyétol.

[18] Az alperes 2024. aprilis 17. napjan kelt felmondassal - hét nap felmondasi
iddével - 2024 4aprilis 30. napjaval megsziintette a felperes munkaviszonyat a kovetkezd
indokolassal: a felperes a munkaltatd jogkor gyakorlojaval szemben olyan magatartést tanusit,
megjegyzéseket tesz, a kért feladatokat nem teljesiti, tobbek kozott a rabizott feladatokat nem
vagy nem hataridoben teljesiti, ezzel a projekt teljesithetOségét veszélyezteti. A
munkaszerzddés-tajékoztatas 2.c., d., e., g., m., n. 0., y., Z., aa., ll., mm. pontjait nem teljesiti.

A munkaltatoval nem egyeztetve és altala jova nem hagyott mddon a 2024. aprilis 15. 16. és
17. napi munkanapjain a munkateriileten nem jelent meg, feladatait nem teljesitette, ezzel a
rabizott projekt megvalositasat akadalyoztatta és a munkaltatdé szdmara tobblet eréforras és
koltség terhet jelentett. A vallalkozokkal nem megfeleld6 modon és hangnemben egyeztet és
mikddik egyiitt, amellyel a munkaltatonak tobblet id6 és koltség raforditast és
bizalomvesztést okoz tobbek kozott:

Tobblet-és potmunkdk keletkeznek, védelmi levezetések, szerkezeti (Iépcséhdz és fodém)
alapvonalak podtlasa vonatkozasaban is; organizdcids tevékenység nem megfeleld iranyitéasa,
tobbek kozott takaritds, fenntartas hibas szervezése és emiatt indokolatlan kozteriilet foglalas,;
geodézia kitlizési pontok szervezése elmaradt, késObb keriilt potlasra, amely a szakagi
munkdk megvaldsithatésdgot akadalyoztatja, jelenleg sincs a pincei magassagi pontok
kitlizve; kooperaciokat nem készit eld, egyeztetett bejarason nem vesz részt.

Kereset és ellenkérelem

[19] A felperes végsd kereseti kérelmében 5.147.886.- forint elmaradt jovedelem
cimén jardo Kkartérités megfizetését kérte a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként, valamint 1.954.888.- forint két havi bonusz, 948.696.- forint
prémium, 267.584.- forint rendkiviili munkavégzését jard dijazéas, 29.700.- forint utazasi
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koltségtérités, 150.000.- sajat eszkdzhasznalat, 293.333.- forint biztositdsi megtakaritas,
15.000.- forint kdtelezo tovabbképzési dij, 10.350.- forint béren kiviili juttatds megfizetését
kérte.

[20] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka valotlan, nem vilagos és
nem okszeri. A 2024. aprilis 15-17. napja kozotti jelenléttel kapcsolatban eldadta, hogy a
korabbi gyakorlat ellenére az alperes a szabadsagolasi kérelmére nem véalaszolt és a munkara
valé jelentkezéskor nem csak hogy elkiildte, de ki is tiltotta a munkateriiletr6l. Vitatta a
geodéziai kitlizéssel ¢és az illemhely takaritassal kapcsolatos felmondasi indokot is,
egyebekben allaspontja szerint az indokoléds tobbi része altalanos, megfoghatatlan, valotlan,
¢s mindig jelen volt a munkahelyén, elérhetd volt.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy 2023. julius 11. napjatol kezdédden tobb alkalommal utasitotta a felperest a
munkavégzés soran okozott hibak kijavitdsara, illetve hianyossagok potlasara, azonban a
felperes a munkaltatdi utasitdsoknak tobbszori alkalommal nem tett eleget, munkavégzése
szakszerlitlen ¢€s pontatlan volt, amelyek az alperesnek jelentés tobbletkoltséget,
Osszegszerlien nettd 3.824.619.- forintot okozott. A felperes 2024. aprilis 15. napjat kdvetden
elézetes munkaltatdi tdjékoztatds hidnyaban a munkéat nem vette fel, késobbi felperesi
tajékoztatas szerint szabadsagot vett ki, err6l azonban az alperest eldzetesen nem tajékoztatta.

[22] A bonusz abban az esetben adhatd, ha azt a munkaltatd jovahagyja és a
munkavallalo a feladatait pontosan és maradéktalanul teljesiti. A felperes a munkaszerzédés
szerinti feladatait tobbszori munkaltatdi utasitds és felszolitas ellenére nem megfeleléen
végezte el. A szerkezet épités soran jellemzden a beruhdzo miszaki ellenére ellendrizte €s
vette at a vasaldsokat annak ellenére, hogy az alperes utasitotta a felperest, hogy a tervek
alapjan 6 ellendrizze és vegye at azokat. A teljesités igazolasokat nem megfelelden készitette
el, esetenként a projekt vezetdjének kellett azokat feliilvizsgalnia.

[23] Az alperes a felmondasi id0 nem megfeleld szamitasara tekintettel nettd
746.040.- forint Osszegben elismerte a felperes elmaradt munkabér irdnti kovetelését,
figyelemmel arra, hogy a bruttdé 1.130.365.- forint utan az ado- €s tarsadalombiztositasi
jérulékokat megfizette.

Az els6foku birosag dontése

[24] Az elséfoku birdsadg kotelezte az alperest nettd 746.040.- forint elmaradt
munkabér, nettdé 19.980.- forint utazasi koltségtérités, 150.000.- forint kartérités, 293.233.-
forint biztositasi megtakaritas, 10.350.- forint cafetéria juttatas és 225.801.- forint rendkiviili
munkavégzés ellenértéke megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.208/2025/11-1.

[25] A hatarozat indokoladsa szerint a birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras, igy
kiilondsen a becsatolt elektronikus levelezések alapjan megallapitotta, hogy felperes szamos
esetben nem tett eleget a munkaszerzddésben rogzitett munkakori feladatainak és nem az
alperes ismételten megadott utasitasai szerint jart el. A rendelkezésre allo elektronikus levelek
kozvetleniill a munkaviszony Iétesitését kovetden, junius végétdl részletes és hosszas
munkaltatoi utasitasokat, valamint felperesi hianyos vagy késedelmes munkavégzésre valod
figyelmeztetéseket tartalmaznak. Az alperes ligyvezetdje, torvényes képviseldl, mint
munkaltatéi jogkor gyakorld tobb alkalommal irdsbeli utasitdst adott a felperesnek arra
vonatkozdan, hogy konkrétan mit var el felperestdl, mit kell megtenni adott munkanap végén,
mit kell megtennie irdsban, hogyan és milyen médon kell kommunikélnia az alperessel, a
partnerekkel, azonban — igazolhatéan — ezeknek a felperes — az elektronikus levelekben
rogzitett ujabb utasitasok és figyelmeztetések ellenére — ismétldédden nem tett eleget.

[26] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkavallalo koteles a
munkdjat az 4ltaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo
szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szokdsok szerint végezni. A felmondas értékelésénél
figyelemmel kell lenni a munkavallal6 munkakorére, a kotelezettségszegést pedig a
munkavallal6 munkakore, beosztasa és szakismeretei alapjan kell megitélni, figyelembe kell
venni a munkaszervezetben betoltott helyét, és a munkakorén alapuld feleldsségét. Jelen
esetben a felperesnek beosztasa és tapasztalata alapjan tisztaban kellett lennie a munkaltato
altal elvart szakmai eldirasokkal és azzal, hogy a munkaltatd konkrétan milyen munkakori
kotelezettség teljesitését varja téle. Ezen kotelezettségét azonban a felperes — a konkrét
munkaltatéi utasitasok ellenére — bizonyitottan, ismétlddéen megszegte, amikor nem a
munkaltatoéi jogkor gyakorlojanak utasitdsai szerint jart el, amelyre tekintettel az alperes
jogszeriien élt a felmondas jogaval.

[27] Szintén megallapithatonak taldlta az elséfoku birdsag azt, hogy a felperes a
munkaltatéval nem egyeztetve elmulasztotta a megjelenést a munkavégzési helyén. A
felperes munkaideje a munkaszerzodés szerint 7 ora 30 perckor kezdddott, azonban 2024.
aprilis 15. napjan hétfén nem jelent meg a munkaidé kezdetén, ezt kovetden tajékoztatta arrol
az ligyvezetd, hogy mar nem is kell felvenni aznap a munkat. Az els6fokt birosag megitélése
alapjan azonban a rendelkezésre allasi kotelezettségébdl adoddan a felperesnek masnap ujra
meg kellett volna jelennie a munkavégzése helyén és munkara kellett volna jelentkeznie,
ennek azonban nem tett eleget. Az eljaras soran nem volt vitatott tény, hogy a felperes altal
bejelentett szabadsadg igényre az iligyvezetdé nem valaszolt, azaz, a munkaltatd nem
engedélyezte a felperes részére a szabadsagot. Ebbdl kovetkezden felperest — a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvénynek (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdése
alapjan - megjelenési, munkavégzési ¢és rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte.
Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy az ligyvezetd 2024. aprilis 15. napjan tgy valaszolt
a felperes munkaidé megkezdését kovetden kiildott levelére, hogy a munkat aznap felvennie
nem kell, nem kovetkeztethetett a felperes arra, hogy ezaltal a kdvetkez6 munkanapon
mentesiilne a munkaviszonyb6l eredd leglényegesebb kotelezettségei teljesitése alol. A
munkavallalo leglényegesebb munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége a megjelenés,
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személyes munkavégzés és a rendelkezésre allas; ezek igazolatlan elmulasztasa esetén a
munkaltatd jogszeriien €l a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésének jogaval.

[28] Utalt az els6foki birdsdg arra, hogy bizalomvesztésre csupan olyan
magatartdsban megnyilvanulé objektiv tények szolgalhatnak, amelyek kell6 indokai lehetnek
a jogviszony megsziintetésnek. A bizalomvesztés olyan erkdlesi, etikai jellegli, a
munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti
szubjektiv érzéseken tulmutato, ezaltal bizonyithato koriilmény kell, hogy legyen, amely kelld
magyarazatat adja annak, hogy a jogviszony fenntartasa miért elkeriilhetetlen. Az els6foka
birésag megalapozottnak taldlta a felmondéas bizalomvesztére torténd hivatkozasat arra
tekintettel, hogy nem varhatd el a munkaltatotol egy olyan, az alperesi szervezet szamara
fontos beosztasban 4all6 munkavallald jogviszonydnak fenntartdsa, akiben — a sorozatos
utasitasellenes, késedelmes €s hianyos munkavégzésére tekintettel - nem bizik, aki nem az
altala betoltott munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitja.
gyakorloja a részére adott utasitasok teljesitését, az egylittmiikddést, figyelemmel arra, hogy a
munkavégzésre iranyuld jogviszony sordn csupan teljes korti bizalom alapjan lehet
egylittmiikddni.

[29] Az elséfoku birdsag ugyanakkor a felperes nem megfeleld munkavégzésébdl
adodo tobblet erdforrds és koltség felmeriilését nem taldlta minden kétséget kizdrdan
bizonyitottnak, az ok-okozati 0Osszefliggés hidnyara tekintettel a felperes hidnyos
munkavégzése €s a tobblet munkak és a koltségek kozott. Ugyancsak itéleti bizonyossaggal
nem volt megallapithatd a felmondds azon indokanak valdsaga, mely szerint a felperes az
organizacios tevékenységet nem megfelelden iranyitotta, tobbek kozott a takaritds, fenntartas
hibas szervezésével, valamint a geodéziai kitlizési pontok szervezésének elmaradasat,
figyelemmel arra, hogy a becsatolt iratok nem tdmasztjak ala a felperes nem megfeleld
munkavégzése €s a terhére rott mulasztasok kozotti ok-okozati dsszefiiggést. Ugyancsak nem
talalta valosnak az els6foku birdsdg a felmondas azon indokat, amely szerint a felperesnek
felrohaté modon keletkeztek a villamvédelmi levezetések szerkezeti alapnyomvonalak potlasa
targyaban potmunkak. Bar tényként volt megallapithaté, hogy a poétmunkdk elvégzésére
sziikség volt, valamint az alperes munkavallaloi oda nem figyelése és pontatlansaga, azonban
a felperes hianyos vagy késedelmes munkavégzése ¢és a potmunkdk kozotti ok-okozati
Osszefliggés nem volt megallapithatd. Ugyancsak nem talalta valosnak a birdsag a felmondas
azon indokat, hogy a felperes a kooperaciokat nem készitette el és az egyeztetett bejarason
nem vett részt.

[30] Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a hosszl ideje kovetkezetesen érvényesiild
itélkezési gyakorlat értelmében tobb felmondasi indok koziil elegendé akar egyetlen indok
valdsaga és okszerliségének megallapitasa a felmondas jogszerliségéhez. A perbeli esetben az
elsofoku birdsag a felperes terhére rott kotelezettségszegd magatartasok és mulasztasok koziil
az alperes utasitdsait sorozatosan megszegd magatartasat, és a munkavégzési helyétdl valo
igazolatlan tavollétet és ezek kovetkezményeként az alperesi bizalomvesztést valdsnak itélte,
amelyek 0Osszességiikben, sulyuk alapjan okszerlien vezettek a felperes munkaviszonya
felmondassal torténd jogszerli megsziintetéséhez.
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[31] Az elséfoku birosadg rogzitette, hogy a felperes elmaradt munkabér igényét
annak nettd Osszege erejéig az alperes elismerte, azzal, hogy az idokdzben a kozterheket
megfizette, ezért az elséfoku birdsag nettd 746.040.- forint megfizetésére kotelezte az
alperest.

[32] Nem talalta azonban alaposnak az elséfoku birdsag és elutasitotta a bonusz
igényt. Rogzitette, hogy a munkaszerzddés mellékletét képezd tdjékoztatd rendelkezése
alapjan a megallapitotta, hogy a bonusz nem alanyi jogon jar a felperes részére, a tajékoztatas
feltételes modban fogalmaz, egyben rogziti a kifizetéshez sziikséges feltételek korét, azaz a
tajékoztatd 2. pontjaban rogzitett munkakori feladatok maradéktalan teljesitését és az alperesi
értékelést. A becsatolt iratok, a munkaltatéi jogkor gyakorldja altal kiildott e-mailek
alatdmasztottak az alperes azon hivatkozasat, hogy a kifizetésre a nem megfeleld felperesi
munkavégzés miatt nem kertilt sor.

[33] A szakmai tovabbképzéssel kapcsolatos igényr6l az elséfoku birésag nem
rendelkezett, arra hivatkozassal, hogy a felperes attol az eljaras soran elallt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, kérve elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, és az elmaradt munkabér Osszegének felemelését brutté 1.130.265.-
forintra, majd ezt a masodfoku targyalason megvaltoztatva 662.139.- forint brutt6 munkabér
megfizetését kérte majus 1-t61 22-ig és 413.587.- forint nettd munkabért aprilis honapra. Ezen
tul kérte az alperes kotelezését a kotelezd szakmai tovabbképzési dij megfizetésére 15.000.-
forint Gsszegben ¢és az elmaradt jovedelem jogcimén kovetelt brutté 5.147.886.- forint
megfizetésére. Rogzitette, hogy az itélet egyéb rendelkezéseit, igy az utazasi koltségtéritést, a
kartéritést, a biztositasi megtakaritast, a cafetériat és a rendkiviili munkavégzést nem érinti a
fellebbezése. A masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy a boénusz tekintetében
Osszegszerliség vonatkozasaban fellebbezési kérelme nincs, nem kéri annak megvaltoztatasat,
csak a jogi indokolas megvaltoztatdsat kéri. A célprémium kapcsan nincs fellebbezési
kérelme.

[35] Maisodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdésag utasitasat 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az els6fokt itélet az elirasokon, szamitasi hibdkon ¢és az iratellenes
megallapitdsokon tal nem tartalmazza a polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (3) bekezdése szerinti perorvoslati részt, nevezetesen,
hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek, azt hol és mennyi id6 alatt lehet benyujtani.
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[36] Ezen tal az elséfoku itélet feliiletes, az alperes allitasait tényként rogziti, az
pedig, hogy a felperes az alperes 0sszes allitasat cafolta, vagy miiszakilag indokolta, teljesen
figyelmen kiviil hagyta és ennek okara még csak emlitést sem tett az indokolasban. Az alperes
bizonyitottan valdtlan nyilatkozatainak, tényszertien hamis iratbeadasainak semmiféle
jogkdvetkezménye nem volt, minddsszesen annyit emlitett az elséfoka birdsag, hogy ,.itéleti
bizonyossaggal nem tudta megallapitani” azokat.

[37] Az elmaradt munkabér korében kifejtette, hogy a 2024. november 24-i egységes
szerkezetll keresetlevelében részletesen kifejtette, hogy miért 1.130.365.- forint az elmaradt
munkabér igénye. Eredetileg az bruttdé 1.694.222.- forint lett volna, de az alperes utobb, a
kereset beadasa utan brutté 563.857.- forintot megfizetett €s erre tekintettel ezzel az 6sszeggel
csokkentette a kdvetelését, igy lett az 1.130.365.- forint. Ezen 0sszeg utan viszont az alperes
mar semmit sem fizetett, ilyet nem igazolt, mégis az elsdfokt birosag itéleti bizonyossaggal
elfogadta az alperes erre vonatkozo, egyoldalu, bizonylattal ald nem tdmasztott allitasat.
Egyébirant ¢letszertitlen, hogy az alperes fizetett volna az Gsszeg utdn, hiszen magat az
elmaradt munkabér kovetelést is vitatta, akkor miért fizette volna ki az utana jar6 adokat és
jarulékokat. A 2024. augusztus 29-i elokészitd iratdban eld is adta, hogy vitatja az elmaradt
munkabért és a sajat munkaltatdi felmonddsat azonnali hatdlyGnak tekinti. Bizonyiték
hidnyaban tehat téves az elsOfokil birdésag altal megallapitott 746.040.- forint elmaradt
munkabér Osszeg. Megjegyezte, hogy az itélet indokoldsa tévesen rogziti a felperes
munkabérét bruttd 650.000.- forintban, mert az a valosagban nettd 650.000.- forint.

[38] Az els6foku birosag itéleti megallapitdsaval szemben a szakmai tovabbképzési
dijr6l nem mondott le a felperes, ezt az elséfoku birosag dsszekeverte az 50.000.- forintos
mérndki kamarai tagdijjal, amirdl valoban lemondott a felperes a hivatkozott jegyzOkonyvi
helyen. A munkaszerzddés tajékoztatdjanak 5.b. pontja alapjan jaré 15.000.- forintos igényét
valtozatlanul fenntartja.

[39] Az elmaradt jovedelemigény kapcsan rogzitette, hogy 2021. november 1.
napjaig terjesztette eld eziranyu igényét a 2024. december 3-i el6készitd iratban, az itélet azon
megallapitasa, hogy ettdl az idéponttol a felperes ,,a korabban alperesnél elért munkabérnél
magasabb Osszegll jovedelemre tett szert” valotlan és iratellenes. Egyrészt ekkor még nem is
tudhatta, hogy vallalkozoként milyen bevételre fog a felperes szert tenni, masrészt utolag
kideriilt, hogy ez nem éri el a korabbi jovedelmét, csak annak kb. 45%-4t.

[40] A felmondéas jogszabalysértd, formailag azért, mert szoban azonnali
felmondasként hivatkoztak ra, mig leirva ,rendes” felmondas volt, a felmondasi idot hét
napban jelolte meg az alperes, ami sem az azonnali, sem a ,,rendes” felmondasnak nem felel
meg, a jogorvoslati felhivasban pedig nem létez0 ,,kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz”
utalta a felperest. Tartalmilag azért jogellenes, mert valdtlan, nem felel meg az Mt-nek, sem
az MK.95. szamu allasfoglalas szellemiségének az, hogy példalodzo felsorolasként a
munkaszerzodés mellékletét képezo tajékoztatas 12 kiilonbozo pontjara csak altalanossagban,
azok felemlitésével utal, de a konkrétan felhozott esetek valdtlanok.
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[41] A felmondas négy pontban foglalta 6ssze azokat az indokokat, amelyeknek
valdsagat az alperesnek bizonyitania kellett volna: 1. a munkaltatoval szembeni magatartas,
feladatok nem teljesitése megrendeld miiszaki ellendre tobblet idot tolt a teriileten, a rabizott
feladatokat nem teljesiti stb., ezek koziil egyik sem igazolddott be, maga a megrendel6i
miuszaki ellendr sem igy nyilatkozott. 2. A tajékoztatas 2.c,d,e,g,e,m,n,0,y,z,aa,ll,mm. pontjait
nem teljesiti. Ezek kozil itéleti bizonyossadggal ugyancsak egy sem igazolddott be. Egyediil a
megfoghatatlan ,,munkaltatoi utasitasok szerinti eljaras” be nem tartasat volt hivatva igazolni
a rengeteg utasitdsos e-mail, melyekre a 2024 december 3-i felperesi elOkészitd iratban
nyilatkozott a felperes, kérte az épitési napld becsatolasat és a bizonyitast, de egyik sem
tortént meg. Becsatolt viszont az alperes tobb tucat munkakozi e-mailt, amelyeket az elséfoku
birdsag ngy itélt meg, hogy bar miiszaki hiba, késedelem vagy kar nem mertilt fel, de ha
egyszer ennyi e-mailt megirt az alperes, akkor annak biztos oka volt. Az itéletben mar
tényként kezeli az elséfoku birdsdg a ,,az alperes utasitdsait sorozatosan megszegd”
magatartast és figyelmen kiviil hagyja a felperesi bizonyitast azzal kapcsolatban, hogy vagy
téves informacio alapjan irogatott az alperes vagy jogszabalysértd, illetve végrehajthatatlan
utasitast adott, vagy nem biztositotta a megkivant feltételeket a munkavégzéshez. A felperes
minden egyes alperesi e-mailre kimeritd, muszakilag megalapozott indokot adott, vagy
cafolta az alperesi tévedéseket és ezeket az elsdfoku birdsag még csak meg sem emlitette,
nem adta okdt annak, hogy miért nem vette Oket figyelembe, miért kezelte tényként az
alperes, illetve a tdle fliggdségi viszonyban 1évd és a felperesi munkavégzésrdl személyes
tapasztalattal nem bir6 tanuk egyoldalt allitasait. A felperes az alperes minden allitasat
bizonyitékokkal cafolta.

[42] A harmadik indok a 2024. éprilis 15-17. koz6tti meg nem jelenés. Azt, hogy 15-
én az alperes mondta, hogy ne menjen a felperes, ezt nem lehetett letagadni az -email miatt,
ezt az els6fokl birdsag sem tekintette igazolatlan tavollétnek. A 16-17-1 felperesi tavollét
tekintetében azonban az elséfokl birosag ugy valogatott a bizonyitékok kozott, hogy az az
alperesnek kedvezdbb volt, a 2024. 4aprilisi jelenléti ivet is igy értelmezte. Az, bar
nyilvanvaloan hamisitvany, azért az aprilis 12-ig terjed0 idGszakra elfogadta a munkavégzés
igazolasaul, de csak az ott feltiintetett idére. Bar nyilvanvalo, hogy mindig 7,30-t6l dolgozott
a felperes, sot torvényes képvisel61 még az aprilis 15-i emailben is azt irta, hogy a munkaidd
7,30-t6l van, arra a honapra mégsem itélte meg az elséfoku birésag a 12xfél ora rendkiviili
munkavégzést. Viszont azt, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben az ligyvezetdé semmit nem
valaszolt arra, hogy a felperes szabadsagot kért, valamint azt is, hogy ez alatt besz¢éljék meg
az lgyet, ugy értékelte, hogy a szabadsag nem lett engedélyezve. Ezzel szemben az alperes
altal helyette egyoldaltan kitoltott jelenléti iven az alperes maga tiintette fel az dprilis 15-e
utani iddszakra a felperes részére kiadott szabadsagot, st az aprilisi bérfizetési jegyzéken is
ugy szamolt el, mint hogyha a felperes engedélyezett szabadsagon lett volna. Ezért nem lehet
elfogadni az alperes sajat nyilvantartasaval is ellentétes igazolatlan tavollétre valod
hivatkozast, hiszen azt az alperes maga irta be a nyilvantartasba, tehat azt nyilvanvaldan
engedélyezte. Egyébként az alperes a felperest ki is tiltotta a teriiletrél aprilis 15-én, ezt a
felperes a targyaldason személyesen eldadta.

[43] A negyedik pont a vallalkozokkal nem megfelel6 modon és hangnemben valo
egyeztetés ¢és egylittmiikodés, amellyel a felperes az alperesnek tobblet id6- és koltség
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raforditast és bizalomvesztést okozott, tobbek kozott épiiletvillamossagi tobbletmunka, WC
takaritas, geodéziai pontok kitlizése, kooperacio elokészitése tekintetében. Ezeket a felperes
cafolta a keresetben, az altalanossagban hivatkozott ,,mod €s hangnem” valamint ,,az 1d6- és
koltségraforditas” nem volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, ezért maradt a
bizalomvesztés koriiljardsa. A munkaltatoi felmondas nem hivatkozik jogszabalyra, ezt az
els6fokil birosag tette meg az alperes helyett. Az els6fokl birosag gy jarta koriil a
bizalomvesztés fogalmat, mintha legalabbis egy kozalkalmazotti jogviszonyrdl lenne sz6.

[44] Szintén nem foglalkozott az els6fokt birosag az Mt. 66. § szerinti védett korhoz
fliz0d6 fokozott jogvédelemmel. Az Gregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t éven
beliil csak az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol lehet a munkaviszonyt
megsziintetni. Azzal, hogy az elséfoku birdsag ezeken tullépett, kiiiresitette a jogvédelem
tartalmat.

[45] Semmilyen stllyal nem szerepeltette az itéletben az elséfoku birdésag az alperes
szerzOdésszegéseit, szakmaiatlan, jogszabalysértd utasitasait, alkalmatlan eszkozeit, valotlan
allitasait, utodlag gyartott hamis bizonyitékait.

[46] Azt sem indokolta, hogy bar tény, hogy a projekt még nem zarult le, miért nem
jar a felperesnek a bonusz aranyos része, amikor az ottléte alatt nem volt késedelem, az utana
1évé munkavégzésre pedig nem volt rahatasa a felperesnek. Az sem szerepel az indokolasban,
hogy bar most utdlag azt mondja az alperes, hogy a felperes munkéjaval valo elégedetlenség
miatt nem kapott fél éves bonuszt, miért nincs jelentésége annak, hogy a tdjékoztatdo 4.3.
pontja szerinti negyedéves értékeléseket az alperes nem tartotta meg, amelybdl értesiilhetett
volna az azzal kapcsolatos allaspontjardl.

[47] Az els6foku itélet az alperes allitdsainak indokolas nélkiili elfogadasaval és a
felperes allitasainak indokolas nélkiili el nem fogadasaval tényként allapitotta meg, hogy a
felperes nem tett eleget a munkaltatdi utasitdsoknak, valamint az igazolatlan tavollétet és
ebbdl vezeti le a bizalomvesztést. Az alperes a torvényben, illetve a munkaszerzodésben
vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, a honap 10. napjaig valo kifizetést nem tartotta be, az
iizemanyag koltséget sem fizette, a talora kifizetéssel, szabadsaggal is triikkkozott. A
megromlott viszonyrol annyit, hogy ekkorra gytlt 6ssze egy jelentds mennyiségii tartozas (a
bonuszt az alperes valdjaban szoban megigérte, de most tagadja) és egyértelmiivé valt az
alperes szamara, hogy torvénytelen dolgokat a felperes nem vallal be. Ezért sziintette meg a
munkaviszonyt.

[48] Az elséfokl birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, az itélet a felperes
szamara leginkdbb azért sérelmes, mert az alperesi allitdsokat tényként kezeli és nem adja
indokat annak, hogy miért mell6zi a felperes azokkal kapcsolatos ellenbizonyitékait.
Latvanyos dolog e-mailek szazait csatolni a ,megmondtam, elrendeltem, kértem,
elmagyaraztam” feliitésekkel, de ezeket az eseteket nem tarta fel a birésag. Az, hogy a
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felperes valamely utasitast nem tartott be, annak okait nem érdekelte a birosdgot. Hidba
bizonyitotta a felperes az alkalmatlan, torvénysértd vagy lehetetlen alperesi utasitdsokat, az
els6foktl birdsag azokat nem vette figyelembe és nem is indokolta meg, hogy miért.
Hivatkozik arra a gyakorlatra az els6foku birdsag, hogy ha egy felmondasi ok is valos, akkor
is megall a felmondas egésze, mert a felmondasban kozolt okok egyike sem alapoz meg
egyébként azonnali felmondast (Mt. 66. § (4) bekezdés). Ha igy lett volna, az alperes mar
sokkal koradbban felmondott volna.

[49] Az itélet [8] bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes az elséfoku
eljarasban is elmondta, de az els6éfoki birdsag nem biralta el, hogy ,alapvetden
tuladminisztralas volt az igény, de ez probaiddszak volt”. A ,kértem, elmagyaraztam” az
igyvezetd szokasos fordulata volt, nincs mindig valds tartalma. A valédi eseményeket a
birosag nem tarta fel. Augusztus 10. volt a probaidé vége. Ha az Mt. 78. § (1) bekezdés
szerint mindsiilé dolgok lettek volna, mar akkor megvalhattak volna a felek egymastol. Ezek
nem hianyok €s nem is kdrokozasok, pl. a targymezd helyes kitoltésénél nem kozépsd vonas,
hanem als6 vonas kellett.

[50] Az itélet [9] bekezdésével kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy az a probaidd
lejarta eldtt egy honappal, illetve nyolc nappal volt, az ,.elnevezés formdja se nem karokozas,
se nem bizalomvesztési ok”. Az ligyvezetOnek sem végzettsége, sem gyakorlata nincs a
szakmdban és olyan dolgok naplozasat kérte, aminek nincs helye a naploban. A junius 23-i €s
29-1 emailben az {ligyvezetd eldirta, hogy a felperes minden munkanap végén az
alvallalkozéval és a szomszédos hazak kozos képviseldivel vegyen fel egy jegyzokonyvet,
irassa ala ¢és fotodokumentumokkal egyiitt toltse fel. Ez nem csak értelmetlen, de
kivitelezhetetlen is.

[51] Az itélet [10] bekezdésével kapcsolatban ismét észrevételezte, hogy nem tarta
fel a birosag az ligyet, az ligyvezetd szobeli utasitasait hajtotta végre. Tény, hogy az
igyvezetd 96 ora teljesitést elismert, ez azt jelenti, hogy kar nem érte volna az alperest.
Tobbszor jelezte, hogy az alvéllalkoz6 nem tartja be a kiadott utasitasokat. Az ligyvezetd sajat
utasitasait megszegve, az alvallalkozoi magatartast elfogadva mégis elismerte a teljesitéseket,
majd késébb ezt a felperesen kérte szamon. A kiemelt mondatban csupan az iigyvezetdt a
szobeli utasitasara probalta figyelmeztetni diplomatikusan, amit késébb megvaltoztatott. Az
alperes ugy foglalta Gssze a problémat, hogy ,,vallalkozéval nem egyeztetett, Oradijas
elszamolas BG 49h, vallalkoz6 115h, iigyvezetének kellett egyeztetnie, megallapodas lett
98H/49H tobblet”. Az egyértelmiisiti, hogy a tobblet az ligyvezetd dontése volt.

[52] A [11] bekezdéssel kapcsolatban rogzitette, hogy itt sem vizsgalta a birdsag a
valés eseményeket, hogy az alperes miért nem tudott a felsoroltakrol, és hogy minden pont az
adminisztraciok valamelyikében szerepelt. Az, hogy 6t emberbdl egy levette adott pillanatban
a sapkat, a felperes altal nem kivédhetd, ha nincs jelen, mert pl. dokumentéal. Mar korabban is
bizonyitotta, hogy az alperes hidnyosan, alkalmatlan modon szerelte fel a munkateriiletet.
Kiilsés allami munkavédelmi ellendérzés is volt, ami soha nem emelt kifogast. Az iligyvezetd
mindig elmondta, hogy a hidnyossagok a felperes miatt vannak, de az elséfoku birosag nem
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vizsgalta, hogy az alperes biztositotta-e a megfeleld targyi és személyi feltételeket. Az
ligyvezetd tapasztalat hianyaban nem tudja, hogy mivel az alvallalkozé6 a munkateriiletet
atvette, annak fenntartasa az 6 feladata.

[53] Az itélet [12] bekezdésével kapcsolatban el6adta, hogy korabban is arra
hivatkozott, hogy az alvallalkozé szombati munkavégzése soran hibat kovetett el, amelyet
hétfon, azonnal a felperes vett észre. Az A11/4 A17. szamu alperesi beadvany egy valaszlevél
a felperes november 27-¢n irt levelében leirt kérdésekre. Az alvallalkozé a hibat elismerte és
sajat hataskorében azonnal intézkedett sajat koltségén, a jelentés meg is tortént, az elsdfokt
birésag nem vette figyelembe. Se szandékos karokozas se gondatlansdg nem volt, azonnal a
javitas elrendelése megtortént. Nem kivanja megismételni, amit az elséfoku eljaras soran mar
eldadott, de ezt igy lehetne végig folytatni.

[54] Hangsulyozta, hogy az ilyen felmondas teljességgel ellentétes a védett korra
vonatkoz6 jogalkotdi szandékkal. Amennyiben megvaltoztatdsra nincs lehetdség, akkor az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birésag a tényallast megfeleléen
feltarta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Vitatta
a felperes azon allitasat, hogy az elmaradt munkabér 6sszege 1.130.365.- forint lenne, tovabba
azon fellebbezésben foglalt felperesi eldadast is, amely szerint a teljes elmaradt munkabér
kovetelést vitatta volna az alperes, illetve a felmondast azonnali hatalyunak tekintette volna.
Az elséfoku birdsag a 2024. oktober 9-i elsé perfelvételi targyalason felhivta a felek
figyelmét arra, hogy a felek kozotti munkaviszony megsziintetd okirat felmondasnak mindsiil,
az sem tartalma, sem formdja alapjan nem mindsiil azonnali hatalyu felmondasnak. E birosagi
iranymutatasra tekintettel a felmondast is felmondasként kezelte az alperes és a felperes
részére jard elmaradt munkabér Osszegét nettd 746.040.- forintban megfizetni vallalta. A
2025. februar 20-1 elokészitd iratban ismételten hivatkoztak arra, hogy nem vitatjak a felperes
2024. majus 22. napjaig, tehat a harminc napos felmondasi 1d6 végéig jaré munkabér igényét
nettd 746.040.- forint 6sszegben. A 2024. oktober 9-i perfelvételi targyaldson maga a felperes
is olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy ,,a felperes allaspontja tovabbra is az, hogy harminc
napos felmondasi idével a munkaviszonya 2024. majus 22. napjaig allt fenn, ezért kérjiik
eddig az id6tartamig az elmaradt munkabér megfizetését”. Az elséfoku birdsag itéletében
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részére jaroé elmaradt munkabér 6sszege 2024. majus
22. napjaig nettd 746.040.- forint.

[56] Vitatta az alperes a felperes azon allitdsat, hogy a felperes a szakmai
tovabbképzési dijrél nem mondott le. A felperes maga adta eld személyesen a 2024. oktober
9. napjan megtartott perfelvételi targyaldson a tanacselndk azon kérdésére, hogy a kotelezo
tovabbképzési dij hogyan keriilt kiszamitasra: ,,ezt a kereseti kérelmet nem tartjuk fenn”.
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[57] Vitatta az alperes a felperes 5.147.886.- forint kdvetelését elmaradt jovedelem
jogcimén. Mivel a munkaviszony a munkaltatd altal nem jogellenesen, hanem jogszertien
kertilt megsziintetésre, ezért a kdresemény, mint fogalmi elem kizart. A kartéritési feleldsség
harom eleme koziil mind a kar, mind a karesemény, mind az okozati sszefiiggés hianyzik. Az
alperes az els6foku eljarasban mind okirati bizonyitékokkal, mind tanukkal alatdmasztotta,
hogy a felperes a munkat tobbszori felszolitas ellenére nem vette fel, munkat nem végzett, a
munkaltaté altal eldirt helyen és iddben nem jelent meg. A munkdjat — tobbszori alkalommal
— nem az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal végezte, a munkatarsaival — foleg a
munkaltatoval — nem miikodott egyiitt, a munkaltatoi utasitasoknak nem tett eleget, amely
okok a munkaviszony tovabbi fenntartasat a munkaltatd részérdl lehetetlenné tették. Ezért az
alperes rendes felmondassal kénytelen volt a munkaviszonyt megsziintetni. Hivatkozva az Mt.
66. § (2)-(4) bekezdéseire, valamint a 78. § (1) bekezdésére az alperes eldadta, hogy a
felperes olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné
tette, illetve a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségeit tObbszori alkalommal jelentds
mértékben megszegte. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy
megallapithat6 volt az alperesi utasitasok sorozatos megszegése, a munkavégzési helytdl valo
igazolatlan tavollét, valamint ezek kovetkezményeként az alperes részérdl bekovetkezett
bizalomvesztés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[58] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — az elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités, a szakképzési hozzajarulds €és a bonusz indokolasa tekintetében megalapozatlan, az
elmaradt munkabér tekintetében alapos.

[59] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint az
az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Nem
érintette a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezéseket, igy az utazasi koltségtéritésre,
a kartéritésre, a biztositdsi megtakaritdsra, a cafetériara, a rendkiviili munkavégzésre, a
célprémiumra és a bonusz dsszegszerliségére vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

[60] Ezen til a masodfoktl birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal
megjelolt jogszabalysértések szabjak meg, ezért a mdasodfokt birdsag a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elsofokt birosag itéletét (BDT2019.
4084.). A masodfoku birosag rogziti, hogy a fellebbezésében a felperes a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére, okszerlitlen mérlegelésre, a felmondas valotlansagara és az Mt.
66. § (4) bekezdésének megsértésére (védett kor miatti felmondési korlatozasra) hivatkozott, a
masodfoku birosag ezeket vizsgalta.

[61] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg, €s a levont jogi kovetkeztetéseivel is — az elmaradt jovedelem cimén jaro
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kartérités tekintetében — egyetértett a masodfoku birdsag, ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolds részbeni megvaltoztatdsaval — hagyta
helyben. Az elmaradt munkabér igény tekintetében a masodfoku birdsag tovabbi
nyilatkozatokat szerzett be és ezen Uj, egyezO nyilatkozatok alapjan az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta a marasztalas osszege tekintetében.

[62] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolési
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa (3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]). Az indokolési kotelezettség minddssze
azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre (legutobb
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]). A bir6i gyakorlat ezzel egyez6: a Kuria
tobb hatarozataban is ramutatott: dnmagaban az indokolési kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II.
10.169/2017/5). A birésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolas nem meggy6z6, nem a jogi indokoladsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[63] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az elséfoku itélet jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag a felek tényallitasait nem talalt bizonyitottnak.

Elmaradt munkabér

[64] Helytalléban hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a
munkaszerzédésében nem bruttd, hanem nettd 650.000.- forint/ho alapbér, ,,személyi alapbér”
szerepelt.

[65] A felperes az elmaradt munkabért a harminc napos felmondasi idére tekintettel
2024. aprilis 1-t61 2024. majus 22-ig kérte megitélni. A per soran végig keveredett a nettd és a
brutt6 munkabér Osszege, és azt az els6foku birosag is nettéként itélte meg. A 8. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben a felperes elismerte, hogy az alperes megfizetett a felperes részére
nettd 236.413.- forintot, valamint 327.444.- forint ado6t. Helytalloan hivatkozott a felperes
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arra, hogy az alperes az elszamolasokat és a munkabér Osszegeket nem igazolta, kizardlag az
aprilisi bérjegyzéket csatolta be, és allitotta, hogy 2024. majus 22-ig jard felperesi munkabér
igényt nettd 751.692.- forint dsszegig nem vitatja, azt alperes megfizetni vallalja, de hogy az
Osszeget miként szamolta ki, nem igazolta. A felperes a 21. szdmu beadvanyaban is
kifogasolta, hogy nincs arra adat, hogy az alperes a kereseti kdvetelésbdl a 2024. majus 22.
napjaig jar6 munkabér igényt miért 746.040.- forint mértékben ismeri el. A felperes a 27.
szamlU beadvanydban ismét kérte a megfizetések és a levonasok igazolasat az elmaradt
munkabér igénye tekintetében. Az elmaradt munkabér kifizetés azonban teljességgel
bizonyitatlan maradt. tanil tantvalloméasaban elmondta, hogy aprilis 30-ig meg lett fizetve a
felperes munkabére, atutalasra keriilt, valamint levonasra keriiltek ebbdl az a4t nem adott
eszkozok arai. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag szerint nem allapithaté meg, hogy az
alperes a peresitett idészakban pontosan milyen bruttd és nett6 munkabért fizetett, milyen
Osszeggel szdmolt és mennyi levonast eszkozolt.

[66] Erre tekintettel a masodfokt birésag anyagi pervezetést adott a peres feleknek,
melynek eredményeképpen a felek a masodfoku targyalason egyezden adtdk eld, hogy a
felperesnek 2024. aprilis 1-t6l 30-ig 413.587.- forint nettdé munkabér, mig majus 1-t6l 22-ig
662.139.- forint bruttd munkabér jart, ezért azt a mdasodfoku birdsdg — a felperes igy
pontositott kérelme alapjan — megitélte.

Felmondas

[67] Az els6foku eljardsban az anyagi pervezetést kovetden mar nem volt vitatott,
hogy az alperesi munkaviszony megsziintetés felmondas és nem azonnali hataly felmondas
¢s a felek ezt a masodfoku eljarasban sem vitattak. Alaki hibabol a felmondas igy nem
jogellenes, egyébirant a munkaltatoi intézkedés az Mt. 65.§-ara és 71.§-ara utal, elnevezése is
felmondas és felmondasi id6vel sziintette meg a munkaviszonyt.

[68] Bar a felmondas a felmondési id6t hét napban hatdrozza meg, amely
jogszabalyba, az Mt. 69.§ (1) bekezdésébe {itkozik, de helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy 6nmagaban a felmondasi idé nem megfelel6 meghatarozasa nem von maga utan
jogellenességet, miként az sem, hogy a jogorvoslati kioktatasban ,koOzigazgatisi és
munkaiigyi birésag” szerepel a munkatigyi birésag helyett. A felmondasi idé nem megfeleld
megallapitdsanak jogkovetkezménye az, hogy a munkaviszony a jogszabalynak megfeleld
felmondasi id6 végén szlinik meg és addig tartozik az alperes megfizetni a felperesnek a
felmondasi idére jard tavolléti dijat, mely jogkdvetkezményt a felperes érvényesitette is a
perben és azt az eljart birdsagok megitélték. A jogorvoslati tajékoztatds kismértékli hibdja a
felperest nem akadalyozta a jogérvényesitésben, aki az Mt. 287.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott keresetinditdsi hataridén beliil meginditotta a munkaltatéi intézkedés
jogellenességének jogkdvetkezményei iranti pert.

A feladatok nem teljesitése miatti felmondasi indok
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[69] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a kozvetlen utasitasokat torvényes
képviseldl iigyvezetdtdl kapta. A masodfokt birdsag szerint ezen felmondasi indok
tekintetében az elséfoku birdsag okszerlien értékelte a bizonyitékokat. Az elsdfokt birdsag a
Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitési
eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dallapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzOdése szerint biralta el. A
bizonyitékok Gsszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az
aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az
elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikéatlan, kirivo okszertitlen, illetve okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[70] A masodfokl birosag egyetértett az elséfokt itélet ezen felmondasi indok
kapcsan adott jogi indokolasaval, a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[71] Az alperes 2023. junius 21-t6] szamtalan levelet csatolt arra nézve, hogy az
alperesi iigyvezetd a hianyos, nem megfelel6 munkavégzésre hivja fel a felperest tobbszor is,
a felperes munkavégzése ennek ellenére nem volt megfeleld, a részletes iligyvezetdi
utasitdsoknak a felperes nem vagy késedelmesen tett eleget. Az alperes tablazatos formaban
tételesen kimunkalta az allitélagos felperesi mulasztasokat. A levelek ilyen megjegyzéseket
tartalmaznak ,,az alabbi hidnyossagokat tapasztaltam”, , kérem az alabbiak teljesitését minden
munkanap zarasaként, végén”. Tobbszor is tartalmazzédk a levelek, hogy a kért utasitdsokat a
felperes nem teljesitette annak ellenére, hogy ezeket ,mar tobbszor beszéltiink, kértem,
elmagyaraztam”. A 2023. november 6-1 email szerint ,,nem szeretnék a tovabbiakban hasonld
jelentést tapasztalni”, a 2023. november 15-1 email szerint ,,nem szeretnék tobbszor kérni”...
»Ma is! Tobbek kozott az alabbi lényeges torténésekrdl nem kaptam informéciot” 2023.
november 23-1 e-mail szerint ,,holnaptdl ilyen feliiletet nem akarok tapasztalni”.

[72] Az alperesi iligyvezetdé mar junius 29-i e-mailjében is az e-naplé megfeleld
vezetésére utalt. Ennek ellenére a 2023. julius 11-i emailben megallapitotta, hogy 2023. junius
27. ¢és julius 3. kozott nincs épitésvezetdi naplobejegyzés, valamint, hogy fotd sincs. Az
alperesi iigyvezetd 2023. julius 11-1 emailjében felhivta a felperest az e-napld napi szintli
vezetésére minden munkanap végén, fotok hianyara, a munkavédelmi bejaras rogzitésére. A
julius 12-1 e-mailben ismét felhivja a felperest, hogy elmondta és kéri betartani a protokollt.
Az augusztus 2-1 e-mailjében is kéri a felperest, hogy tobb fotot készitsen.

[73] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a 2023. oktober 27-1 emailre, melyben
a felperes maga ismerte el, hogy nem latta valojaban mennyi munka tortént, ,,a mai
igazolasom alapja az a félreértésem, hogy egyezziink meg a munka folytatasa érdekében, nem
pedig a valos teljesités”. Az ligyvezetd szerint ez nem elfogadhato, sziikséges az egyeztetés.
Az ligyvezet 2023. november 6-an ismét a hidnyossagok haladéktalan megsziintetésére hivta
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fel a felperest, A 2023. november 15-i e-mail szerint ,,nem szeretnék tobbszor kérni — gy
gondolom elégszer tettem: munkanap végén (minimum!) hivj fel és szoban tdjékoztass az
aznapi torténésekrodl + kovetkezd napi teenddkrdl + feladatokrol mindamellett, hogy az xls és
e napld adminisztraciot teljesited. Ma is tobbek kozott az aldbbi 1ényeges torténésekrdl nem
kaptam informaciot”. A november 23-i e-mailben az alperesi ligyvezetd azt kifogasolta, hogy
nem takaritottak fel és tettek rendet, ezekhez fot6t mellékelt. Az e-mailben szerepel, hogy
,»holnaptdl ilyen feliiletet nem akarok tapasztalni, te feladatod — felelésséged a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas munkateriilet fenntartdsa”. A 2023. december 7-i emailben a
felperes elismerte, hogy a régi tervek alapjan készitette el az adatokat, emiatt elnézést kért. A
2024. januar 11-i email szerint ,nem szeretnék tobb hasonlot”. 2024. januar 19-én az
igyvezetd ismét kérte a hidnyossagok e-naploban torténd rogzitését a felperestdl. A 2024.
februar 6-i e-mailben ismét naplozast kért, miként a februar 20-i emailben is. A 2024. aprilis
11-1 e-mailjében is hidnyok potlasdra hivta fel a felperest, vissza-atadas/atvételi
jegyzokonyvek kiildésére. Bejarasi jegyzokonyvet is csatolt a hanyossagokra.

[74] A levelekbdl megallapithatd, hogy az alperesi tligyvezetd tObbszor részletes
tajékoztatast és utasitast adott a felperesnek a munkavégzésre, azoknak azonban a felperes
tobbszori felhivas ellenére nem vagy csak felszolitasra, késedelmesen tett eleget. tanul
taniivallomésaban alatamasztotta, hogy a felperes nem ugy végezte a munkdjat, ahogy kellett
¢s rengeteg 1d6t vett igénybe ellendrizni és helyrehozni a munkéjat. A tan elmondta, hogy
torvényes képviseld1 tigyvezetd rendszeresen kint volt az épitkezésen és nehezen lehetett vele
emiatt kommunikalni, mert a felperes helyett vezette az épitkezést.

[75] A felperes a becsatolt e-mailekkel kapcsolatban eléadta, hogy ,.latni kell, hogy
ez egy két milliardos nagy beruhdzas 40 lakasos tarsashaz. Az a harom-négy dolog, amelyeket
most az alperes, mint ,,nagy tigyeket” probal eldadni és felnagyitani, végteleniil gyakori és
folyamatos munkavégzéssel jard intéznivald, amelyek sem hatdridé csuszast, sem
tobbletmunkét vagy koltséget nem okoztak senkinek™ ¢€s persze legfOképpen nem az 6
mulasztasa kovetkezményei. Allitotta, hogy ami szakmailag és emberileg lehetséges volt, azt
megtette. A taladminisztracioval kapcsolatban eldadta, hogy indokolatlan, illetve egy
embertdl terepmunka mellett nem elvarhatdé mennyiségli tuladminisztraciorél van szo,
tovabba, hogy az épitési naploba nem kell beirni az egyes munkékat. A felperes is elismerte,
hogy az alperesi ligyvezetd fokozottan figyel a munkavédelmi eldirdsokra, bar allaspontja
szerint nem a dolgozok védelme vagy a hatdsagi birsdgok elkeriilése végett, hanem a
munkavédelmi birsag miatt. A hidnyossagokkal kapcsolatban eldadta, hogy nincs rd modja és
nem is feladata napi 8,5 6rdn at ott 4llni minden alvallalkozé minden egyes embere mellett. A
felperes a 22. szamu targyalasi jegyzOkonyvben elismerte (6. oldal), hogy az utasitast kicsit
athagta, az adminisztracios 1épések kimaradt.

[76] A felperes arra hivatkozott, hogy tiladminisztralt volt a projekt épitési naplot
kellett vezetni, ezen kiviil minden irasban kellett jelezni, valamint egy Excel tablaban is
vezetni kellett, hogy milyen munkak folytak. Ezek azonban a munkaltaté gazdalkodasi,
vezetési korébe tartozo eldirdsok voltak, melyet a munkavallalo nem tagadhat meg, azokat
teljesiteni koteles. Az alperesi torvényes képviseld helyesen hivatkozott arra, hogy ezek a
projekthez sziikséges adminisztraciok és ezen adminisztracios kotelezettség teljesitését a
felperes aldirta a munkaszerzddésben. Helytalloan utalt az elséfoku birdsag az Mt. 52.§ (1)
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bekezdés c) pontjara, mely szerint a munkavallalo koteles a munkdjat személyesen, az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkoz6 szabalyok,
eldirasok, utasitasok €s szokasok szerint végezni. A munkavallal6 a munkavégzést koteles a
munkaltatd részletes utasitdsai szerint teljesiteni, utasitdst megtagadni, illetve attol eltérni
csak az Mt. 54.§-aban meghatarozott esetben lehetséges, de a felperes ilyenre nem
hivatkozott.

[77] A birésag épitészeti szakmai kérdésekben nem foglal allast, mert az erre
vonatkoz6 szakértelemmel nem rendelkezik. Ezen tul azonban a becsatolt e-mailek ¢és a
tanuvallomasok igazoljak, hogy a felperes munkavégzésével szdmos probléma volt: a felperes
maga altal is elismerten az adminisztraciés utasitasokat nem teljesitette, holott erre
szamtalanszor, részletes tajékoztatassal lett felhivva. Epitkezések esetén a megfeleld
adminisztracio (e-naplo, fényképek, tablazatok) a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének
megitéléshez kulcsfontossagli. Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg helyesen tulajdonitott
jelentéséget a felperes e-mailjének a vonatkozasban, amikor nem a tényleges oOraknak
megfelelden allitotta ki a teljesitésigazolast, amellyel az alapvetd munkakori feladatat szegte
meg. Ezen tilmenden egy esetben az is megallapithatd, hogy a régi terv alapjan dolgozott,
tovabba a munkateriilet rendezettségét, balesetmentességét, a munkavédelmi eldirdsok
betartasat nem biztositotta, holott az egy ¢€pitési teriileten jogszabalyi el6irds, mely nem csak
az alvallalkozot terheli. A felperes az alperesi ligyvezetd tobbszori felhivasa ellenére ezeken a
magatartdsain nem valtozatott, az ligyvezetovel nem mikodott egyiitt, ezért a felmondas
indoka, mely szerint a felperes a kért feladatokat nem teljesiti, valos.

[78] Onmagaban a felperes azon védekezése, hogy augusztus 10-ig tartott a probaidé
¢s ha igazak lennének az alperesi allitdsok, akkor felmondhatott volna az alperes a probaidd
alatt, irrelevans, mert nem céfolja a kotelezettségszegés tényét és sulyat sem.

A meg nem jelenés, mint felmondasi indok

[79] A felperes a munkaviszony megsziintetést megel6zéen 2024. aprilis 12-én
délutan 5 ora 01 perckor levelet kapott az ligyvezetotol, amiben az iigyvezetd kifogésolta,
hogy kérése ellenére vele a felperes nem egyeztetett ¢és terhére rotta, hogy az
egylttmitkddéssel nem elégedett és a felperes feladatai teljesitése jelentdsen hidnyos. Erre
tekintettel 1) munkakor modositast javasolt, 1) bér megallapodassal. A felperes ezen levélre
valaszul irta aprilis 12-én, péntek este, hogy ,,a fentiek alapjan a tavalyrdl maradt 3 nap
szabadsagot kivenném hétfotol. Ez alatt tudunk egyeztetni, barmikor allok rendelkezésedre”.
Aprilis 15-én 8 o6ra 18 perckor reggel irta a felperes az tigyvezetének, hogy ,,mivel a mai
szabadsaggal kapcsolatban nem jeleztél vissza, az €16 munkaszerzddésiinknek megfelelden
felveszem a munkat. Erre valaszul az tigyvezetd 9 ora 17 perckor a kdvetkezo levelet irta ,,a
munka mar megkezdddott, ez nem igy mikodik, nem kell”. Ekkor a felperes helyett mar az
ligyvezetd latta el az épitkezés vezetését.



Févarosi [télétabla 21
1.M£.31.208/2025/11-1.

[80] Helyesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy a szabadsag kivétele
soran a feleket egyiittmtikodési kotelezettség terheli. A felperes nem vitatottan megsértette az
Mt. rendelkezéseit, az Mt. 122.§ (4) bekezdését, amikor az aprilis 15-1 szabadsag igényét
aprilis 12-én, pénteken késo este jelentette be. Erre az alperes nem valaszolt, nem csak aprilis
15-én, de késObb sem, ugyanakkor a 2024. aprilisi bérjegyzéken feltiintette azt kiadott
szabadsagként, miként a jelenléti iven is. Ténykérdés, hogy az alperes el6zetesen nem hagyta
jova a szabadsagot, utdlag azonban a bérjegyzékbdl és a jelenléti ivbol ugy tlinik, hogy azt
szabadsagként irta ki, ezzel jovahagyta. tantil tanuvallomasaban elmondta, hogy a felmondast
megelézéen nem jott be a felperes dolgozni, csak utolsé pillanatban kozodlte ezt az
igyvezetdvel. Az volt a kérés, hogy a szabadsagot jo6 par nappal korabban kell jelezni, mert a
helyettesitésrél gondoskodni kell és a szakmai felettes jovahagyasaval lehet szabadsagra
menni. Ellenben a tanl nem tdmasztotta ala az alperes azon allitasat, hogy tobbszor fel kellett
hivni a felperest a szabadsag alatt a munkavégzésre.

[81] A szabadsaggal kapcsolatosan felmondasi indok tekintetében csak az allapithat6
meg, hogy a felperes nem az Mt-nek megfelelden és nem is az egyiittmikodési
kotelezettségének megfelelden kért szabadsagot, amikor aprilis 12-én péntek este aprilis 15-
18-ig kért szabadsagot, €s az is megallapithatd, hogy aprilis 15-én késedelmesen jelent meg
munkavégzésre. Ezt kovetden azonban a munkaltatdé maga utasitotta a felperest, hogy nem
kell megjelennie a munkahelyén és nem igazolta azon allitasat, hogy tobbszori felszolitas
ellenére nem jelent meg a felperes, sot a jelenléti iveken és a bérjegyzékeken szerepelt erre az
idészakra a szabadsag, igy azt utdlag az alperes elismerte, tovabba maga sem teljesitette
egyiittmiikddési kotelezettségét, amikor nem valaszolt a felperes szabadsag kérelmére. Ezért
ezen felmondasi indok csak részben valds, a tekintetben, hogy a felperes a munkaltatoval nem
egyeztetve és a munkaltato altal jova nem hagyva 2004. aprilis 15-én reggel a munkateriileten
nem jelent meg, a feladatait nem teljesitette, mellyel a munkaltatd szdmara tobblet eréforrast
¢és koltség terhet jelentett, az ligyvezetd épitésvezetdi tevékenységet végzett a munkateriileten
a felperes helyett.

Védett kor

[82] A felperes maga hivatkozott az egységes szerkezetbe foglalt keresetlevelére,
melyben a felmondast csak a nem valds, nem vildgos, nem okszerii voltira tamadta, a
masodfokl birdsag szerint azonban a felperes a védett kor miatti felmondasi korlatozéasra az
els6foku eljarasban sem a perfelvétel lezarasaig ( 22. szamu targyalasi jegyzokonyv), sem azt
kovetden nem hivatkozott.

[83] A felperes a masodfoku birdsag felhivasara allitotta, hogy a védett kor miatti
felmondasi korlatozasra is hivatkozott a keresetlevél 2. pontjaban, megjeldlte ugyanis az Mt.
66. § (4) bekezdését, az egységes szerkezetli keresetében is megjeldlte ugyanezt, illetve a
felperes 2025. majus 31. napi észrevételeinek az utolsd bekezdésében is van utalds a védett
kor alatti munkaviszony megsziintetés korlataira. A felperes mind a keresetlevélben ¢€s az Un.
»egységes szerkezetli keresetlevélben” a jogalap korében a felsorolt egyéb jogszabalyhelyek
mellett — Mt. 64.§ (2) bek., 69.§ (1) bek., 78.§ (1)-(2) bek., 80.§ (1)-(2) bek., 82.§ (1)-(3) bek.,
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83.§ (3) bek., Ptk. 6:48.§ (1)-(4) bek. — tiintette fel az Mt. 66.§ (4) bekezdését, de sem a
keresetlevelében és késObb sem volt a védett korra vonatkozd tényallitdsa és jogallitasa,
egyaltalan jogi érvelése sem. Onmagaban az alkalmazandd jogszabalyhelyek kozott egy
jogszabalyhely feltiintetése nem mindsiil a Pp. 7.§ (1) bekezdés 8. pontja szerinti jogalapnak,
de a 11. pont szerinti keresettel érvényesitett jognak sem. Jogalapnak ugyanis az anyagi jog
azon rendelkezése tekintendd, amely kozvetleniil meghatarozza azokat a torvéenyi tényalldsi
elemeket, amelyek fennallisa az érvémyesitett anyagi jogi jogosultsagot, illetve joghatdst
keletkezteti és az igény tamasztasara feljogosit (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez). A keresettel érvényesitett jog
pedig az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

[84] A Kuria precedensképes Pfv. 20.006/2024/7. szamu hatarozata szerint a Pp. 237.
§ (5) bekezdése alapjan a birdésag a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain beliil
gyakorolja az anyagi pervezetést. Az érvényesitett jog megnevezése — azon tal, hogy
kiindulasi alap a felek €és a birdsag szamara az alkalmazand6 anyagi jog azonositasa terén —
egyben (a jogi érveléssel egyiitt) kiindulopontja és hatara is az anyagi pervezetésnek. igy a
védett korra nézve az elséfoku birosdgnak nem volt anyagi pervezetési kotelezettsége.

[85] A felperes 2025. majus 31. napi észrevételeinek sem volt jogi relevancidja. Az
els6fokl birosag a perfelvételt a 2025. aprilis 23-1 végzésében lezarta. A 2025. majus 31-¢én
kelt, a birosdghoz 2025. junius 17-én eldterjesztett ,,észrevételek” beadvany utolséd oldaldn az
a megjegyzeés, hogy ,,az abban foglaltak nem alapozzdk meg a védett korrom miatt velem
szemben iranyado Mt. 78.§ (1) bek.beli feltételeket”, nem mindsiil keresetvaltoztatasnak €s az
nem felel meg a Pp-nek. A Pp. az érdemi targyalasi szakban a keresetvaltoztatast korlatozza
¢s a birdsag engedélyéhez koti. A keresetvaltoztatds megengedhetdségének Pp. 215.§ (1)
bekezdésben szabalyozott jogszabalyi feltétele az érdemi targyaldsi szakban, hogy a
keresetvaltoztatas — a barmelyik fél altal eldterjesztett — 0j tényallitassal all kozvetlen okozati
Osszefliggésben, vagy azt a birosagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd
anyagi pervezetése indokolja, és a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogviszonybol ered,
tovabba a birosag hataskore és illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.

[86] Pp. 217. § (1)-(3) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmét irasban, a véltoztatasra okot add uj tényallitasrol
torténd tudomasszerzéstdl, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl
szamitott tizenot napon beliil terjesztheti el6. E hataridé elmulasztasa miatt nincs helye
igazolasnak. A Pp. meghatarozza a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése
iranti kérelem tartalmat is, abban fel kell tiintetni

a) a valtoztatds megengedhetoségének feltételeit, valamint a feltétel fennallasat megalapozo
tényeket,

b) a keresetlevél, a viszontkereset-levél, a beszamitast tartalmazo irat, illetve az irasbeli
ellenkérelem tartalmi elemeire vonatkoz6 szabdlyok szerint a keresetnek, illetve az
ellenkérelemnek a valtoztatassal érintett részét, és



Févarosi [télétabla 23
1.M£.31.208/2025/11-1.

c) a valtoztatasra okot ado 0j tényallitasrdl torténd tudomasszerzés iddpontjat és modjat.

Az (1) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell a valtoztatasra okot ado 1j tényallitast
alatamaszto, illetve a valtoztatasra okot add 10 tényallitasrol torténd tudomésszerzés
idépontjat, modjat valosziniisitd bizonyitékokat.

[87] A felperes keresetvaltoztatas iranti kérelmet — a jogszabalyban meghatarozott
tartalommal - egyaltalan nem terjesztett el6 az érdemi targyaléasi szakban, igy a védett korra
vonatkozo6 egy mondatos hivatkozasa nem volt vizsgalhato.

[88] Ugyancsak nem volt vizsgalhato a védett kor a fellebbezési eljarasban. A Pp.
373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben €s a masodfoku eljaras soran — a (2)—(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast (e §-ban a
tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a
masodfokt birosag legkésobb az itéletében vagy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd
végzésében indokolja.

[89] Miutan a felperes az elséfoku eljarasban a védett kor miatti felmondasi
korlatozasra nem hivatkozott, ez a hivatkozds a masodfoku eljarasban meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, melyet a masodfokl birdsag elutasitott.

OKkszeriiség

[90] Helyesen utalt az els6foku birosdag a kovetkezetesen érvényesiild birdi
gyakorlatra, mely szerint tobb felmondasi indok esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is
megalapozhatja az intézkedés jogszerlis€gét, ha abbdol megallapithato, hogy a munkaviszony a
tovabbiakban nem tarthatd fenn, és ezért a munkavéllaldé munkéjara a tovabbiakban nincs
szilkség (BH2003. 211., (Mfv.IV.10.124/2024/7., Mfv.VII1.10074/2023/4.). A felmondas
jogszeriisége értékelésénél a kotelezettségszegést a munkakdrre, beosztasra, szakismeretre
vetitve kell megitélni, figyelembe véve a munkavallalé munkaszervezetben betoltott helyét, a
munkakorén alapul6 feleldsségét (Kuria Mfv.11.10.129/2024/6.). A felmondas a munkaltatoi
utasitdsok nem megfeleld teljesitésére vonatkozd indoka valdsnak bizonyult, emellett valds
volt az is, hogy a felperes a munkaltatoval nem egyeztetve ¢és altala nem jovahagyott mdédon
aprilis 15-én a munkateriileten a munkaidé kezdetén nem jelent meg, a feladatait nem
teljesitette, mellyel a munkaltaté szdmara tobblet erdforrast és koltség terhet jelentett, az
igyvezeto épitésvezetdi tevékenységet végzett a munkateriileten a felperes helyett.

[91] A felperes felelds beosztasban, épitésvezetd-felelés miiszaki vezetd
munkakorben  dolgozott, szamtalan felhivds ellenére sorozatosan elmulasztotta
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adminisztracios kotelezettségeit, és egyéb lényeges hibakat is vétett (régi terv haszndlata,
teljesitésigazolas valos adatok nélkiil, biztonsagos munkahelyi kornyezet biztositdsanak
elmulasztasa), melyek egy ¢épitkezés soran nem megengedhetdek. Ismételten utal a
masodfokl birdsag arra, hogy épitkezések esetén a megfeleld adminisztracié (e-napld,
fényképek, tablazatok) a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének megitéléshez
kulcsfontossagu, miként a rendezett és biztonsagos munkahelyi kdrnyezet fenntartdsa és a
szerz6désszerti teljesités is. Onmagaban az, hogy az alperes nem tudta bizonyitani az elséfoku
itélet nem tamadott megallapitasa szerint a felperes hidnyos munkavégzése és a tobblet
eréforrds és koltség felmeriilése kozotti ok-okozati Osszefliggést, relevancidval nem bir, a
hianyos nem utasitdsszeri munkavégzés szamos esetben megallapithatd volt. A
munkaltatonak a jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintetd intézkedése jogszerli olyan
munkavallalojaval szemben, aki a munkavégzésre vonatkoz6 szabalyokat, eldirasokat
stlyosan gondatlanul, jelentds mértékben megszegi filiggetleniil attol, hogy ezaltal kar is
bekovetkezik-e (Mfv.11.10.129/2024/6.). Mindezek alapjan a felmondas okszerti, az akar adott
esetben a védett korra iranyadd, Mt. 66.§ (4) bekezdését, illetéleg az annak folytan
alkalmazando 78.§ (1) bekezdésének kdgens jogszabalyi eldirasait is teljesiti.

Kotelez6 tovabbképzési dij

[92] Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a 20.M.70482/2024/8. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben a tanacs elnokének azon kérdésére, hogy a kotelezd tovabbképzési
dij 6sszegszerlisége hogyan keriilt kiszamitasra, illetleg hogy ha nem is fizette be a felperes,
akkor milyen alapon kéri ennek megtéritését az alperestdl, a felperes személyesen gy
nyilatkozott, ,.ezt a kereseti kérelmet nem tartjuk fenn”. Ezt kovetden a jogi képviseldvel
eljard felperes ismét adott eld ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat, de keresetvaltoztatast az arra
vonatkozo Pp. szabalyok szerint nem terjesztett eld.

[93] A felperes kés6bb ismét eldadta a 15.000. forint kdtelezd tovabbképzési dij
igényét arra hivatkozassal, hogy van egy sajat tulajdont egyszemélyes kft-je, amely egy ideje,
amiota alkalmazottként dolgozik nem miikddik, de nem zarta be. Az alperessel megegyeztek,
hogy mivel a kamaranak mindegy, hogy ki fizeti be, csak az adott mérndk vegyen részt a
képzésen és a felperes Cégl nevii cége fizeti be a bruttdo 19.050.- forintot, az AFA-t
visszaigényli és az alperes, aki ezt a visszaigénylést nem tudja megtenni, a netté 15.000.-
forintot megfizeti a felperesnek. Ez alapjan allitott ki dijbekérdt és mellékelte a szamlat és ez
alapjan varta a 15.000.- forintot. Becsatolasra keriilt tovabba a Cégl kft. vevd részére
kiallitott szamla a Kamaral részérél 19.050.- forint Osszegre. Mindezek alapjan a
hozzajarulast a felperes egyébként sem igényelheti maga, mert azt a sajat cége utjan vette
igénybe, a megallapodasbol pedig nem kovetkezik, hogy azt az igénybevétel igazolasa nélkiil
is, alanyi jogon lehetne kdvetelni.

Bonusz
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[94] A felperes e korben csak az indokolds megvaltoztatasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az eldirt negyedévenkénti értékelés elmaradt. Az alperes az els6fokt eljarasban vitatta
azt a felperesi allitast, hogy a negyedéves értékelése elmaradt volna, allitotta, hogy ez
megtortént és a felperes részére bemutatasra keriiltek azon kérok, hibdk és hianyossagok,
amelyek a munkaltatdi utasitassal ellentétesek voltak, valamint amelyek nem a szakszerii
felperesi munkavégzés okan keletkeztek. Onmagaban a felperes boénuszjogosultsagit az
értékelés elmaradasa vagy szobeli teljesitése nem befolyasolja, mivel a felperes a kifizetéshez
sziikséges feltételeket nem teljesitette.

Hatalyon Kkiviil helyezés iranti kérelem

[95] Megalapozatlan a felperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme. A felperes
arra kérte az épitési napld becsatolasat a 22. szamu jegyzokonyvben, hogy abbol latszik, hogy
melyik nap milyen gépészeti munkak lettek elvégezve. Ez azonban a per eldontése
szempontjabol irrelevans. Az iigy érdemélre kihato egyéb Iényeges eljarasi szabalysértés sem
volt megéllapithatd, nem mindsiil ilyennek az elséfokt birdsag jogorvoslati tajékoztatdsanak
hidnyai, melyet az elséfoku birdsag 37. szamu végzéssel javitott ki.

Z.Aaro rész

[96] A felperes fellebbezése kisrészben, kizarolag az elmaradt munkabér kiillonbozet
tekintetében volt eredményes, melynek 0Osszegében a felek a masodfoku targyalason
megegyeztek. A nagyobbrészt sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan koteles a nagyobbrészt pernyertes alperes masodfoktl perkdltségét megfizetni,
melynek Osszege az alperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megéllapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és
(4) bekezdésén alapul.

[97] A masodfoku pertargyértéks5.147.886+15.000+(662.139.+413.587 .-
746.040)329.686, 06sszesen 5.492.572. Ebbdl a felperes pernyertes lett 329.686 forint elmaradt
munkabér tekintetében, ami 6% pernyertesség. Az altala felszamitott 277.361 forint 6%-a
16.642 forint. Az alperest 277.361 forint 94%-a 260.719 forint illeti meg, a két koveteleést
egymasbol ki kell vonni, igy a felperes altal fizetend6 masodfoku perkéltseg 244.077 forint és
AFA.

[98] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték dsszege
(439.406 forint) az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul,
melynek megfizetésére a felek a pervesztességiik alapjan a Pp. 102. § (1) bekezdésére
figyelemmel koételesek: a felperes 413.042 forint, mig az alperes 26.364 forint fellebbezési
illeték megfizetésére koteles.
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[99] Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e hatarozatanak
szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[100] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. februar 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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