Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.042/2021/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok(i birdsdg a dr. Viktor Eva iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Felperesl cimel) 1. rendli és Felperes2 (Felperes2
cime) II. rendii felpereseknek — a Funtig Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime., iigyintézo
tigyvéd: dr. Funtig Zoltan tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazasa irdnti
perében a Fovarosi Torvényszék 23.M.70.077/2020/21. szamu itélete ellen az alperes 22.
sorszamu fellebbezése, ¢és az I. rendu felperes masodfoku eljarasban 3. sorszdm alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alédbbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Az L. és II. rendli felperesek masodfoku perkoltségét személyenként 45.000 (negyvendtezer)
forintban, az alperes masodfokt perkoltségét 45.000 (negyvendtezer) forint + afa dsszegben,
a le nem rott fellebbezési illetéket 1.137.050 (egymillid-egyszazharminchétezer-6tven)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2020. december 9-én kelt
23.M.70.077/2020/21. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy elmaradt jovedelemre
tekintettel jard kartérités cimén az 1. rendli felperesnek 3.590.466 forintot és kamatat, a II.
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rendli felperesnek 10.200.000 forintot és kamatat, valamint perkoltségként 0Osszesen
1.080.000 forintot, tovabba 812.212 forint eljarasi illetéket az allam javara fizessen meg.

[2] A megallapitott tényallas szerint a Magyar Allam kizarolagos tulajdondban 4llo
alperes fotevékenységként autopalya ¢épitéssel foglalkozd gazdasagi tarsasagként
kozbeszerzési eljarasokban ajanlatkéréként vesz részt, melyeket a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szabalyai szerint kell lebonyolitani.

[3] A 1II. rendl felperes 2016. junius 1. napjatoél allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban az alperessel, jogi munkatdrs munkakorben. A munkakdri leirdsaban
rogzitésre kerlilt munkakorének célja, azaz: részvétel a tarsasag kozbeszerzési feladatainak
ellatasaban, a kozbeszerzéssel megkotott szerzddések sziikség szerinti modositdsdban a
jogszabalyokban eldirt ut/vasuthalozat-fejlesztések, illetve egyéb, a tarsasag feladatkorébe
utalt beruhazasok megvalosuldsa céljabol, és részletesen meghatarozasra keriiltek £6
feleldsségei is. Munkabére 2018. januar 1-jét6l havonta 850.000 forint volt és az alperes bels
szabalyzatai szerint béren kiviili juttatasok is megillették.

[4] Az 1. rendii felperes 2017. marcius 20. napjatol allt hatdrozatlan ideja
munkaviszonyban az alperessel, szakértd munkakorben. A munkakori leirasdban rogzitettek
szerint munkakorének célja részvétel a tarsasag kozbeszerzési feladatainak elldtdsdban, a
kozbeszerzéssel megkotott szerzodések sziikség szerinti modositdsdban a torvényekben és
kormanyhatarozatokban eldirt ut/vastthalozat-fejlesztések megvaldsulasa céljabol, ¢és
részletesen kifejtésre keriiltek a f6 feleldsségei is. Munkabére 2018. januar 1. napjatdl havonta
685.000 forint volt, és szintén megillették az alperes belsd szabalyzata szerinti béren kiviili
juttatasok.

[5] A felperesek munkdjukat a Kozbeszerzési Osztaly szervezeti egységénél
végezték, amely a Kozbeszerzési Szabalyzatrol szold szaml. Vezérigazgatdi Utasitas
(tovabbiakban: Kozbeszerzési Szabalyzat) szerint a kozbeszerzések lebonyolitasaval,
jogorvoslati és peres eljarasokban vald képviselettel, valamint a kozbeszerzési eljarasok
alapjan kotott szerzodések modositasaval kapcsolatos eljarasok vitelével foglalkozott a
Beszerzési Igazgatosag ald rendelten. A felperesek szakmai vezetdje osztalyvezetdjiik
osztalyvezet02, a Beszerzési Igazgatosag vezetdje osztalyvezetd, mig a munkaltatoi jogkor
gyakorloja az alperes vezérigazgatdja volt.

[6] Az alperes, mint ajanlatkér6 eurdpai unids értékhatart elérd, nyilt
kozbeszerzési eljarast irt ki ,, Tervezési szerzddés a 21. sz. foéut varosl elkeriilé és orszaghatar
kozotti  szakasz fejlesztésének eldkészitése targyadban” tanulmanyterv és kornyezeti
hatastanulmany elkészitésére, a hirdetmény az EU Lapjaban 2017. december 23-4n jelent
meg. Az alperes ebben az eljarasban a felpereseket eljarasi felelosnek jeldlte ki tigy, hogy a
birald bizottsagban az 1. rendii felperes kozbeszerzési tagként, a I1. rendll felperes pedig jogi
tagként vett részt, és az eljaras felelds akkreditalt kozbeszerzési tandcsadoja az cégl Kft. volt.
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[7] Az alperes a beérkezett négy ajanlatot elbiralva, 2018. februar 21-én kdzbenso
dontést hozott, megallapitotta, hogy a cég2 Kft. és az cég3 Kft. ajanlattevék ajanlatai
érvénytelenek, €s az errdl vald tajékoztatast kovetden az alperes 2018. aprilis 11-én résziikre
visszautalta a fejenként 1.000.000 forint ajanlati biztositékot. Ezt kovetéen a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Ellenérzési Foosztalya ugy itélte meg, hogy az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitdsa nem volt jogszerti, ezért az alperesnek jbol el kellett végeznie az
ajanlatok birdlatat ¢s értékelését. Emiatt az alperes felhivta a két ajanlattevot
nyilatkozattételre, meghosszabbitva az ajanlati kotottség hataridejét is.

[8] Az alperes a felperesek munkaviszonyat 2018. aprilis 27-én kozolt
felmondassal, képességiikkel 0sszefiiggd ok miatt megsziintette a munka torvénykonyvérol
sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdése és 66. § (2) bekezdése
alapjan, a munkaviszonyok 2018. majus 27-én sziintek meg. A felmondasok sz6 szerint
azonos indokolast tartalmaztak mindkét felperes esetében, az alabbiak szerint: ,,A kozvetlen
munkahelyi vezetd felé fennallo tdjékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség — a
munkahelyi kozvetlen vezetd altal eldzetes szobeli figyelmeztetés ellenére torténd —
ismétlodo megszegése, valamint a munkavégzés alapjan tapasztalt szakmai hibak,
hidnyossagok, a munkavégzés feliiletessége. A munkaviszony fennélldsa alatt a kdzvetlen
munkahelyi vezetd szoban tobbszor kellett figyelmeztetést adjon, hogy a kdzvetlen felettessel
szemben minden, az adott kozbeszerzési eljaras lényeges 1épését szoban is meg kell beszélni,
szakmailag egyeztetni, mivel egységes szakmai allaspontot kell a munkaltatonak képviselnie.
Az els6 nagyobb értékii — 2017. december 23-an megjelent, jelenleg folyamatban 1évd unids
nyilt eljarasban (ezt megelézden a munkaviszony fennalldsa alatt 6nalléan nem bonyolitott
ilyen tipusu eljarast) szakmailag ellentétes dontéseket hozott az osztaly altal folytatott
(egységes Kbt. értelmezésen alapulo, osztalyértekezleten atbeszélt) gyakorlattal szemben, ami
jelen eljarasban tobb szempontbdl is (ajanlati biztositék kozbensd dontést kovetd, dsszegzés
kikiildését megel6z6 visszautalasa, arindokolds vizsgalat nélkiili elfogadasa, az ajanlati
kotottség meghosszabbitott hataridejének szamitdsa) nagyobb részt reparalhatatlan helyzetet
eredményezett. Tobb esetben keriilt sor munkakori kotelezettség elmulasztasara, amely a
munkavégzés feliiletességére volt visszavezethetd.”

[9] Az 1. rendi felperes 2018. janius 1-jét6l 2020. aprilis 30. napjaig
munkaviszonyt 1étesitett az cég4 Ellatdé Kozponttal, havi 600.000 forintért, de egyéb juttatasra
nem volt jogosult. A munkaszerzodés a késébbi modositasa szerint az 1. rendi felperes 2019.
augusztus 12-t6l heti 20 ora részmunkaidében 300.000 forint munkabérért keriilt
foglalkoztatasra. Ezzel egyidoben az I. rendii felperes a cég5 Hivatallal is hatarozatlan ideji
korményzati szolgalati jogviszonyt létesitett 500.000 forint illetményért, majd
kozalkalmazotti kinevezést kapott az c€g6 Szolgalatnal jogasz munkakorbe €s kozbeszerzési
igazgatd beosztasba, havi 1.000.000 forint illetményért.

[10] A 1II. rendli felperes 2018. junius 1-12-ig allaskeresdként 55.200 forint
allaskeresési jaradékban részesiilt, majd 2018. junius 13-t6] havi 181.000 forint munkabér
ellenében 1) munkaviszonyt létesitett.
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[11] Az els6foku birosag a felperesek munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
jogkovetkezmények alkalmazasa irdnt inditott kereseti kérelmét megalapozottnak talalta az
Mt. 64. § (1) és (2) bekezdése, valamint 66. §-a alapjan.

[12] A kialakult biréi gyakorlatra (BH2007.96., BH2004.158., EBH2003.892. és
EBH2005.1241), valamint az MK 95. szdmu allasfoglalasra utalva mindenekeldtt rdmutatott,
hogy a munkavallalok képességével Osszefliiggd munkaviszony megsziintetési indok nem
lehet formalis, hanem konkrétan meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek miatt meg
lehet allapitani, hogy a munkakor betdltésére a munkavallald miért nem alkalmas. Ezeket a
kotelezettségszegeéseket sulyuk, gyakorisaguk figyelembevételével kell értékelni a korben,
hogy egyiittesen megalapozzak-e az adott munkakorre valo alkalmatlansagot. Kiemelte, hogy
a felmondasban megjeldlt okok a perben nem bdvithetdk, csak az indokolés keretein beliil
maradva egészithetok ki, az altalanos, semmitmondé indokolas - amelybdl konkrét okok nem
allapithatok meg - esetében azonban mar nincs lehetdsége a munkaltatonak arra, hogy a meg
nem jelolt okot a perbeli el6adasaval potolja.

[13] A felmondas elsé (a kozvetlen munkahelyi vezetd felé fennalld tajékoztatési,
szakmai egyeztetési kotelezettség ismétlodd megszegése) valamint utolsé indokpontja (tGbb
esetben munkakori kotelezettség mulasztdsa, amely a munkavégzés feliiletességére volt
visszavezethetd) kapcsan allaspontja szerint a felperesek esetében kiilon-kiilon kellett volna
megjeldlnie az alperesnek azokat a konkrét munkafeladatokat, amelyeknél a felperesek az
emlitett szabalyszegéseket elkovették, ¢és meg kellett volna jelolni a konkrét mulaszto
magatartast is. A felmondasok azonban nem tartalmaztak ilyen konkrétumokat, holott azért is
kiemelten fontos lett volna konkrét szakmai hidnyossagok €s munkavégzés feliiletességére
utald esetek megjelolése, mivel a felperesek eltéré munkakdrben keriiltek foglalkoztatasra,
igy munkakori feladataik is eltértek egymastol. Ezért nem felelhet meg a vildgossag
jogszabalyi kovetelményének, hogy eltérd munkakori és munkakori feladatokat ellatd
felperesek esetében a munkaltatod szo szerint egymassal egyezd indokoléssal, altalanossagban,
kozhelyszertien hivatkozik az emlitett hianyossagokra. Mindezekbdl ugyanis nem allapithato
meg, hogy a munkavallalok munkaviszonya miért nem tarthato fenn, igy ez a két felmondasi
indok nem mindsiil vilagosnak.

[14] Az altalanos megfogalmazast az is alatdmasztja, hogy a per soran az alperes is
eltérden nyilatkozott a tartalmukkal kapcsolatosan az ellenkérelemben, illetve valaszirataban
mind a tajékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség elmulasztdsa, mind a szakmai hibék és
hianyossagok kapcsan egyarant. E korben ramutatott, hogy azt az esetet, amikor a felperesek
egy kozbeszerzési hianypotlasi dokumentumot nem az ajanlattevd képviseldjétdl vették at és
nem egyeztettek senkivel a szabalyos eljarasrol, az ellenkérelemben az alperes tajékoztatasi €s
szakmai egyeztetési kotelezettség elmulasztasaként nevesitette, majd valasziratdban ugyanezt
az esetet mar a szakmai hibak korébe sorolta. Ugyanezt tamasztja ald, hogy a 21. szamu foéut
varosl elkeriilé6 és orszaghatar kozotti szakasz fejlesztése kapcsan kiirt kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati biztositék kozbensdé dontést kovetd visszautaldsa kdrében az egyeztetés
elmaraddsat az alperes tajékoztatdsi és szakmai egyeztetési kotelezettség elmulasztasaként,
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majd a perben késdbb szakmai hibaként hivatkozta. Mindez megerdsitette, hogy az alperes
maga sem latta vildgosan, hogy mik a t4jékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség korébe
sorolhatdé mulasztasok, amelyek a munkaviszony megsziintetését indokoltdk. Megjegyezte
tovabba, hogy nem vitatottan a koOzbeszerzési hianypotlasi dokumentum atvételével
kapcsolatosan az alperes szobeli figyelmeztetésben részesitette a felpereseket, és a Kiuria
EBH2016.M.27. szamu dontésére utalva hangsulyozta, hogy amennyiben ezen felmondasban
meg nem jelolt indok elfogadhatd lenne, jogszeriséget akkor sem eredményezne, mivel
ugyanazt a cselekményt a munkaltatd kétszer nem értékelheti.

[15] Kiemelte, hogy az alkalmatlansagra utalé tények megjeldlése nélkill a
felmondas nem felel meg a vilagossag kovetelményének (BH1998.195), és ugyan a
felmondas indokanak nem kell feltétleniil részletezonek lennie, de az 6sszefoglal6 indok csak
akkor megfeleld, ha abbol a munkavallalé szamara egyértelmii és vilagos, hogy miért nem
tart igényt a munkaltato a munkdjara. A felperesek a perben allitottdk, hogy a szobeli
figyelmeztetéssel értékelt hidnypotlasi dokumentéacid atvételén kiviil senki nem jelezte
fel¢jiik, hogy nem megfeleld szinvonalon végzik a munkajukat, vagy szakmai ismereteik
hianyosak lennének, ezzel szemben tobb alkalommal részesiiltek béremelésben, illetve II.
rendl felperest az alperes kiilfoldi szakmai uton torténd részvételre is jeldlte, ezért az indok
semmiképp sem vilagos szamukra.

[16] Rogzitette tovabba, hogy a szakmai hibak és hianyossdgok kapcsan is azt
allapitotta meg, hogy az alperes el6tt sem voltak teljesen vilagosak az e korbe sorolt indokok.
Az ellenkérelmében az 1. rendii felperes szakmai szabdlyszegéseként az értelmetlen
mondatokkal megfogalmazott hidnypotlasi felhivast, a kiegészité kérdés nélkil kikiildott
kiegészitd tajékoztatast, iratszignalasok elmaradasat ¢és a stitusztdbla frissitésének
elmulasztasat jeldlte meg, valasziratdban ehhez képest szerzddéskotési moratorium
id6tartamanak szamitsara, moratorium alatti szerz6déskotésre, hidnypotlas korében 6nallo
dontéshozatalra hivatkozott. A II. rendl felperes esetében az ellenkérelemben &razott
koltségvetés kozzétételére, feliiletes eljaras miatti tovabbi korrigendum kiaddsanak ¢és
ajanlattételi hataridé halasztasanak sziikségességére hivatkozott, mig a valasziratban a
dokumentumok utdlagos szignalasat is felrotta. Ellentmondésos volt a felperesek ko6zos
szakmai szabalyszegése korében is az alperesi nyilatkozat, az ellenkérelemben a kozbensd
dontésrdl szold tajékoztatd ajanlattevOknek torténd kikiildését kifogasolta, amely olyan
idépontban tortént, amikor a dontést a vezérigazgaté még nem hozta meg, mindezeket tovabb
bovitette a valasziratban, és felrotta ajanlattevé hibas érvénytelenné nyilvanitasat, az
aranytalanul alacsony arra vonatkozé dontés jegyzokonyvezésének elmaradasat (M3-M34
elvalasztd csomopont tanulmanyterve kapcsan).

[17] Mindezekre figyelemmel azt hangsilyozta, hogy a felmondasban ugyan
Osszefoglalo indok megjeldlésének torvényi akadalya nincs, de ebbdl is ki kell tiinnie, hogy a
megjelolés mogott pontosan milyen tények allnak a munkavallald alkalmatlansdga kapcsan.
Nem lehet vilagos az az indokolas, amikor a munkavallalé csak a munkatigyi perben tett
munkaltatéi nyilatkozatokbdl szerez tudomast arrdl, hogy miért nyilvanitottak
alkalmatlannak. Az, hogy a munkaltaté a felmondéasban kozhelyszerti, tartalmatlan indokot
kozolt, amit az ellenkérelemben az indokok egy részével konkretizalt, majd az indokok korét
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a valasziratban és a per sordn tovabb bdvitette, és e korben is eltéré hivatkozasokkal, nem
felelt meg a vilagos indokolas torvényi kovetelményének.

[18] Ramutatott, hogy az alperes a felmonddsokban konkrét tényként mindkét
felperes esetében a 21. szamu fout varosl elkeriild és az orszaghatar kozotti szakaszanak
tervezésével kapcsolatos kozbeszerzési eljarasban elkovetett hibakat jeldlte meg, ezek kelléen
meghatarozott, konkrét, igy vilagos indoknak mindsiiltek, melyek valosagat és okszertiségét
az alperesnek kellett bizonyitania.

[19] Az ajéanlati biztositék kozbensd dontést kovetd Osszegzés kikiildését megel6z6
visszautalasaval kapcsolatosan a Kozbeszerzési Szabalyzat 3.1.4.k) pontja, a Pénziigyi
Biztositékokrol szo6l6 Szabalyzat 2.1.3.a) pontja és a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az eljarasi felelds feladata az, hogy a biztositek visszafizetése iranti
intézkedést megtegye. Ez a jelen eljardsban meg is tortént, az I. rendli felperes az ajanlati
biztositék visszafizetését kérdé dokumentumot elokészitette, de a visszautalasért nem 0, hanem
a kozbeszerzési osztalyvezetd volt a felelés a Pénziigyi Biztositékokrdl szold Szabalyzat
2.1.3.a) pontjanak megfelelden. Ramutatott, hogy a kozvetlen munkahelyi vezeté 2016.
oktober 18-an 11 ora 39 perckor elkiildott elektronikus levele nem tartalmaz utmutatast arra
vonatkozdéan a munkavallalok részére, hogyan kell eljarni érvénytelen ajanlat esetében a
biztositék visszautaldsa sordn. Mindkét osztalyvezetd a visszautalashoz sziikséges
dokumentumot aldirasaval ellatta és nem jelezte az I. rendl felperes felé, hogy az elokészitett
irat a benne szerepld kotelezettségvallalassal barmilyen szabalyba {itkozne. Fontos
koriilményként értékelte, hogy az eljarasba felelds akkredital kdzbeszerzési szaktanacsado is
kozremiikodott, akinek feladatait a 14/2016. (V. 25.) MVM rendelet szabalyozta. A 6. § (4)
bekezdés értelmében ilyen szaktanacsado feleldsséget vallal az eljaras szakszerliségéért, és a
vonatkozo jogszabalyoknak vald megfeleldségéért, az alperes pedig maga sem hivatkozott
arra, hogy a biztositék visszautaldsara vonatkozo iratot a szaktanacsadd nem latta, vagy azt
barmilyen formaban kifogésolta volna.

[20] Hangstlyozta, hogy mivel az ajanlati biztositék visszautaldsara vonatkozo
dokumentum minddsszesen egy oldal, nem fogadhat6 el az, hogy annak attekintésére — a
terjedelme miatt — a kozvetlen szakmai vezetdnek nem volt lehetdsége. A visszautaldsra
vonatkozoan felmertilt jogértelmezési kérdésben a felperesek és a kozvetlen szakmai vezetd
allaspontja utolag eltért, és a felperesek altal a perben a Kozbeszerzési Hatdsagtol beszerzett
allasfoglalas a felperesi allaspontot timasztotta ala. Igy megallapitotta, hogy nem tekinthet6
alkalmatlansdgot megalapoz6 szakmai hibanak az, ha a felperesek a dontésiiknél iranyado
szabalyokat ismerve és értékelve a Kbt. emlitett szabalya szerint jartak el (miszerint az
ajanlatkérdnek az érvénytelenitett ajanlattevok részére az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasa
utdn kell visszautalni az ajanlati biztositékot), és ez vezethetdé le a Kozbeszerzési
Szabalyzatbdl is. Az ajanlati biztositék visszautaldsa nem eredményezett reparalhatatlan hibat
sem, mert a Miniszterelnokség dontése utan az alperes felhivasara az UTIBER Kft. ismételten
rendelkezésre bocsatotta az ajanlati biztositékot. Mindezekkel ellentétes bizonyitékot
osztalyvezet62, eljarasi felelds tanivallomasa nem jelentett, ezért ez az indok okszerttlen.
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[21] A masodik konkrét indok, azaz az arindokolas vizsgalat nélkiili elfogadasat nem
talalta valosnak. E korben ramutatott, hogy az alperes altal bizonyitékként csatolt birald
bizottsagi jegyzOkonyvbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az arindokolas nem kertilt
elfogadésra, azt ugyanis a bizottsdg megvizsgalta ¢s megallapitotta, hogy hianyos, ezért
indokolast kért az érintett ajanlattevétdl a Kbt. 72. §-a alapjan az ajanlati arat megalapozo
adatokra vonatkozoan.

[22] A harmadik konkrét indokot, azaz az ajanlati kotottség meghosszabbitott
hataridejének hibas szamitasat részben valotlannak ¢és részben okszerlitlennek talalta.
Ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése maximadlisan 60 napot biztosit az ajanlati
kotottség hataridejének meghosszabbitasara, vagyis rovidebb hataridé biztosithato. A perben
nem volt vitatott, hogy a felperesek 58 napra terjesztették ki az ajanlati kotottséget és arra
hivatkoztak, hogy a térvényi maximumnal rovidebb hatarid0 biztositasa is szokasos volt az
alperesnél. Ennek alatamasztasaul csatoltak okirati bizonyitékaikat, melybdl kitlint, hogy az
osztalyukon dolgozé munkatars ugyanazon a napon tartotta a PST:411.04 szamu eljarasban az
ajanlatok bontasat, mint a felperesek, €s ugyanigy rovidebb, 2018. junius 1. napjaban
hatdrozta meg az ajanlati kotottség idOtartamat. Mindezek aldtdmasztottak, hogy nem
egységesen 60 napban kellett meghosszabbitani a Kozbeszerzési Osztalyon az ajanlati
kotottség hataridejét, a felperesek eljarasa a jogszabalyoknak megfeleld volt.

[23] Mindezekre figyelemmel, mivel a felmondasok indokai részben nem vilagosak,
részben valotlanok, részben okszertitlenek voltak és nem volt a felmondasnak egyetlen olyan
indoka sem, amely az emlitett harmas torvényi kovetelménynek megfelelne, igy azokat
jogellenesnek talélta.

[24] Az Mt. 7. § (1) bekezdésére és a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 1. és 3. pontjara hivatkozassal ramutatott, hogy a perben eldszor azt vizsgalta, hogy
a felmondésok a tételes jogszabalyba iitkdztek-e, és mivel ennek alapjan megallapithat6 volt,
hogy a felmondasok sértik az indokoldssal szemben tdmasztott tételes rendelkezéseket, igy
nem kellett vizsgalni, hogy a felmondésok a joggal vald visszaélés tilalmat megsértették-e.

[25] Figyelemmel arra, hogy az alperes a kereseti kérelmek Osszegszeriiségét nem
vitatta, ezért a jogellenes felmondasok jogkovetkezményeként az engedélyezett
keresetvaltoztatasok szerinti kovetelés megfizetésére kotelezte az alperest, azt is
figyelembevéve a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 8. pontjanak megfeleléen, hogy a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-dban szabalyozott
késedelmi kamat a késedelemmel érintett id0szak kézéparanyos idépontjatol jar.

[26] A pertargy értékét 13.536.858 forintban allapitotta meg, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdésére
¢és 21. § (5) bekezdésére figyelemmel a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. §
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(1), valamint 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a le nem roétt illeték viselésére, egyben
kotelezte az alperest a felperesek 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint felszdmitott perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése

[27] Az elséfok itélet ellen az alperes €t fellebbezéssel és a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) és c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
annak megvaltoztatasat és a keresetek elutasitasat, a felperesek egyiittesen elsd- és masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte a masodfoku birdsagtol. Ezen tilmenden a Pp. 521. §-
aba litkdzonek tartotta az elséfoku birdsag dontését, mivel a marasztalds a kereseti kérelmek
ellenére egyOsszegben tortént, ami a 3/2014. (I1I. 31.) KMK vélemény 4. a) pontjaba iitkozik.

[28] Indokolasul eléadta, hogy az els6foku birosag itélete sérti az Mt. 64. § (2) és 66.
§ (2) bekezdését, az Mt. 52. § (1) bekezdés c)-e) pontjait, a tényallas és az abbol levont
jogkovetkeztetések a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapulnak, megsértve a
Pp. 279. § (1) bekezdését.

[29] Ervelése szerint az elséfoka birdsdg indokolatlanul nagy jelentéséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperesek felmonddsanak indoka megegyezd
szovegezési volt. Ennek indokat az adta, hogy a felperesek ugyanannak a szervezeti
egységnek a munkavallaloiként egyiittes felelosei voltak a felmondasban megjelolt
kozbeszerzési eljarasnak, igy az azzal kapcsolatban terhiikre rott hibak mindkett6jiik
munkavégzését jellemezték, amelyek Osszefoglald indokat a perben megfelelden egyediesitve
meg is jelolte. Tévesen helyezkedett az elsdfoku birosag arra az allaspontra, hogy a felmondas
Osszefoglalo indokait (tajékoztatasi €s szakmai egyeztetési kotelezettség megszegése, szakmai
hibak, feliiletes munkavégzés) ne lettek volna a perben konkretizalhatok, amit az MK 95.
szamu allasfoglalas alapjan kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen részletezett is.
Ugyanakkor mindezeket eltérd allaspontja miatt az elséfoku birdsag nem vizsgalta, igy ez
onmagaban megalapozatlanna teszi az elséfoku itéletet.

[30] Mindezekre figyelemmel rogzitette a felmondasban Osszefoglaléan megjelolt
indokok konkrét eseteit mind a feliiletes munkavégzés, mind a tdjékoztatasi, egyeztetési
kotelezettség elmulasztasa kapcsan a felperesek esetében kiilon-kiilon felmertiild, illetve
mindkettéjiik munkavégzését jellemzé szakmai hibakat is. igy az I. rendii felperes esetében
felilletes munkavégzést tiikroz az észak-balatoni felvételi épiiletek targyt eljarasban
Osszeallitott hianypotlasi felhivas, az iratok szignalasanak és a naponta frissitend6 statusztabla
frissitésének elmaraddsa, tovabba az, hogy két alkalommal a kozvetlen felettes kérte be
helyette a zarOtanUsitvanyt, illetve 2017 decemberében rovidebben szdmolta a
szerzOdéskotési moratdrium iddszakat. A II. rendli felperes elmulasztotta attekinteni a
szdmara hozzaférhetdvé tett kozbeszerzési dokumentumot és drazott koltségvetést tett kozze,
mindez jelentds szakmai hiba, mivel a k6zolt adatok bennfenntes informécionak mindsiiltek
¢s mindez a kialakul6 arat hatrdnyosan befolyasolhatta. Tovabba a feliiletes munkavégzése
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miatt az ajanlatok beadasanak hataridejét modositani kellett, amely az eljaras elhuzdodasat
eredményezte. K6z0s hianyossagként rotta fel azt, hogy a felperesek azel6tt kiildték ki a
kbézbensd dontésrdl szol6 tajékoztatast, hogy arrdl a dontést a vezérigazgaté meghozta volna,
a szerz6déskotési moratérium szamitasa tekintetében tobb esetben hibat vétettek, amely
hatdsagi birsagot eredményezd jogsértést jelent, utdlag csak a titkarsagi munkatars jelzésére
szignaltak az altaluk elkészitett dokumentumokat. Az altaluk bonyolitott M3 véros2
tanulmanyterv kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 dontést a
kozbensd dontést elokészité jegyzokonyv nem tartalmazta, tovabba egy belsés dolgozotol
vettek at palydzatot szabalytalanul. Mindezek okan a felperesekbe vetett bizalom érthetd
moédon megrendiilt. A tdjékoztatdsi, szakmai egyeztetési kotelezettség megszegése, mint
Osszefoglald indok kapcsan kiemelte, hogy mindez mindkét felperes munkavégzését
jellemezte, Onalléan hoztdk meg az eljardsok bonyolitdsa soran azokat a dontéseket,
amelyeket minden mas kolléga egyeztetett az osztilyvezetdvel, és e korben a tipikusan
felmeriilt hibakat részletezte is.

[31] Amennyiben az elséfoka birdsag a vildgossag kovetelményének helyes
értelmezésével a felsoroltakat értékelésébe vonta volna, arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a munkaviszonyok felmondésa okszerti volt. Hangsulyozta, hogy az indokok
valosagat az els6foku eljarasban okiratokkal €s tanuvallomasokkal is bizonyitotta, kiilondsen
szobatars, eljarasi felelds és osztalyvezet62 vallomasaval, melyeket az els6fokt birosag az
Osszefoglald indokok homalyossagat allitva elmulasztott vizsgalni. Igazolast nyert, hogy a
felperesek munkavégzésiik sordn a szervezeti egység milkddésénél irdnyadd utasitasokat,
eldirasokat, szakmai szokdsokat tObb esetben nem tartottdk be, eljarasuk tobb esetben
jogszaballyal is ellentétes volt.

[32] Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott az EBH2016.M.27 szdmu elvi birosagi
hatarozatra, amely a kordbbi szankciora 6nalloan alapitott felmondast zarja ki, azt nem, hogy
a nem megfeleld munkavégzés aldtdmasztisaként a munkaltatd olyan tényallasra is
hivatkozzon, amely miatt a kordbbiakban mar széban figyelmeztette a munkavallalot. Az
pedig, hogy a bizonyitési tehernek eleget téve tobb elokészitd iratban sorolta fel tényallitasait,
nem jelenti azt, hogy a munkaltaté maga sem tudta, hogy miért mondott fel a dolgozoknak.

[33] A felmondasban konkrétan megnevezett mulasztasok szintén igazolast nyertek,
a felpereseknek megkiildott eljarasrend szabalyozta az ajanlati biztositék felszabaditasat, a
felperesek altal kozosen vitt eljarasban 1. rendl felperes kérdésére szobatars egyértelmiien
megjelolte, hogy csak az 6sszegzés kikiildését kovetden a Kbt. szerinti 10 napos hataridében
lehet visszautalni ajanlati biztositékot. Ennek megerdsitésére a feljegyzést is atkiildte az 1.
rendli felperesnek, tovabba az eljarasrendet az osztalyértekezleten szoban is atbeszélték az
érintettek. [gy megéllapithato, hogy a felperesek szembe mentek a vezetd utasitiasaval, amely
egy reparalhatatlan jogsértd helyzetet eredményezett. Ugyanis az ajanlati biztositéknak a Kbt.
alapjan folyamatosan rendelkezésre kell allnia, és ellen6rzés soran mindez birsagot vonhatott
volna maga utan. Nincs relevancidja a perben beszerzett hatosagi allasfoglalasnak sem, mert a
munkaltatonal érvényben 1évé utasitas, szakmai szokds nem az allasfoglalas szerinti volt.
Azzal, hogy a felperesek ezt nem vették figyelembe, megsértették az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjat.
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[34] Az arindoklés vizsgalat nélkiili elfogaddsa korében hangstlyozta, hogy a Kbt.
69. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatra sor keriilt, az ezzel kapcsolatos dontési javaslatot a
felperesek a kdzbensd dontés elokészitd jegyzokonyvébe ugyanakkor mar nem foglaltak bele,
holott amit az ajanlatkérd az eljaras elsd értékelési szakaszadban vizsgél, annak eredményét
tartalmaznia kell a kézbensé dontésrél szolo jegyzokonyvnek. A teljeskorti vizsgalat a
hivatkozott esetben nem tortént meg, eljarasi felelésnek kellett késébb pdtolni a benyujtott
armagyarazatok vizsgalatat €s a birald bizottsaggal vald egyeztetését.

[35] Az ajanlati  kotottség meghosszabbitott  hataridejének  szamitasaval
kapcsolatosan a tanuvallomésokat figyelembevéve, nem fogadhat6 el az az elséfoku itéleti
megallapités, hogy a 60 napos hataridé meghatarozasa ne lett volna gyakorlat az alperesnél. A
felperesek minddsszesen egyetlen esettel tamasztottdk ald sajat allitasukat, ez azonban csak
annyit jelent, hogy az altaluk megjelolt személy is vélhetden hibazott. A bizonyitékok ilyen
modon torténd mérlegelése mindenképpen okszertitlennek mindsiil.

[36] Mindezeken tal — széban eldadott kérelmében — a Pp. 521. §-a alapjan
eljarasjogi szabalysértést allitva, kifogasolta az elséfoki birdsag itéletében rogzitett
egyOsszegli marasztaldsait is, mivel a felperesek keresetiiket jogcimenként megjeldlve
terjesztették eld. Mindez az els6foku birdsdg dontése a munkaviszony munkaltatd altali
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szold 3/2014. KMK
vélemény 4.a) pontjaba iitk6zo.

Az I. rendi felperes csatlakozo fellebbezése

[37] Az 1. rendli felperes a Pp. 521. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
soran esedékessé valt, 2020. december 1-je és 2021. aprilis 30. napja kozotti idészakra jard
422.680 forint elmaradt béren kiviili juttatds, mint kartérités, és annak torvényes kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, figyelemmel az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdéseire is.
A béren kiviili juttatds jogcimén megfizetett 0sszegeket részletesen felsorolva, azok havi
Osszesitését 84.536 forintban hatarozta meg, €s ramutatott, hogy az elséfoku itéleti
kotelezéssel (3.590.466 forinttal) a kartérités felsd korlatjaként meghatarozott 8.220.000
forint Osszeget az elséfoku eljarasban még nem meritette ki. Kérelme alatdmasztasaul az
elséfoku eljarasban benyujtott bizonyitékokat, igy a munkaszerzddést, a bérfizetési jegyzéket
¢€s az 0j jogviszony létesitésére vonatkozo kinevezési okiratot kérte figyelembe venni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme
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[38] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az I. rendli felperes csatlakozd
fellebbezésében foglaltakon tilmenden az alaptalan alperesi fellebbezésre figyelemmel az
elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat
kerték.

[39] Fenntartva az elséfoku eljarasban eldadottakat, kiemelték, hogy az alperes
fellebbezésében foglalt kijelentésével gyakorlatilag elismerte, hogy a felmondas indokai nem
voltak vilagosak, csupan a per folyaman kivanta egyértelmiivé tenni azt résziikre. Helyesen
értékelte ugy az elséfokt birosag, hogy a felmondasban megjeldltek koziil kiemelt indokok
tul altalanosnak tekinthetéek, az pedig fel sem meriilt, hogy nem tudtak a rajuk bizott
feladatokat a munkaltatd elvarasai szerint teljesiteni, mivel mindvégig a belso
szabalyzatoknak megfelelden jartak el. A munkaviszonnyal kapcsolatos képességeikkel
Osszefiiggd ok a perben sem keriilt pontosan megjeldlésre, és az alkalmatlansagot kivalto
magatartds alatdmasztasra. Kiemelték, hogy a vezérigazgatoi utasitdsok munkaltatoi
utasitdsnak mindsiiltek, a beszerzési igazgatoi utasitds ¢és a Kozbeszerzési Hatdsag perben
beszerzett allasfoglaldsa a jogszerl eljarasukat tdmasztja ala.

[40] A fellebbezésben ismételten kifogésolt tevékenységiik (kiilon-kiilon, illetve
egyiittesen) kapcsan részletesen kifejtették, hogy a szabalyszegéseket alatdmasztd okirati
bizonyitékokat az alperes nem tudott bemutatni az els6fokt eljaras soran. Teljeskortien
fenntartottdk az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjukat az alperesi allitasok
cafolatara. E korben hangstlyoztdk, hogy a felrott hibakért szobeli figyelmeztetést sem
kaptak, illetve egyetlen alkalommal fordult eld, hogy vezérigazgatoi jovahagyast megeldzden
kildték ki a kozbensd dontésrdl szold tajékoztatdst, de ennek utdlagos jovahagyasa
megtortént és problémat nem okozott, illetéleg ilyen hiba szadmos alkalommal mas
munkavallalonal is el6fordult, éppen az eljardsok mieldbbi befejezése miatt. A
szerzOdéskotési moratérium hataridejét a jogszabalyoknak megfeleléen szdmoltak, ¢&s
kiemelték, hogy az M3 varos2 eljarasra vonatkozo kifogasokra az alperes az elséfoku
eljarasban egyaltalan nem hivatkozott, ezt megalapozottan nem is tehette, hiszen ezen
eljarasban semmilyen formdban nem vettek részt. A ,belsds” dolgozotdl atvett palyadzat
tekintetében pedig szamos munkavallalotol kapott tajékoztatas alapjan jartak el, illetve ez az
okirat a kozbeszerzési eljaras tovabbi szakaszaban nem is keriilt figyelembevételre.

[41] Hangsulyoztak tovabb4, hogy a tajékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség,
ahogy azt az osztalyvezetd is kiemelte tantvallomasaban, minden esetben az adott
munkavallaldo mérlegelésén alapult, konkrét eldiras e korben nem létezett. A fellebbezésben
ismételten felsorolt, az osztalyvezetovel eldzetesen egyeztetendd kérdések kapcsan
fenntartottdk, hogy szamos kérdést a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok egyértelmiien
rogzitenek, amelyekre ilyen el6irds nincs, azt pedig az osztalyvezetdvel részletesen
megbeszélték.

[42] A felmondasban konkrét modon megnevezett mulasztdsaik kapcsan
fenntartottdk az els6foku eljarasban eléadottakat. Igy az ajanlati biztositék visszautalasa
kapcsan hangstlyoztak, hogy az alperes altal hivatkozott osztalyvezetOi utasitast kovetden —
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amely egyébként sem tartalmaz informdaciot arra nézve, hogy az érvénytelenitett ajanlattevok
esetében mit kell tenni a biztositékkal — modosultak a Kozbeszerzési Szabalyzat és a
pénziigyi szabalyzat vonatkozo rendelkezései. Az osztalyvezetd kifejezett utasitast is adott,
hogy a biztositékot a biralati szakban vissza kell utalni, egyuttal vitattak, hogy a terhiikre rott
cselekmény reparalhatatlan hiba lenne, és utaltak arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményesen zarult a perbeli esetben, illetdleg a reparalhatatlansdgra vonatkozé alperesi
elgondolast a jogfejlodés azdta igazoltan meghaladta.

[43] Az arindoklas vizsgalat nélkiili elfogaddsa indok korében a vilagossag
kovetelménye szintén nem teljesiil és az elséfok eljarasban eldadottakbdl kiemelték, hogy a
felmondas idépontjaig az arindoklés elfogaddsra nem keriilt, tobb alkalommal megvizsgaltak
a benyujtott arindokolasokat, dokumentéldsat a bizottsagi jegyzdkonyv tételesen tartalmazza.
Tovabba ramutattak, hogy a birdlo bizottsagi jegyzokonyvet a kozvetlen felettes is alairta, igy
amennyiben nem talalt abban fontosnak tartott eljarasi cselekményt, koteles lett volna jelezni
ezt feléjilk. Az ajanlattevok érvénytelenitését is az osztalyvezetd irta ala, igy az utodlagos
egyet nem értése értelmezhetetlen.

[44] Az ajanlati kotottség meghosszabbitott hataridejének szamitasaval valotlan
allitast kozolt az alperes a fellebbezésében, az elséfoku eljarasban ugyanis nem egy, hanem 6t
kiilonbozé eljarast jeldltek meg harom kiilonbozd személy részérdl, mindez pedig
megalapozottan nevezhetd osztalygyakorlatnak a 60 napnal révidebb hataridéhosszabbitasra
nézve.

[45] Ervelésiik szerint az els6foki birdsag a fellebbezésben hivatkozottakkal
ellentétben helytalloan értékelte a bizonyitékokat, az alperes kizarélag tanuvallomasokra
kivanta alapozni védekezését, okirati bizonyitékokat birdi felhivas ellenére sem csatolt, illetve
azok nem voltak értékelhetdek. A tantvallomasokat pedig olyan személyek tették, akik
elfogulatlannak nem tekinthetdek és érdekiik volt, hogy a munkaltat6 javéara nyilatkozzanak.

[46] Mindezeken tal ramutattak, hogy az osztdlyvezetd is kiemelte
tanivallomésaban, hogy az I. rendi felperes kdzbeszerzési szakértelemmel rendelkezd birald
bizottsagi tag volt, mig a II. rendl felperes jogi szakértelemmel rendelkezé birald bizottsagi
tag. A feleldsségi rend értelmében az 1. rendl felperes a kdzbeszerzési kérdésekért, mig a II.
rendii felperes a jogi kérdésekért volt felelds, igy kozbeszerzési kérdésekben nem dontott.
Mindezek miatt koteles lett volna az alperes kiillonb6z6, egyéniesitett szovegezésii felmondast
ko6zo6Ini, ami azonban elmaradt.

Az alperes 1. rendii felperes csatlakozo fellebbezésére tett észrevétele

[47] Az alperes allaspontja szerint a csatlakozé fellebbezés jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn, mivel a fellebbezés a jogviszony megsziintetés jogalapjat tamadta, ezen
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tulmenden allitotta, hogy az 1. rendli felperes ezen igénye azért is megalapozatlan, mert Uj
munkahelyén tobbet keres, mint amit volt munkaltatojanal megkeresett, igy az 1. rendd
felperes igénye ellentétes a perbeli jogintézmény céljaval.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[48] Az alperes fellebbezése alapos.

[49] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiradldsa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg itélete téves jogi allaspontja miatt megalapozatlan, a tényallast csak
részlegesen tarta fel, ezért érdemi dontése megalapozatlan és az eljaras megismétlése
sziikséges.

[50] Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol
vilagosan ki kell tiinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valosagat és okszertiségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[51] Az alperes elsddlegesen kifejezetten arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a
felmondasokban megjelolt indokokat az els6foku birosdg tévesen értelmezte akként, hogy
azok Osszefoglald indoknak nem mindsiilhetnek, és emiatt az elsdfoku itélet onmagéban ezen
okbol megalapozatlan. Azt az els6fokl birdsag helyesen rogzitette, hogy a felmondasi ok
Osszefoglaloan is megjeldlhetd a jogviszony megsziintetésekor, ez kovetkezik a Karia MK 95.
szamu allasfoglalasabol. Ennek értelmében ugyanis az irdsban kozolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell tiinni, rogzitve azokat a konkrét tényeket,
koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a felmondés részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy 6sszefoglalé meghatarozast hasznal,
hanem az, hogy a felmondds okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a
munkaltatonal a tovabbiakban az adott munkavéllal6 munkdjara. Nem vilagos az az
indokolés, amely nem dleli fel azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitiinik, hogy
a munkavallal6 munkdajara miért nincs sziikség, igy a munkavallalonak nem nyujt lehetséget
sem azok ellenérzésére, sem a munkatigyi jogvitara valo felkésziilésre. Ilyen megitélés ala
esik kiilonosen a tartalmatlan, kozhelyszeri indokolas. Valoban nem elégiti ki a vildgos
indokolds kovetelményét a munkavallaldé munkakoéri alkalmatlansdgara vald puszta
hivatkozas, ha nem tinik ki beldle az a kozelebbi konkrét koriilmény, mely az
alkalmatlansagot kivaltja. Ennek megjeldlése viszont részletezés nélkiil is vilagossa teszi az
indokolast, nem feltétleniil sziikséges tehat azoknak az eseteknek a tételes megismertetése,
hogy melyek voltak a hibdk és azok mikor, milyen koriilmények kozott torténtek.

[52] Az elséfoku birosag a fentiek szerint helyesen vonta mérlegelési korébe a
felmondasok indokolasanak vilagossagat, azonban a perbeli felmondasi — azonos szdvegezésii
— indokokat a szoveg egységébdl kell vizsgalni, ellenben azokat az elséfoku birdsag
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mondatonként kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil értelmezte. A felmondasi indok
vilagossaganak megitélése sordn azonban nem a szOhasznalatnak, hanem az indokolés
egészének, a teljes szovegnek van jelentdsége (BH2021. 154.). Tovabba észlelte a masodfoku
birésag azt is, hogy a felmondasok indokolasai egy olyan tovabbi kitételt is tartalmaznak,
amelyet az els6fokl birdsag nem vont értékelési korébe és azt nem vette figyelembe dontése
meghozatalanal. Ugyanis a kdzvetlen munkahelyi vezetd felé¢ fennallo tajékoztatasi, szakmai
egyeztetési kotelezettség — a munkahelyi kozvetlen vezetd altali eldzetes szobeli
figyelmeztetés ellenére torténd — ismétlodé megszegése, valamint a munkavégzés alapjan
tapasztalt szakmai hibdk, hianyossagok, a munkavégzés feliiletessége, tovabba tobb esetben
munkakori  kotelezettség elmulasztasa, amely a munkavégzés feliiletességére volt
visszavezethetd — indokokat ugy értékelte, hogy azok nem tekinthetdek vildgosnak.
Ugyanakkor egyaltalan nem értékelte azt a felmondasi indokot, miszerint a munkaviszony
fennallasa alatt a kdzvetlen munkahelyi vezetd szoban tobbszor kellett figyelmeztetést adjon,
hogy a kdzvetlen felettessel szemben minden, az adott kozbeszerzési eljaras 1ényeges 1épését
szoban is meg kell beszélni, szakmailag egyeztetni, mivel egységes szakmai allaspontot kell a
munkaltaténak képviselnie. Ehhez az indokhoz szorosan kapcsolddik a munkavégzés szakmai
feliiletességére, hianyossagara vonatkozo, mint az alkalmatlansagot eredményezé munkaltatoi
hivatkozas, ezeket nem lehet egymastdl elvalasztva kezelni. Azzal, hogy az eldirt
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasra keriil, egyben a munkavégzésben szakmai hibak
kovetkeztét, hianyossagot eredményez6 felperesi magatartast allitott az alperes.

[53] A masodfoku biroésag allaspontja szerint a felperesekkel kozolt felmondasi
indokok az MK 95. szamu Aallasfoglalasban rogzitett 0Osszefoglalo jellegli indokokat
tartalmaznak, igy azok vildgosnak mindsiilnek. A felmondas indokolasdnak vilagossaga nem
jelenti a munkaviszony megsziintetéséhez vezetd események felmondasban torténd részletes
felsorolasanak sziikségességét, ezért az alperesnek lehetdségében all a peres eljaras soran a
konkretizalt indokok valosagat €s okszerliségét bizonyitani. A fentebb kifejtettek szerint a
munkaltatd a felmondasban nem 6nmagaban a felperesek munkakdri alkalmatlansdgéra utalt,
hanem arra, hogy a felperesek az Oket terheld, a kozbeszerzési eljardsok alatt minden
lényeges kérdést érintd6 szakmai egyeztetési kotelezettségiiket elmulasztottdk, igy
munkavégzésiik feliiletes, hidnyos ¢és szakmai hibakkal terhelt volt. Ezen felmondasi
indokokkal kapcsolatban pedig a Kuria allasfoglaldsa értelmében a munkaltatonak lehetdsége
van az egyes eseteknek a tételes megismertetésére €s a perben torténd bizonyitasara, majd ezt
kovetden a felperesek altali ellenbizonyitasra. E korben helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy az 0Osszefoglaldé indokokat a perben részletesen kifejthette, és nem tekinthetdek
ellentmondasosnak az ellenkérelemben ¢s a valasziratban megfogalmazottak. Az alperes nem
a felmondasok indokolasat egészitette ki 01j indokkal, hanem az emlitett 6sszefoglald indok
keretein beliil mutatta be azok részleteit. Arra is rdmutat a masodfoku birésag, hogy az
alperes az altala kialakitott gyakorlattal ellentétes dontésként jeldlte meg az alperes a 2017.
december 23-4n megjelent, a 21. szamu fout varosl €s az orszaghatar kozotti szakaszat érintd
kozbeszerzési eljaras kapcsan nevesitett hibakat is, ezen okokra pedig részletes bizonyitast
folytatott az elséfoku birdsag.

[54] Arra nézve is helyesen érvelt az alperes, hogy a felmondasok azonos
szOvegezesébdl onmagaban nem lehetett az indokok vildgos voltanak hidnyara kovetkeztetést
levonni. Az I. rendii felperes nem rendelkezett jogi végzettséggel és a megjeldlt kzbeszerzési
eljaras egyiittes feleldsei voltak a felperesek, azt azonosan intézték. Mindezeken til helyesen
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érvelt az alperes arra nézve is, hogy az EBH2016. M.27. szaml dontés értelmében 6néalloan
nem képezheti felmondas indokat a korabban figyelmeztetéssel szankcionalt munkavallaloi
magatartas, azonban a munkaviszonynak egy hasonlé magatartas miatt torténé megsziintetése
indokoltsagat alatdmaszthatja.

[55] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt tényallast hidnyosan allapitott
meg, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és tanuvallomasokat csak részben, az
Osszefoglalonak tekinthetd indokok kapcsan pedig egyaltalan nem értékelte.

[56] A Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbiralas elve”
alapjan az itélotablanak az alperes fellebbezésében eldadott kérelmet a fellebbezes
eléterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden kellett figyelembe venni és az ugyan az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult, de annak indokaira figyelemmel hatdlyon kiviil
helyezésnek van helye. Igy a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkdrében eljarva - figyelemmel arra, hogy az elséfoka birosdgnak széles kdrben
kell eleget tennie a tényallds megallapitdsi és bizonyitasi kotelezettségének, ezért ennek
lefolytatdsa a masodfoka eljarasban nem ¢észszeri - az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte. Az elséfoku birosagnak ezért az eljarast a per érdemi szakaszatél meg kell
ismételnie. Vizsgdlnia kell a munkaltato altal 0Osszefoglalo indokként meghatarozott
tajékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség megszegése, szakmai hibak, feliiletes
munkavégzés kapcsan megjeldlt konkrét felperesi kotelezettségszegéseket, mulasztasokat.
Erre vonatkozoan az alperes részletesen nyilatkozott mar a perben, és azokat iitkoztetni kell a
felperesek altal vitdssa tett tényekre, esetleges tovabbi bizonyitasi kioktatast kovetden a
feleket tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére kell felhivni.

[57] Amennyiben a felek altal felajanlott sziikséges bizonyitast az elséfoku birosag
lefolytatta, valamennyi Osszefoglald indok korében a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével teljeskdriien meg kell allapitania, és le kell vonni a megfeleld
jogi kovetkeztetéseket.

[58] Tovabba a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 4.a) pontja értelmében az alperes
esetleges marasztaldsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az elmaradt jovedelem tételeit a
kereset szerinti jogcimenként kell vizsgalni, és azt az itélet rendelkezd részében is
jogcimenként és Osszegszertien elkiilonitve kell feltlintetni, nem lehet azt egy Osszegben
megitélni. Igy az elmaradt munkabérrel szemben a megkeresett munkabért, mig cafetéria
juttatassal szemben a megkeresett cafetéria juttatas allithatd szemben, igy biztosithatdé az Mt.
172. §-aban eldirtak levonasa.

[59] A masodfoku birosag a fentiek alapjan a Pp. 381. §-a értelmében az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birosagot 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitotta, mivel az els6éfokl birosag sértette a Pp. 276. § (5) bekezdését. A bizonyitas soran a
fentebb részletezett korben feltartakat egyrészt egyaltalan nem értékelte, illetve nem is
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vizsgalta a téves jogi allaspontja miatt, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését sértve, a perben
jelentds tényeket hianyosan allapitotta meg.

Z.aro rendelkezések

[60] A masodfoku birésag a masodfoku eljaras soran felmeriild peres felek iligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, melyhez az alperes esetében a 4/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel volt, és értékelte a felek beadvanyainak csekély szamat és azt,
hogy a méasodfoku bir6sdg minddsszesen egy targyalast tartott.

[61] A le nem rétt fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illeték Osszegét az Itv. 46. §
(1) és (4) bekezdése szerint allapitotta meg a Pp. 386. § (3) bekezdésének megfelelden,
melynek viselésérdl az elséfoku birésagnak kell dontenie.

Budapest, 2021. majus 20.
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