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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 4.949.700 (négymillio-
kilencszaznegyvenkilencezer-hétszaz) forint le nem rott elséfoka, fellebbezési ¢és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A birosdg a felperest 1995-ben jogerdsen tarstettesként elkovetett emberdlés
blintettének kisérlete, csoportosan elkdvetett rablds biintette, tarstettesként elkovetett sulyos
testi sértés blntettének kisérlete, robbandanyaggal visszaélés, valamint 16fegyverrel
visszaélés blintette miatt életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte. Feltételes szabadsagra
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bocsatasanak legkorabbi idépontjat 16 évben allapitotta meg. A felperes 2009. februar 26-an
feltételesen szabadult.

[2] Ugyanez év nyaran ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett, amelybdl 2010-ben gyermeke
sziiletett. A szabaduldsa utdn munkavédelmi technikusi mindsitést szerzett, munkaviszonyban
¢s élettarsa vallalkozasaban alkalmazasban allt.

[3] 2012. julius 11-én a Rendor-fokapitdnysag tigyeletére névtelen bejelentés érkezett,
amely szerint a felperes a lakohelyén — vélhetden engedély nélkiil — 16fegyvert tart. Ekkor a
felperes ¢élettarsanak hétvégi hazaban tartozkodott, ahol a renddrség hazkutatast tartott,
aminek alkalmaval 16fegyvereket €s 16szereket foglalt le. A felperest Orizetbe vették, majd
2012. julius 11-én a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
Btk.) 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 cselekmény miatt gyanusitottként
kihallgattak. Ugy nyilatkozott, hogy a gyantsitast megértette, panaszt nem tesz, mert a terhére
rott blincselekményt elkdvette. Majd miutan figyelmeztették a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 117. §-ara, kozolte, hogy addig nem tesz vallomast,
amig nem besz¢él meghatalmazott véddjével.

[4] A Varosi Birosag 2012. julius 13-an elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat.
Térgyalasi nyilatkozata szerint blindsnek érzi magat ,,bizonyos részben”, mast nem kivant
mondani ezzel kapcsolatban. Az eljart bir6 nem tisztazta, nyilatkozata mit takar, hanem a
rendelkezésre allo bizonyitékok — tobbek kozott a felperes beismerése — alapjan dontott. A
felperes a végzés ellen nem fellebbezett.

[5] A birosdg a késébbiekben két izben hosszabbitotta meg a felperes eldzetes
letartoztatasat. Az errdl szolo végzéseket a felperes fellebbezései alapjan eljart masodfoku
birosag helybenhagyta.

[6] A felperes a 2012. november 9-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval
tett el6szor érdemi vallomast az ligyben: tagadta a blincselekmény elkdvetését. El6adta, hogy
korabban kizardlag azért vallotta magat biinosnek, mert igy probalta védeni élettarsat és
testvérét.

[7] A jarasbirdsag 2012. december 10-én ismét meghosszabitotta a felperes eldzetes
letartoztatasat, majd azt 2013. februar 12-én az ligydont6 hatdrozat kihirdetéséig fenntartotta.

[8] A Jaréasbirosag 2014. januar 7-én kelt itéletével 4 év 6 honap fegyhdzbiintetésre
itélte a felperest a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiilo
engedély nélkiili tartassal elkovetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blintettében blindsnek
talalva. Eldzetes letartdztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig fenntartotta.

[9] A Torvényszék 2014. oktdber 27-én meghozott végzésével az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, egyben a
felperes eldzetes letartdztatasat megsziintette és hazi drizetét rendelte el.

[10] Az 0y eljarasban a Jarasbirdsdg 2015. marcius 16-an kelt végzésével a hazi Orizetet
megsziintette és lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el, majd 2016. méarcius 10-én meghozott
itéletével a felperest az ellene 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

[11] A felperes ezzel a biintetdeljarassal 0sszefiiggésben 2012. julius 13-t6l 2014. oktober
27-ig eldzetes letartdztatasban, 2014. oktober 27-t81 2015. marcius 16-ig hazi drizetben volt,
ezt kovetden 2015. szeptember 23-ig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt.

[12] A Torvényszék 2016. szeptember 30-an helybenhagyta az els6foka birdsag felmentd
itéletét.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes 2017. marcius 20-an el6terjesztett — utdbb modositott — keresetében
7.121.103 forint vagyoni és 23.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni
az alperest.

[14] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan a vagyoni
kéarigény elutasitasara és a nem vagyoni karkovetelés megjeloltnél alacsonyabb Osszegben
torténd meghatarozasara és ennek megfeleld marasztaladsara iranyult. Elsddleges ellenkérelme
korében arra hivatkozott, hogy a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaban irt kizar6 ok all fenn,
mert a felperes beismerései megalapoztdk az eldzetes letartoztatads, majd a hazidrizet
elrendelését.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birosag itéletével az alperest 10.592.650 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte.

[16]  Alaptalannak taldlta az alperesi hivatkozéast a kartalanitast kizard ok tekintetében.
Mérlegelte a felperes elsd kihallgatasakor €s a nyomozasi bird elott tett nyilatkozatat, ami —
értékelése szerint — ,,meglehetdsen kiilonds koriilmények kozott sziiletett”. Kiemelte az
elséfokon utdbb jogerdre emelkedett biintetditélet indokolasabodl, hogy a nyomozasi biré nem
pontositotta a vadlott blinosségének ,,bizonyos részben” vald beismerését, €s 1ényegesnek
tartotta késObbi tagadasat. Jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes a nyomozati
szakban a Be. 117. § (2) bekezdése szerinti és a vallomastétel megtagadasanak lehetdségérol
sz0lo figyelmeztetést megeldzden ismerte be a terhére rétt biincselekmény elkovetését, emiatt
ezt beismerd vallomasként nem lehet értékelni. Megjegyezte, a nyomozohatdosag mar az
eljaras kezdetekor bizonyos elditélettel kezelte a felperest korabbi jelentds sulyu cselekménye
miatt. Utalt a jogerés masodfoku hatdrozatbol arra, hogy a felperes a biintetdeljaras soran
beismerd vallomast nem tett. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a biincselekmény
gyanija nem neki felréhaté okbdl terel6dott rd. A tovabbiakban értékelte a felperest az
érintett id6szakban ért vagyoni és nem vagyoni hatranyokat, és a mérlegelés eredményeként
9.100.000 forint nem vagyoni, valamint 1.492.650 forint vagyoni kértalanitdsban marasztalta
az alperest. Eljardsa soran a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezéseit alkalmazta.

[17] Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[18] A masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
az alperes marasztaldsanak 0sszegét 16.492.650 forintra felemelte.

[19] A megallapitott tényallason tul egyetértett az els6foku itélet vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 indokolasaval. Hangsulyozta e korben: a P.8. sorszamu jegyzOkonyv szerint a
felperes jogi képviseldje hivatkozott arra, hogy a NAV kimutatdsat nem vitatjak, azonban a
felperes jelentdsebb mértékii jovedelme fekete munkabol szarmazott.

[20] A kartalanitast kizar6 ok tekintetében ugyancsak helyesnek tartotta az els6foku itélet
indokolésat, a bizonyitékok — foként a biintetdeljarasban keletkezett hatarozatok — értékelését.

[21] A nem vagyoni kartalanitds Osszegének meghatdrozasa soran azonban két 1ényeges
koriilményt nagyobb sullyal értékelt: egyrészt a felperes gyermekével vald kapcsolatdnak
hidnyat a fogvatartds idején, masrészt ¢élettarsi kapcsolatdnak megszakadasat, amelyben az
elézetes letartdztatds is kozrejatszott. Ugyanakkor — véleménye szerint — a kdrtalanitas
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Osszegének megallapitasanal azt sem lehetett a felperes terhére értékelni, hogy mar ismerte a
bortonviszonyokat. Kiemelte az elséfokt birdésag altal hivatkozott két birésagi hatarozat
eltérését a perbeli esettdl, mert azok lényegesen kordbbi iddszakban végrehajtott eldzetes
letartoztatasok kapcsan sziilettek. A felperest ért jogsértés sulyat, a személyiségére, a
jovObeni életére gyakorolt hatasat, azt, hogy masodik alkalommal kényszeriilt 0j életvitelt
kialakitani, a sérelem bekovetkezésekori ar- és értékviszonyokat, valamint a tarsadalom
teherbird képességét értekelve — figyelemmel a visszatartd hatasra is — 5.900.000 forinttal
felemelte a nem vagyoni kartalanitas Osszegét. Utalt ezen feliil arra, hogy az ligyben nem a
régi Pp.-t kellett alkalmazni, szemben az elséfoku birdsag allaspontjaval, hanem a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: j Pp.) rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset
elutasitdsa, mig masodlagosan a marasztalds Osszegének 6.100.000 forintra torténd
leszallitasa érdekében.

[23]  Allaspontja az volt, hogy az eljart birésagok tévesen tartak fel a tényeket, azokat nem
megfelelden, vagy egyaltalan nem értékelték, igy helytelen jogi kdvetkeztetésre jutottak.

[24] A jogeroOs itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a Be. 580. § (1) és (2) bekezdését
és (3) bekezdés c¢) pontjat jelolte meg, egyben utalt arra, hogy az iigyben a régi Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni az ) Pp. 630. § (6) bekezdése alapjan.

[25] Allitotta, a felperes a nyomozas soran tobbszdr és — sajat elmonddsa szerint —
szandékosan beismerd vallomast tett, amiket utobb visszavont. Ugy vélte, ezzel
ellentmondasba keveredett az altala kordbban elmondottakkal, amivel a nyomozohatosagot
célzatosan megtévesztette. Allaspontja szerint ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a gyanu rea
terelodjék, ¢és a szabadsidgat elvond kényszerintézkedést alkalmazzanak. Ezzel
Osszefliggésben utalt a felperes elsé gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval, 2012. jalius 11-¢én
tett nyilatkozatara, amely szerint a terhére rott blincselekményt elkovette, egyben kiemelte
azt is, hogy a gyanusitds részletes kozlését kovetden azzal szemben panasszal nem élt.
Ugyancsak kérte értékelni, hogy az Orizetbe vételét elrendeld hatarozattal szemben sem
terjesztett eld panaszt, majd az eldzetes letartdztatdsdnak elrendelése targyaban tartott tilésen,
2012. julius 13-4n a véddje jelenlétében Ugy nyilatkozott, hogy biindsnek érzi magat.
Lényegesnek tartotta tovabba, hogy a felperes csak a gyanusitads kozlése utan mintegy 4
honappal, 2012. november 19-én tett részletes vallomast, amelynek sordn mar ugy
nyilatkozott, hogy nem érzi magat binosnek. Hozzatette azonban azt is, hogy korabban azért
vallotta magat blinosnek, hogy élettarsat, illetve testvérét védje, ami szandékos félrevezetd
magatartas.

[26] Masodlagos feliilvizsgalati kérelme kapcsan a megallapitott nem vagyoni kartalanités
Osszegének jelentOs eltulzottsagara utalt. Kiemelte, hogy 6nmagaban a szabadsag elvonasa
sérelmet jelent, ezért a kartalanitds mértékét illetden a fogvatartds tényének ¢s idétartaméanak
van jelentésége a kartalanitds mértékét illetéen, a jogalkotd nem vonta ebbe a korbe
valamennyi sérelem kompenzaladsat. A koztudomast sérelmek tobbletteherként vald
figyelembevétele téves birdi gyakorlat kialakulasat eredményezné. A csaldddal és a
baratokkal wvaldé kapcsolattartasban vald akadalyoztatdst a fogvatartds nyilvanvalo
kovetkezményének tartotta, aminek szempontjabol kizarélag a fogvatartottat ért hatranyt lehet
értékelni.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] Az elsédleges feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el kell
adni — a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél altal
megjeldlt, tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit tehat a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében e tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, az ismertetett
kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa meg kell feleljen [régi Pp. 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.6s 6. pontja, valamint ezek indokolasa]. Az eseti
dontésekre vald hivatkozas mindezeket nem potolja.

[29] A Kdria mindenekel6tt ramutat arra — egyetértve a fellilvizsgalati kérelemmel €s az
elsdfoku birdsaggal —, hogy a jogvita elbirdldsa sordn a régi Pp. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Ennek indoka, hogy a felperes a keresetlevelét 2017-ben nyujtotta be, majd az
els6fokll birésag a per targyalasat felfiiggesztette. A felfliggesztésre okot add koriilmény
megsziinése utan az eljaras 2019-ben folytatodott. Az ) Pp. 630. § (6) bekezdése alapjan
pedig a 2017. december 31-én folyamatban 1évd ligyekben — amelyek koz¢é a jelen eljaras is
sorolhaté — a régi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A mésodfoka birdsag tehat eljarasi
szabalysértést kovetett el az 0j Pp. alkalmazasaval. Ez azonban a jogvita 1ényegi elbirdlasara
nem hatott ki, és ezzel kapcsolatban az alperes sem terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
csupan utalt ra.

[30] Mivel az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme a fentebb felsorolt tartalmi
kovetelményeknek megfelelt, a Kuria annak kapcsan azt vizsgalta, hogy a felperes tanusitott-
e olyan magatartast, ami a Be. 580. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a kartalanitasbol valo
kizartsagat eredményezi.

[31] A Be. 580. § (3) bekezdés c¢) pontja értelmében nincs helye kartalanitasnak, ha a
terhelt a birdsag, az ligyészség illetéleg a nyomozohatdsag megtévesztésére torekedett €s
ezzel neki felrohatéan okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény megalapozott gyanuja ra
terel6djék és eldzetes letartoztatasat, hazi Orizetét, illetve ideiglenes kényszergyogykezelését
elrendeljék, meghosszabbitsak, vagy fenntartsak.

[32] Az idézett rendelkezés kartalanitast kizard okot rogzit. Megvaldsuldsa szempontjabol
a perbeli bizonyitékok koziil azoknak van jelentdségiik, amelyekbdl megallapithatd, hogy a
felperes a nyomozati eljarasban milyen nyilatkozatokat tett és milyen magatartast tanusitott.
Koziliik azonban nem ragadhaté ki egyetlen nyilatkozat, hanem a nyomozas egész
folyamatat, a kartalanitast igényld terhelt nyilatkozatainak, magatartdsdnak Osszességét kell
vizsgalni, kisziirve azokat, amelyek relevansak lehetnek a bilincselekmény alapos gyantjanak
ra terelédése szempontjabol. Az, hogy a felperes — terheltként — a védekezési szabadsagahoz
tartozd korben mikor, milyen tartalma nyilatkozatot tett, a kartalanitds szempontjabol
kozombos. Az viszont mar értékelendd, ha megtévesztd célzat, tudatos, szandékos
nyilatkozatai, magatartdsa miatt keriilt abba a helyzetbe, amelynek kovetkeztében az adott
kényszerintézkedést alkalmaztdk vele szemben. Mindezeket tehat Osszességiikben kell
értékelni, egybevetni €és ez alapjan allast foglalni arrdl, hogy egyfeldl torekedett-e a birosag,
az lgyészség, a nyomozohatosag szandékos megtévesztésére a blincselekmény elkdvetését
illetéen, masrészt nyilatkozatai alkalmasak voltak-e arra, hogy az alapos gyanu ra terel6djon
¢s eldzetes letartoztatasat elrendeljék, meghosszabbitsdk, hazi drizetbe helyezzék (hasonloan:
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Legfelsébb Birosag Pfv.20.705/2010/4., megjelent: EBH2010. 2230.). Annak eldontése soran,
hogy a felperesnek felrohatd volt-e a blincselekmény alapos gyanujanak a ra terelédése, nem
elegendd tehat egy mozzanatot, egy nyilatkozatot értékelni, az egész nyomozas soran
tanusitott cselekvoségét, nyilatkozatait kell folyamatdban vizsgalni (hasonloan: Legfelsobb
Birosag Pfv.X.20.397/2001., megjelent: EBH2001. 534.).

[33] Ez alapjan a felperes magatartasat abbol a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az
eldzetes letartoztatds elrendelésénél, fenntartdsdnal volt-e olyan magatartasa, amit ugy lehet
értekelni, hogy egyfeldl szadndékosan a birdsdg, az ligyészség, a nyomozohatosag
megtévesztésere torekedett €s masfeldl ezzel felréhatdan okot szolgaltatott az alapos gyant ra
terel6désére, egyben az eldzetes letartdztatds, hazi drizet elrendelésére, fenntartasara.

[34] Az elso feltétel a felperes perbeli nyilatkozata alapjan fennall, hiszen maga ismerte el
a Rendodrkapitanysag elétt folyt eljarasban (jegyzOokonyv 2. oldal), hogy azért vallotta magat
btindsnek, mert igy védte élettarsat, illetve testvérét. Ugyancsak az eljart hatdsagok
megtévesztésére vald torekvés lathatd a Jarasbirdsag targyaldsi jegyzokonyvének 2. oldalan
irtakbol. Az utolso sz6 jogan tett vallomdsaban azt adta eld, hogy ,,...csak nyerhetek, ha azt
mondom, hogy én voltam, viszont mi kovetkezett ebbdl, FI hazament, FJ hazament, JE
,»békén hagytdk”...”. Mindezek egyértelmtivé teszik, hogy szandékosan igyekezett a

birosagot, ligyészséget, nyomozohatdsagot félrevezetni, megtéveszteni.

[35] A masodik, konjunktiv torvényi feltétel kapcsan lényeges, hogy az alapos gyanu
terheltre terelédésére és az eldzetes letartoztatas, hazi Orizet elrendelésére szolgald ok akkor
allhat fenn, ha annak figyelembevételét kizard biinteteljarasi akadaly nem all fenn, azaz
magatartasa, vallomasa a biintetéeljarasban figyelembe vehetd. Kétségtelen, hogy a felperes
elsd beismerd vallomasa nem alkalmas erre, hiszen annak figyelembe vételét az eldzetes
figyelmeztetés hidnya — ahogyan azt mind az els6-, mind a masodfoku itélet helyesen levezeti
— kizarja. A masodik, 2012. jalius 13-i, valdjdban részleges beismerd vallomasa viszont mar
értékelhetd eljarasi szempontbol akkor is, ha csak a gyanusitas targyat képezo6 blincselekmény
,bizonyos részében” vallotta is magat blindsnek, annak figyelembe vételét kizard eljarasjogi
helyzet ugyanis nem allt fenn. Az, hogy ezt a ,,részt” a biintetdbirdsag tisztazta-e, a polgari
jogi felelésség szempontjabol nem Iényeges. Szerepe annak van, hogy egy adott
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak meg, €és ha a terhelt ebben magat artatlannak érzi,
vagy legalabbis nem kivanja valamely okbdl a blindssége latszatat kelteni, akkor még csak
részben sem vallja magat bindsnek. Az ilyen tartalmu védekezés lehet a védelemhez valo jog
megnyilvanuldsa, egy eljarastaktikai 1épés, amelyhez a terheltnek joga van, ezzel azonban
kizarja magat a kartalanitas lehet6ségébdl az iranyado6 jogszabalyi rendelkezés, a Be. 580. §
(3) bekezdés ¢) pontja alapjan. Lényeges koriilmény emellett az is, hogy a felperes az eldzetes
letartoztatast elrendeld hatarozatot nem fellebbezte meg, ami beleillik abba a képbe, amely az
elozetes letartoztatast elrendeld birdban az alapos gyanut, a kényszerintézkedés
elrendelésének, fenntartasanak sziikségességét illetden kialakulhatott.

[36] A felperes terhelti magatartasat vizsgalva mindezek alapjan az éllapithaté meg, hogy
volt olyan, a biintetéeljarasban figyelembe vehetd nyilatkozata és magatartdsa, amely
hozzajarult ahhoz, hogy az alapos gyanu ra terelddjék, és a birdsdgban azt a meggydzdodést
alakitsa ki, hogy eldzetes letartoztatasa, hazi érizete indokolt.

[37] Mivel erre az esetre a jogszabaly a kartalanitds lehetdségét kizarja, az elsddleges
feliilvizsgalati kérelem megalapozottnak bizonyult: mind a jogerds itélet, mind az elséfoku
itélet sérti a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjat.

[38] Erre tekintettel a Kuria melldzte a masodlagos érvelés vizsgalatat. Ezzel
kapcsolatosan azonban megjegyzi, hogy az érdemben egyébként sem lett volna vizsgalhato,
mert ahhoz a joger0s itélet jogszabalysértését nem tarsitotta az alperes, nem jelolt meg olyan
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jogszabalyhelyet, amelyet a masodfoku birdsag a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasa soran
megsértett volna.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
els6dleges feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott, alperest marasztald rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte, egyben az els6fokl birosag itélete keresetnek részben helyt add rendelkezését
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Z.Aaro rész

[40] Az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a pervesztes felperes koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt els6-, masodfoka és
fellilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria Osszesen 1.000.000 forintban
allapitotta meg, alkalmazva a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseit.
Ennek soran figyelemmel volt az egyes eljarasi szakaszok pertargyértékeire, egyuttal azonban
arra is, hogy az alperesnek az els6fokil eljarasban eléterjesztett védekezését sem a
fellebbezési, sem a feliilvizsgalati szakban nem kellett modositania és a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria targyaldst nem tartott. Az 0sszeg megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest. Az elséfoku eljaras koltségét ezen beliil 700.000 forintban, a
masodfoku és feliilvizsgalati eljaras koltségét pedig egyezden 150.000 forintban hatarozta
meg.

[41] Ugyancsak koteles megfizetni a felperes a le nem rott elséfoku, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint. Az elséfoku eljaras illetéke 1.500.000 forint, a fellebbezési eljarasi illeték
1.800.000 forint, mig a feliilvizsgalati eljarasi illeték 1.649.700 forint az illetékekrdl sz61o
1990. évi XCIIL. toérvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1)
bekezdése, illetéleg 50. § (1) bekezdése értelmében. Az Gssz illeték ennek megfelelden
4.949.700 forint.

[42] A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdésének alkalmazasaval targyaldson kiviil
hozta.

[43] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. december 1.
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