Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.68/2022/6.

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gydrott, 2022. oktober 25. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberoélés biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszeék
2022. majus 25. napjan kihirdetett 3.B.28/2022/14. szamu itéletét megvaltoztatja; a birdsag a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre stulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott 1j
személyazonosito igazolvanyanak szama 595328KE.

Kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoku eljards sordn felmeriilt 17.900,- (tizenhétezer-
kilencszaz) Ft biiniigyi koltséget kiilon felhivasra fizesse meg.

Indokolas

[1] Terhelt] vadlottat a Tatabanyai Torvényszék 2022. majus 25. napjan kelt
3.B.28/2022/14. szamu itéletében biindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés], és ezért 6t 8 év bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a biintetésbe
torténd beszamitasarol, a szabadsagvesztésbdl lehetséges feltételes szabadsagrol, az
elkovetési eszkdz elkobzasardl, és az egyéb lefoglalt targyak tovabbi sorsarol. Az tigyben
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére is kotelezte a vadlottat.

[2] Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje elsésorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.185/2022/1-1. szdmu atiratdban az elséfokon
eljard tigyész fellebbezését fenntartotta. Jelezte, hogy a feliilbirdlat a vadlott és véddje
fellebbezése folytan teljeskorii. Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast aprobb
kiegészitéssel helytallonak tartotta, egyben inditvanyozta, hogy a vadlott véralkohol
ténybeli kovetkeztetések, valamint a blindsség megallapitasa korében észrevételt nem tett,
azonban a sulyositd koriilményekre tekintettel allaspontja szerint nem elegendd a biintetési
tétel kozépmerteketol lefelé eltéritett, az elsdéfoku birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés
tartama. Erre tekintettel inditvanyozta az elséfoku birdsag altal kiszabott fObiintetés
sulyositasat.

[4] A védo fellebbezésének irasos indokolasaban kitért arra, hogy az elséfoku birosagon
elmondott perbeszéde, annak valamennyi lényeges eleme fenntarthatd, az abban foglalt
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érveket a masodfoku eljarasban is helytallonak itélte meg. Kitért a vadlott védekezésének
bizonytalan voltara, és utalt arra, hogy a vadbeli cselekménynél kizardlag a vadlott és a sértett
volt jelen, igy az els6fokl birésagnak fokozottabb gondossaggal kellett volna vizsgalni az
ellentétes bizonyitékokat, valtozatlanul fenntartva azt a vadlotti allitast, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésekor jogos védelmi helyzetbe keriilt, igy felmentése lenne indokolt.
Tamadta a bizonyitékok értékelése korében a vadlott gyermekeinek elfogultnak itélhetd
vallomasat. E korben kitért a vadlott az esetet megel6z6 alkoholfogyasztasi szokdsaira, és arra
is, hogy ez a koriilmény az észleld tantik vallomasa alapjan is aggalyos. Az esetet megel6z6
korabbi — a sértettdl indult - tobbszori bantalmazas okan a vadlott egy erdszakkal terhelt
kapcsolatban ¢élt, melynek igazolasara tobb, am régebbi orvosi adat all rendelkezésre.
Fontosnak tartotta e korben a ... Renddrkapitanysag tantiként meghallgatott dolgozoja 4ltal
tett nyilatkozatot, aki hallomasbol értesiilt arr6l, hogy a sértett bantalmazta a feleségét.
Osszességében a vadlott felmentésére tett inditvanyat mindenben fenntartotta.

[5] A nyilvanos iilésen az ligyész fenntartotta a fellebbezést €s az inditvanyat, mig a
védo az irasban benyujtott fellebbezését megismételve nyomatékosan utalt a kordbban mar irt
kortilményekre is.

[6] A vadlott bindsségének tagadasa mellett a nyilvanos iilésen beszamolt arrol, hogy
egészségiigyi allapotdban némi romlds keletkezett, ugyanakkor letartdztatasbol tortént
szabadulésa 6ta ¢életmod;jat jelentés mértékben, jo irdnyba, az alkoholfogyasztas mellozésével,
rendszeres munkavégzéssel valtoztatta meg. Sajnalja a torténteket.

[7] A vadlott és védo fellebbezése nem megalapozott, az ligyész fellebbezése ¢€s a Gyori
Fellebbviteli Foligyészség inditvanya helytallo.

[8] Az itélotabla az elséfokt birosdg hatarozatat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskorlien, az ezt megeldzo eljarassal egyiitt biralta el a Be. 599. § alapjan
megtartott nyilvanos tilésen.

[9] A masodfoku birésag vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség kimondéasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabdsara, a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességére vonatkozd
rendelkezéseket, valamint az indokolés helyességét is.

[10] Olyan okot nem észlelt, amely az els6foku birosag itéletét eljarasi szempontbol
megalapozatlannd tette volna. A Be. 592. §-dban foglalt megalapozatlansagi okot sem
tartalmaz az els6foku itélet, igy az a fellebbviteli foligyészség atirataban szerepld pontositasi
igény mellett helytall6 volt.

[11] A fent irtak alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott vérében a cselekmény
elkovetésekor 2,61-2,71 ezrelék véralkohol koncentracié volt, amely sulyos fokt alkoholos
befolyasoltsagnak felelt meg.
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[12] Nem értett egyet az itélotdbla a védé irdsos, majd szoban megerdsitett
fellebbezésének azon részével, amely a vadlott jogos védelmi helyzetben torténd
cselekvdségét tartalmazta. Az objektiv koriilmények a vadlott ittassaga és altala sem vitathato
indulati allapota is alatamasztjak azt a koriilményt, melybdl a jogos védelmi helyzet
kizarhat6. E korben objektiv bizonyiték a szurcsatorna iranya és mélysége, amely a sértett
gyors kivérzéséhez, egyuttal haldlahoz vezetett. E koriilményeket az els6foku birdsag
pontosan, a logikai szabalyoknak megfeleléen értékelte. Az itélétabla ugyanezen
koriilmények alapjan sem juthatott volna mas megallapitésra, igy az erre vonatkozo elsé birdi
jogi indokolas is helytallo.

[13] Minthogy a tényallas a fenti apré6 modositassal az itélétabla altal is elfogadott, ebbdl
kovetkezik, hogy a cselekmény jogi mindsitése helytallo. A térvényszék azonban a jogi
mindsités korében elmulasztotta felhivni a Btk. 2. §-at, ugyanis a cselekmény elbirdlasakor
alkalmazhat6 Btk. a feltételes szabadsagra bocsathatosag korében szigorubb megitélést
tartalmaz. Itt rogziti az itélétabla, hogy a vadlott altal elkdvetett biincselekményt az elkdvetés
idején hatalyos biintetd torvény szerint biralta el.

[14]  Tévedett az els6foku birdsdg az enyhitd €és sulyositd koriilmények megitélésében.
Helyesen utalt arra, hogy a biincselekményre irdnyadd biintetési tételkeretre tekintettel a
biintetés kozépmérteke 10 év. Az els6foku birdsag a vadlott kordbbi, erdszakos jellegii
blincselekmény miatti elitélését a biintetés kiszabasakor egyaltalan nem vette figyelembe,
valamint azt sem, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban volt. A vadlott a
blincselekményt megeldzd életvezetése az elséfokt birosag itéletében irtak szerint is ([5.2]-
[6] bekezdések) erdsen kifogasolhatdo volt. Ilyen koriilmények mellett a biintetési tétel
kozépmértéke alatt meghatdrozott szabadsagvesztés a cselekményének sulyat nem kelléen
felismerd vadlottal szemben indokolatlanul enyhe fObiintetés. Erre tekintettel az itélétabla a
vadlott fObiintetését - a blintetési tétel kozépmértékében meghatarozva azt - stilyositotta.

[15] A kiszabott mellékbiintetés és az egyéb — jarulékos — rendelkezések a torvénynek
megfeleloek és aranyosak, ezért azok helybenhagyasa volt indokolt.

[16] A vadlott személyazonositd igazolvanyanak feltiintetése az igazolvany csere miatt
valt szlikségessé.

[17] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a fObiintetés
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[18] A masodfoka eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrél a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 574. § (1) bekezdés szerint rendelkezett az itélotabla.

Gyor, 2022. oktober 25.

Dr. Péntek Laszl6 sk. dr. E16 Andras sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Tatabanyai Torvényszék 2022. majus 25. napjan kihirdetett 3.B.28/2022/14. szam alatti
itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatassal 2022. oktober 25. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



