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alperes 27. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
12.P.20.760/2022/24. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperesnek fizetendé 4.085.500 (négymillié-nyolcvandtezer-6tszaz) forint perkoltség
megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. Az elso részlet 2024. oktober 1. napjan
esedékes 485.500 (négyszaznyolcvanitezer-Otszaz) forint Gsszegben, a tovabbi 9 (kilenc)
részlet minden soron kovetkezd honap elsé napjan 400.000 (négyszazezer) forint dsszegben.
Béarmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé
valik.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.228.238
(egymillié-kettdszdzhuszonnyolcezer-kettdszazharmincnyolc)  forint, a  beavatkozonak
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444500 (négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forint fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. junius 12. napjan 19
ora 30 perc koriili id6pontban labban hajtott Worker Nuvola tipust rollerével kozlekedett a
helységl-helységlszombathely kozott huzodo, a helység2 tttal parhuzamos kerékparaton, a
cim7 ut irdnyabol a cim8 ut iranyaba. A helység2 elotti Gtszakaszon balesetet szenvedett,
rollerével elesett, melynek kovetkeztében jobb felkarjanak szildnkos torését szenvedte el. A
baleset helyszinét képezd kerékparut kezeldje az alperes, az alperes felel0sségbiztositdja a
beavatkozd. Az alperes a varos ilizemeltetéséhez kapcsolddd kozhasznu tevékenységet a
helységl Varosiizemelteté Nonprofit Kft. utjan latja el.

A felperes modositott keresetében 28.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata,
1.705.480 forint kartérités és késedelmi kamata, gyogyszerek, gyogyhatasi készitmények,
gyogyaszati segédeszkdzok, rehabilitacios kezelések és vizsgalatok, utazasi koltség, valamint
héaztartasi és hazkoriili kisegité cimén 2022. oktober 1. napjatol havi 211.630 forint jaradék,
jovedelempotld jaradék cimén 2022. szeptember 1. napjatol havi 129.270 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetében arra hivatkozott, hogy a kerékparut, amelyen 2022.
Jjunius 12. napjan balesetet szenvedett, a biztonsagos kozlekedés kdvetelményeinek nem felelt
meg, az Utburkolaton jol lathat6, fiivel bend6tt, kb. harom centiméter széles, hosszan htizodo
repedés volt, amelyben a roller elsé kereke megakadt. A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 1. szamu fiiggelék 1l/a.
pontja nem tartalmazza a jarmii aloli kivételként a labbal hajthaté rollert, ebbdl kdvetkezden
az — nem gépi meghajtasi — jarminek mindsiil, amellyel a kerékparutat jogszeriien vette
igénybe. A baleset kdvetkeztében sériilt a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi
joga, az 6t ért nem vagyoni sérelemért, valamint karért az alperes a Polgéri Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:535.§-a alapjan a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai
szerint tartozik helytallni, mert fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar
bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség mertiilt fel. Masodlagosan a Ptk. 6:519.§-a alapjan
kérte az alperes marasztalasat, miutan a kozit kezeldjeként elmulasztotta a kozhti
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: KKt.) 34.§ (4) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségét, nem biztositotta a kozut biztonsagos kozlekedésre alkalmas
allapotat, az utburkolati hibat nem javitotta ki, illetve annak -elharitdsaig veszélyre
figyelmeztetd tablat nem helyezett ki.

Az alperes vitatta a kartéritésért ¢és a sérelemdijért fennallo felelésségét, és a keresetet
Osszegszerliségében is eltilzottnak talalta. Vitatta, hogy a felperest az altala allitott modon és
helyszinen baleset érte, sériilései az altala leirt modon keletkeztek, a felperes altal csatolt
fényképeken lathato repedések inditottak el az altala leirt sériilést okozd eseménysorozatot.
Allaspontja szerint a felperes altal hasznalt sporteszkéz (roller) nem mindsiil sem
gépjarmiinek, sem jarmiinek, igy a kozut forgalméanak vizsgilata a gépjarmiihdz, mint
veszélyes iizemhez kapcsoloddéan nem meriilhet fel. Az a birdéi gyakorlat pedig, hogy a
veszélyes lizem mellett vizsgalni kell annak kornyezetét is, nem jehelységl azt, hogy a
kerékparat fenntartdsa Onmagéban is veszélyes ilizemi tevékenységnek mindsiilne. A
kartéritési feleldsség altalanos szabdlya korében hangsulyozta, hogy a kdzut sporteszkozzel,
illetve jatékszerrel (rollerrel) vald hasznalatit kozltkezeldi feladata korében nem koteles
biztositani, kdzuti ellendrzési feladata nem terjedhetett ki arra, hogy a kerékparuton a labbal



[4]
[3]

[6]

Pécsi [télstabla 3
I11.P£.20.021/2024/9

hajtott roller hasznalatat esetlegesen akadalyozé hibakat észlelje és kijavitsa. Allitotta, hogy
nem sértette meg a helyi kdzutak kezelésének szakmai szabalyairol szolo 5/2004. (1. 28.)
GKM rendeletnek (a tovébbiakban: GKM rendelet) a kerékparutak ellendrzésére és
fenntartasara vonatkozd szabdlyait, ugyanis a felperes altal megjelolt Utszakaszon a
kerékparforgalmat veszélyeztetdé hiba nem meriilt fel. Folyamatosan nyomon koveti az utak,
jardak, parkoldk allapotat, a hibakat hivatalbol vagy lakossagi bejelentésre kivizsgalja, a
felperes altal megjelolt kerékparatszakasz tekintetében azonban soha nem érkezett bejelentés.
A felperesi baleset elott napokkal, hetekkel korabban késziilt el a helységl varos
kozigazgatasi teriiletén 1év0 utak teljes korli szakmai vizsgalata, amely a perbeli kerékparuton
a kerékparos kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd uthibat nem azonositott. Hivatkozott a
felperes kozrehatdsara is, ugyanis a kozelben lako, és igy az adott utszakaszt jol ismerd
felperes nem maga valasztotta meg a rollerezéshez szamara biztonsagosnak itélt sebességet,
mert a kerékparozni tanulé unokéjaval probalt 1épést tartani, és haladasa sordn ré figyelt,
védofelszerelést pedig nem viselt.

A beavatkozo az alperessel egyezden a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felperest az alperes részére 4.085.500 forint,
a Dbeavatkozo részére 786.953 forint els6fokti perkoltség megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokldsa szerint a felperes a baleset helyszinét az 4altala készitett
fényképekkel, a renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Baleseti Helyszinel6 Alosztaly igazolasaval, valamint tanuvallomasokkal kivanta bizonyitani.
A fényképek kapcsan azt allapitotta meg, hogy a 2022. oktéber 10. napjan, vagyis a baleset
utdn mintegy négy honappal a kerékparut kiilonb6z6 pontjairdl késziilt felvételek nem
alkalmasak annak megallapitasara, hogy az a repedés, amelyben rollerének kereke elakadt,
pontosan milyen méretli volt. A renddrségi tdjékoztatd sem alkalmas annak kétséget kizard
megallapitasara, hogy egy flivel bendtt, harom centiméter széles repedés volt a baleset oka,
mert a feljegyzés a felperes eldadasa, és nem a helyszini szemle adatai alapjan,
nyomrogzitéssel késziilt. A felperes 2023. majus 8. napjan kelt valaszirata mellékleteként
csatolt fényképfelvételek a kerékparut aszfaltozott helyszinét abrazoljak, az aszfaltozas
méretébdl viszont nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni a repedés eredeti méretére. A baleset
egyetlen szemtanuja, tanul pedig a repedés szélességét 1-1,5 centiméterben, hosszusagat kb.
40 centiméterben jelolte meg. Arra figyelemmel, hogy a baleset alperes altal sem vitatott
helyszinén, a kerékparuton kétséget kizardan voltak repedések, az atlagos sebességgel
kozlekedd felperes rollere a balesetet kovetden kozvetleniil egy hosszanti repedés végénél
volt fellelhetd, a baleset bekovetkezésének helyszinérdl a felperest mentd szallitotta korhazba,
az Orszagos MentOszolgalat esetlapja szerint is uthibara hajtott és elesett, valamint a
zarojelentésben is az szerepel, hogy rollerrel esett el, az els6fokt birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperest az altala allitott modon kar érte.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint sem a KRESZ 1. szamu fliggelék I1. a) pontjabol, sem
pedig a felperes 4ltal hivatkozott eseti dontésb6l (BH2022.319.) nem vezethetd le, hogy a
labbal hajtott roller jarmiinek mindsiilne. A kerékparaton kozlekedd felperest ezért a baleset
idépontjaban gyalogos személynek kellett tekinteni, balesete nem volt kozati kozlekedési
baleset. Ett6l fliggetleniil a felperes a kerékparutat labbal hajtott rollerrel jogszerlien vette
igénybe, mert a perbeli Utszakaszon jarda nem volt, a KRESZ 21.§ (1) bekezdése pedig
lehetové teszi, hogy a gyalogos — jarda hidnyaban — kerékparuton kozlekedjen. A felperes
labbal hajtott rollerrel val6 kozlekedése nem fokozott veszéllyel jard tevékenység, annak csak
a kerékparaton kozlekedni jogosult jarmiivek forgalma mindsiilne. A veszélyes tizemi
tevékenységnek teret add utfenntartd kezeld tevékenység pedig szintén nem tekinthetd
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek. Erre figyelemmel az els6fokt birosag azt vizsgalta,
hogy az alperes sérelemdij iranti és kartéritési felelossége a Ptk. 6:519.§-a szerinti altalanos
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felelosségi szabaly alapjan fennéllhat-e. Az alperesi Onkormanyzat aljegyzdje ¢és
varosfejlesztési vezetdje, egyéb érdekeltl, valamint a helységl Varosiizemeltetési Nonprofit
Kft. tigyvezetdje, tani2 tantvallomésa, az alperes altal csatolt, helységl Varosiizemeltetési
Nonprofit Kft. munkanapléi, a 2021-2022. évre vonatkozo utellendri jelentés, valamint a 2022
majus honapban kelt helységl varos kozlekedési 1étesitményeinek fejlesztéséhez kapcsolodo
vizsgalat alapjan gy foglalt allast, hogy az alperes a Kkt. 34.§ (4) bekezdése szerinti
kotelezettségének a kerékparit vonatkozasaban eleget tett, a kerékparit biztonsagos
kozlekedésre alkalmas volt, felujitdsara javaslat nem sziiletett. A felperes ugyanakkor nem
tett meg mindent annak érdekében, hogy rollerrel biztonsagosan ¢és balesetmentesen
kozlekedjen, egy kifejezetten vékony milanyag kereki rollert hasznalt, véddfelszerelést nem
vett igénybe, kerékparon tanuld unokdjat kisérte és ra figyelt, ezért nem a sajat maga szamara
biztonsagosnak tartott sebességgel haladt.

Az els6foku birosag az alperes altal felszamitott 16.206.815 forint els6foku perkoltséget a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte. Ertékelte, hogy az alperes
az elséfoku eljarasban 31 oldalas irasbeli ellenkérelmet, 23 oldalas viszontvalaszt nyujtott be,
nagy szamu mellékletet csatolt, a felperes keresetére és valasziratara részletes beadvanyokat
terjesztett eld. Mindezek mellett is ugy foglalt allast, hogy a 33.988.280 forintban megjelolt
pertargyértékhez képest az annak csaknem 50%-4t elérd alperesi perkdltség igény eltulzottnak
tekinthetd. Az ellenkérelem elkészitésére felszamitott 140 munkaorat mérlegeléssel 40 6rdban
allapitotta meg, igy az ellenkérelem vonatkozasaban 1.800.000 forint + Afa, azaz 2.286.000
forint munkadijat allapitott meg. A viszontvalasz esetében ugyanezen indokokra
hivatkozéassal a 103,4 munkaodrat 24 munkaodrara mérsékelte, igy annak koltsége 1.080.000
forint + Afa, azaz 1.371.600 forint. A perfelvételi és az érdemi targyalason valo jelenlétre 3-3
orat szamolt el az alperes altal megjeldlt 45.000 forint + Afa éradijat elfogadva. Mellézte
ugyanakkor a perfelvételi targyaldsra 5 o6rdban, az érdemi targyaldsra 7,7 ordban megjelolt
felkésziilési 1d0 alapjan az ligyvédi munkadij megallapitasat, mert a perfelvételi targyalést
megel6zd legutolsd irat az alperes viszontvalasza volt, tehat az addig keletkezett iratok
tartalmaval az alperes jogi képviseldjének teljes mértékig tisztaban kellett lennie. A felperes
elallassal érintett keresete vonatkozdsdban eldterjesztett ellenkérelem elkészitésére
felszamitott 1.143.000 forint ligyvédi munkadijat nem tartotta indokoltnak, miutan az
alperesnek egy ellenkérelmet kellett benyujtania, a keresetvaltoztatas ellenkérelem-
valtoztatast nem indokolt, igy az ellenkérelem vonatkozasaban kétszeres perkoltség
felszamitasnak nincs helye. Mindezek alapjan az alperes javara 4.085.500 forint, mig a
beavatkozd részére az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja ¢és 4/A.§-a alapjan 786.953 forint
perkoltséget allapitott meg.

Az els6foku birdsagi itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes elsddlegesen az elséfoktl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokl birosag U eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, az alperes elsd- és masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
perkoltségben marasztalé rendelkezésének részbeni megvaltoztatasara iranyult, az alperesnek
megitélt els6fokti perkdltség Osszegét 500.000 forintra, a beavatkozonak jard perkoltség
Osszegét 100.000 forintra kérte leszallitani. Arra az esetre, ha a masodfoku birosag az alperes
perkoltségét az altala kért 500.000 forintot meghaladd O0sszegben allapitja meg, hisz havi
részletfizetés engedélyezését kérte.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 381.§-a ¢és a 384.§-a alapjan kérte. Lényeges eljarasi szabalysértésként jeldlte
meg, hogy az elséfokii birésag nem tett eleget a tényallds maradéktalan tisztdzasa
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tekintetében fennallé kotelezettségének, nem folytatta le a sziikséges bizonyitast, az
igazsagiligyi szakértd kirendelését mellzte, a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen,
egyoldaluan értékelte, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta
meg, valonak fogadta el az alperes bizonyitatlan allitdsait. A Pp. 384.§-a szerinti hatalyon
kiviil helyezést azzal az indokkal kérte, hogy az elséfoku birdsag az Osszegszeriiség
igazolasadhoz sziikséges bizonyitds melldzésével ténylegesen megakadalyozta a masodfoku
birdsdgot abban, hogy a teljes bizonyitasi eljards lefolytatdsa, az eljards egyfokuva tétele
nélkiil megvaltoztassa az elséfoku itéletet.

A kereset teljesitésére iranyulo fellebbezési kérelme kapcsan a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor felhivasaval kérte, hogy a méasodfokd birdsag a bizonyitas
eredményét okszertlennek mindsitve a sziikséges bizonyitast vegye fel, ennek
eredményeként a tényallast moddositsa. Hangsulyozta, hogy az éaltala el@adott baleseti
mechanizmust a meghallgatott tanik vallomasa, a baleset helyszinén ¢és idején késziilt (F/5.
sorszam alatt csatolt) fényképek, a renddr-fokapitanysag tajékoztatdsa és az orvosi igazolas
aldtdmasztotta. Az F/14. sorszam alatt benyujtott, 2022. oktober 10. napjan készitett
fényképek igazoljak, hogy a baleset helyszine az utkarbantartds szempontjabol valtozatlan
volt, mig a valasziratdhoz F/25. sorszam alatt csatolt, 2022. december 5. napjan késziilt
fényképekkel a kerékparut utdlagos javitasat, aszfaltozdsat szemléltette, egyben igazolta,
hogy az alperes — bar tobb honapos késedelemmel — végiil maga is szilikségesnek latta az
aszfaltburkolat kijavitasat. Allitotta, hogy a renddrségi igazolas a baleset helyszinére érkezett
rendOrok altal tapasztaltak, és nem utolagos nyilatkozata alapjan tartalmazza a baleset
koriilményeit. Hangstlyozta, hogy az itélet indokoldsa szerint [19. bekezdés] az elséfoku
birosag is azt allapitotta meg, hogy az altala allitott mddon érte kar.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag kovetkeztetésével szemben a roller jarmiinek mindsiil
akkor is, ha a KRESZ nem nevesiti, nem sorolja jarmii kategdriaba, de nem is rendelkezik
ezzel ellentétesen. A labbal hajthato felndtt roller olyan kozlekedést segitd eszkoz, amely
képes 10 km/h sebességnél gyorsabban haladni, igy a KRESZ altalanos jarmi definicioja
szerint jarminek mindsiil. Felhivta a BH2022.319. szam alatt kézzétett kuriai dontést annak
igazolasara, hogy a roller kozuti szallitd eszkoz, és ezért az itélkezési gyakorlat szerint
jarmiinek kell tekinteni. Tiltd tabla hidnyaban jogosult volt rollerrel igénybe venni a
kerékparutat, a kdzut azonban sem rollerrel, sem kerékparral vagy mas jarmiivel, de még
gyalogosan sem volt alkalmas a biztonsagos kozlekedésre. Igy az alperes feleléssége abban az
esetben is fennallna, ha a ldbbal hajtott roller nem mindsiilne jarmiinek.

Ervelése szerint a baleset ténye igazolja, hogy a kerékpartt nem volt alkalmas a biztonsagos
kozlekedésre, igy nincs jelentdsége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a baleset eldtt
senki nem jelentette be a veszélyes uthibat. A kerékparut kozat, kezeldje az alperesi
onkormanyzat, amelyet a Kkt. 34.§-a szerint ellendrzési és karbantartasi kotelezettség terhel,
azonban ennek 2010 és 2022 decembere kozott nem tett eleget. Az alperes mindenképpen
mulasztott, vagy az ellendrzési kotelezettségét nem teljesitette, ha pedig volt ellendrzés, akkor
az annak soran sziikségszertien észlelt veszélyes tthiba jelzését és kijavitasat mulasztotta el.
Ennek alatdmasztasara felhivta a GKM rendelet 3.1. pontjat, 3.11 a) és b) pontjat, 4.1. és 5.4
pontjat. Megitélése szerint az alperes mulasztasat igazolja az is, hogy nem tudta bemutatni 6t
évre visszamendleg a perbeli kerékparut vonatkozasdban készitett lizemeltetési tervet, az
ellendrzést, illetve a javitdsi munkalatokat tantsitdé és a Dbalesetekrél készitett
jegyzdkonyveket, a csatolt 355 oldal dokumentum ugyanis nem a perbeli kerékparatra
vonatkozik.

Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy az alperes kartéritési felelossége elsddlegesen a
veszélyes ilizemi feleldsség szabalyai, a Ptk. 6:535.§-a szerint itélendd meg. Az alperes
kozuatfenntartasi tevékenysége fokozott veszéllyel jard tevékenys€g, miutan a veszélyes lizem
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miikddésének sziikségszeriien része az a kornyezet, amelyben a jarmi kozlekedik. Az alperes
a miikodési korén kiviil esd elharithatatlan okot nem bizonyitott — a 1abbal hajthaté roller
haszndalata nyilvanvaléan nem mindsithetd ilyennek —, mig az a koriilmény, hogy az alperes
tobb éven keresztiil sem javitotta ki az uthibat a veszélyes iizem mukddése korébe tartozo
rendellenesség. Jogi allaspontjanak aldtdmasztasara tobb eseti dontésére hivatkozott
(BDT2009.1950, a BDT2012.2661, BDT2010.2357). Méasodlagosan a feleldsség altalanos
szabalya, a Ptk. 6:519.§-a alapjan kérte az alperes kotelezését a kartérités, valamint a
sérelemdij megfizetésére.

Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint a kar bekovetkezésében maga
is kozrehatott. A labbal hajtott roller hasznalata soran véddfelszerelés hasznalata nem varhato
el, haladasa soran kell6 koriiltekintést tanusitott, a balesetet azonban nem keriilhette el, mert a
repedések mélységét és szélességét haladas kozben nem tudta felmérni.

Az alperes és a beavatkozd javara megitélt elsofoka perkoltség 0Osszegét sérelmezd
fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott
megallapodasban kikotott tigyvédi dij mérséklésével meghatarozott 4.085.000 forint sszegl
perkdltség az 500.000 forintot meghaladd részében a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel nem all ardnyban, az alperes dijszabasa 45.000 forint + Afa/éra 6sszegben
rendkiviil eltulzott. Utalt arra is, hogy az alperes altal eléadott szakmai és jogi érvrendszer
hianyos volt, a viszontvalaszhoz csatolt jelentds mennyiségli okiratot nem tanulmanyozta at,
azt helyette neki kellett elvégeznie. A beavatkozo részére megitélt, a jogszabalyban
meghatarozott mértékii jogi képviseleti koltséget a ténylegesen kifejtett jogi szakmai munka
mennyiségére hivatkozassal kérte eltulzottnak értékelni és 100.000 forintra mérsékelni.

A felperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét az R. 3.§ (3) és (5) bekezdésére
utalassal 40 munkaorara 6.000 forint 6radij figyelembevételével 240.000 forint munkadijban
¢s 33.000 forint utikoltségben szamitotta fel.

Az alperes fellebbezése a per fotargyat nem érintette, a javara megitélt elséfoku perkoltség
Osszegeének 16.206.815 forintra torténd felemelését kérte, mert ez az dsszeg all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Alldspontja szerint az a nem vitas koriillmény,
hogy perkoltség igénye a pertargy értékének csaknem 50%-at teszi ki, nem befolyasolhatta
volna a megitélt perkoltség Osszegét, mert az R. 2.§ (2) bekezdése a pertargyértékre
figyelemmel mar nem ad lehetOséget az ligyvédi munkadij mérséklésére. Utalt arra is, hogy a
jelentds, 33.988.280 forint Osszegli pertargyérték a felperes altal indokolatlanul magas
Osszegben meghatarozott kovetelésekbdl ered, azonban még ez sem fejezi ki azt a
koriilményt, hogy a jaradék igények miatt a jogi képviseldnek az alperesi dnkormanyzatot
100.000.000 forintot meghaladd Osszegli kovetelés elharitasa érdekében kellett képviselnie.
Az alperesi ellenkérelem és a viszontvalaszt elkészitése, a targyaldsokra vald felkésziilés
kapcsan felszamitott draszamok a ténylegesen elvégzett munkamennyiséget tiikrozik, ennek
indokoltsagat alatdmasztja mind a keresetlevél, mind a felperesi valaszirat és mellékleteiknek
terjedelme, az Osszetett kereseti kérelem, az alperesi beadvanyok terjedelme és tartalma, az
alperesi kozutkezelés megtorténtét igazold tobb szdz oldalas dokumentacid Osszeallitasanak
sziikségessége. Kérte figyelembe venni, hogy az iigyvéd felel6s munkajahoz hozzétartozott a
megbizojaval torténd egyeztetés, a tényadatok elemzése és a védekezési stratégia agazati
jogszabalyokra 1is kiterjedd komplex jogi értékelést igénylé megalkotdsa. A jogvita
bonyolultsdga, a rendelkezésre all6 dokumentacid terjedelme mellett teljesen alaptalan
kovetkeztetésnek tartotta, hogy a jogi képviseld a targyaldsokon eldzetes felkésziilés nélkiil
vett volna részt. Kiilon kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletében az eljaras perfelvételi
targyalason tortént részbeni megsziintetése kapcsan nem kotelezte a felperest alaki
védekezésének munkadija fejében tovabbi 900.000 forint + Afa dsszegben felszamitott jogi
képviseleti koltség megfizetésére. Az alperes 7. sorszamu beadvanyaban jogi érvelését a
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fellebbezési ellenkérelemre is figyelemmel kiegészitette a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.
sorszamu itéletébdl kiting, az R. 2.§ (2) bekezdésére vonatkoz6 jogértelmezéssel.
Hangstlyozta, hogy az alperesi jogi képviseld oradija megfelel a piaci viszonyoknak, hiszen
azt az alperes polgarmestere a megbizasi szerzOdésben elfogadta, a pénziigyi osztaly vezetdje
pedig ellenjegyezte. A felszamitott dij ténylegesen felmertilt, azt a jogi képviseld szamlazta,
az alperes megfizette. A pervesztes felperes dijfizetési kotelezettsége pedig nem kartéritési,
hanem objektiv jellegii, nem fligg a jovedelmi, vagyoni helyzetétdl, és nem érinti a felperes
birésaghoz fordulashoz valo jogat.

A masodfoku eljarasra 63 munkadra és a megallapodasban kikotott 45.000 forint + Afa 6radij
figyelembevételével 3.600.450 forint ligyvédi munkadijat szdmolt fel, az utazasi koltségét
41.200 forintban kérte megéllapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részében az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A perkoltséget érintd fellebbezési
kérelmében eldadottakkal egyezden azt hangsulyozta, hogy az alperes altal felszamitott
igyvédi munkadij nem 4ll ardnyban sem a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
sem a pertargy értékével. Az a kartéritésre €s a feltiind értékaranytalansagra vonatkozé anyagi
jogi szabalyok tiikrében is eltilzottnak mindsiil, alkalmas arra is, hogy a birésaghoz fordulést
kockézatossa tegye, €s ezaltal sértse ennek az alapvetd jognak az érvényesiilését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett részben az elsdfoka
birésag itéletének helybenhagyasara iranyult. Ramutatott, hogy az els6foku birésag nem
talalta bizonyitottnak a felperesi tényallitasokat abban a részében, hogy a baleset konkrétan
milyen okra vezethetd vissza, illetve, hogy a felperes altal hasznalt labbal hajtott roller
ténylegesen egy, a kerékparuton 1év6 repedésben akadt meg, kiilondsen azért, mert a felperes
nyilatkozata és a tanuként meghallgatott egyetlen szemtant, tantil vallomasa tobb tekintetben
is ellentmondésban allt. A renddrségi tdjékoztatd nem szemtanu vallomésa alapjan késziilt,
igy nem alkalmas annak a bizonyitasara, hogy a baleset bekovetkezésében a felperes altal
allitott repedésnek barmilyen szerepe lehetett. Hangsulyozta, hogy sem a jarmiinek nem
mindsiild labban hajtott rollert hasznaldo személy tevékenysége, sem a KRESZ szerint
jarmiinek mindsiilé kerékparral kozlekedd személy magatartasa nem fokozott veszéllyel jaro
tevékenység, ezért a Ptk. altalanos karfelelosség szabalyai és nem a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdjara vonatkozo feleldsségi szabdlyok alkalmazanddk. Megismételte azt
az allaspontjat, hogy a perbeli 1abbal hajtott roller nem mindsiil a KRESZ szerint jarminek. A
felperesnek az a jogi érve, hogy a jarmiikénti mindsités soran vizsgalando egyetlen objektiv
koriilmény, miszerint az adott eszkdz képes-e Onerejébdl 10 km/h sebességnél gyorsabban
haladni, kizarélag a mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgaldo kerekesszék esetén
mindsitési szempont. Allitotta, hogy a GKM rendelet szerinti feladatait ellatta, a baleset
idépontjaban, 2022. jinius 12. napjan biztositotta a perbeli kerékparut biztonsagos kerékparos
kozlekedésre alkalmassagat, olyan kotelezettsége pedig nincs, hogy a kerékparuton a labbal
hajtott roller biztonsidgos hasznalatdnak lehetdségét megteremtse. A ldbbal hajtott roller
ugyanis nem azonos egy kerékparral, 1ényeges kiillonbség a kerék mérete, amely a roller
esetében kisebb, mint a kerékparndl, tovabba eltérd a fékrendszer, a perbeli roller esetén
labfék, amely sokkal kevésbé hatékony, mint a kerékparokra jellemz6 tarcsafékes fékrendszer.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A javara
megallapitott, a jogszabalyban meghatarozott mértékli elséfoku perkoltség mérséklésére
iranyul6 fellebbezési kérelmét alaptalannak taldlta. A mdasodfokt eljarasra az R. 3.§ (5)
bekezdése alapjan AFA hozzaszamitasaval 774.477 forint Osszegli tigyvédi munkadijat
szamitott fel.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.
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A felperes az elséfoku itélet Pp. 381.§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését megalapozd
Iényeges eljarasi szabalysértésként [a fellebbezés 4. oldalan és annak II. 2. pontjaban] a Pp.
279.§ (1) bekezdésének, valamint a Pp. 300.§ (1) bekezdésének megsértését jelolte meg.

A felperes azzal, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381.§-a alapjan kérte,
azt juttatta kifejezésre, hogy allaspontja szerint az elséfoku eljarasban tortént eljarési
szabalysértés (a bizonyitas eredményének téves mérlegelése, a szakértdi bizonyitas
mellézése) a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, vagyis az elsdfokl dontés érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A felperes fellebbezésében koriilirt Pp. 279.§ (1) bekezdése és
300.§ (1) bekezdése azonban nem mindsiil olyan eljarasi szabalynak, amelynek megsértése az
els6foktl birosag itéletének a Pp. 381.§-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet. A jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyitas melldzésérdl
hozott elséfoku dontést, a lefolytatott bizonyitds eredményének értékelését a masodfoku
birdsdg nem a Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369.§ (3) bekezdés c)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalta, miutdn az alperes az ennek
megfeleld — az itélet megvaltoztatdsira iranyuldo — masodlagos fellebbezési kérelmét
el6terjesztette.

A felperes fellebbezésében a masodfoktl birosdg Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorét megjelolve a bizonyitékok mérlegelésének okszeriitlennek
mindsitése €és bizonyitas felvétele mellett a tényallas modositasat kérte. Nem volt ugyanakkor
egyértelmii eldadasa arra nézve, hogy az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallasbol
mely tények mell6zését kéri, illetve azt mely tényekkel kéri kiegésziteni. A masodfoku
targyalason tett nyilatkozata szerint az altala kozlekedésre hasznalt roller jormiinek mindsitése
korében kérte a tényallas kiegészitését. Ezt a masodfoku birdsag sziikségtelennek talalta, mert
az elséfoku birdsag a tényallasban rogzitette, hogy a felperes a kerékparuton rollerrel haladt,
az pedig, hogy ennek sordn jarmiivezetének vagy gyalogosnak mindsiilt-e, a kereset
jogalapjaként megjelolt jogszabalyok értelmezésével donthetd el. Ennek feliilbiralatara a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrében eljarva volt lehetdsége a
masodfoku birdsagnak.

A felperes az els6éfokl eljarasban bizonyitotta az altala eldadott baleseti mechanizmust, azt,
hogy a labbal hajtott rollerével azért esett el, mert az elsé kerék elakadt az utburkolat
repedésében. Ezt tdmasztotta ala tanl tanvallomasa, a renddr-fokapitanysag tdjékoztatasa,
valamint a keresetlevélhez és a viszontvalaszhoz a perbeli utszakasz allapotardl csatolt
fényképek a 2022 novemberében végzett karbantartdsi munkdk elvégzése eldtt és azt
kovetden. Az elséfokl birosag is azt allapitotta meg, hogy a felperest az altala allitott modon
érte kar {elséfoku itélet [19.] bekezdés}, az alperes értelmezésével szemben ezt a baleseti
mechanizmust nem talalta bizonyitatlannak. Az itélet [41] bekezdése szerint az utburkolati
hiany pontos szélességének megallapitasara tartotta alkalmatlannak a bizonyitds eredményét,
mert a rendOrségi tajékoztatas és a baleset egyetlen szemtandjanak, taniilnek a tanavallomasa
ebben a korben ellentétes volt, és a kérdés eldontéséhez a csatolt fényképfelvételek sem
nyujtottak tovabbi tdmpontot. tanul tantivalloméasa szerint a kérdéses uthiba egy
hozzavetdlegesen egy-masfél centiméter szélességii €s negyven centiméter hosszusagu, fiivel
nem fedett repedés volt, mig a rendorségi tajékoztatd szerint - amelyet a rendér-fokapitanysag
kétségteleniil a renddrségrol szolo 1994, ¢évi XXXIV. torvény 91/P.§ megfeleld
alkalmazasaval allitott ki, de tanul taniivallomésa szerint ugy, hogy a helyszinen feljegyzést
nem készitettek — a baleset okaként egy harom centiméter szélességii, flivel bendtt, hosszanti
repedést jelolt meg. A baleset helyszine, a balesetet okozo tuthiba kiterjedtsége, mélysége
ennél pontosabban a méasodfokl birésag szerint sem hatarozhatdé meg, azzal, hogy a tényallas
kiegészitésére vonatkozo fellebbezési kérelem a fentebb irtak szerint erre nem is terjedt ki.
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A masodfokt birdsdg a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
nagyobb részben egyetértett az els6foku birésag altal levont jogi kovetkeztetésekkel.

A felperes kovetelésének jogalapjaként €s egyben az els6foku birosag altal megsértett anyagi
jogszabalyként a Kkt. 34.§ (4) bekezdésén és 35.§-an keresztiil elsédlegesen a Ptk. 6:535.§-a
szerinti veszélyes tlizemi feleldsség, masodlagosan a 6:519.§-a szerinti altalanos kartéritési
feleldsség szabalyait hivta fel.

Az alperes perben vizsgalt tevékenysége a Kkt. 33.§-a szerinti kozutkezeldi jogallasabol
fakado, jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatdsa: a perbeli kerékparut szakszerii
feliigyelete és ellendrzése, a forgalom biztonsdganak fenntartdsa és az azt veszélyeztetd
helyzet elharitasa. A kozutak kezelésébe nyilvanvaldan beletartoznak olyan fenntartasi és
javitasi munkalatok, amelyek a felhasznalt anyagra, az alkalmazott technoldgiara, a
munkatertilet jellegére vagy a konkrét tevékenység mas jellemzoire figyelemmel veszélyes
iizemi tevékenységnek mindsiilhetnek, a perbeli esetben azonban a kerékparut adott szakaszan
a baleset bekovetkezésének idépontjaban az alperes semmilyen tevékenységet nem végzett.
Onmagéaban a kozitkezeldi mindség, az abbol fakado ellendrzési, illetve beavatkozasi
kotelezettség az elofoku birdsag helyes kovetkeztetése szerint nem mindsithetd fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatasanak, ezért az alperes kartéritési felelossége nem itélhetd
meg a Ptk. 6:535.§-a alapjan. Eltér6 kovetkeztetés a fellebbezésben felhivott nagyszamu eseti
dontés figyelembevételével sem vonhato le, mert azok a perbelitdl eltérd helyzetben kifejtett,
mas jellegli tevékenységek értékelésére vonatkoznak.

Az alperes altalanos kartéritési felelésségének megallapithatosagdhoz a felperesnek a Kkt.
35.§-a folytan alkalmazand6 Ptk. 6:519. §-a alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a rollerével
azért esett el, mert az alperes a kezeldi kotelezettségének megszegésével elmulasztotta a
kerékparit adott szakaszan a forgalom biztonsadgat veszélyeztetd uthibak — repedések —
kijavitasat, és a fennallo veszélyhelyzetre sem hivta fel a figyelmet.

A felperes azt, hogy a nem vagyoni sérelmét ¢és karat az alperes kozutkezeldi
kotelezettségének megszegésével okozta, lényegében az altala eldadott baleseti
mechanizmusra alapitotta. A fellebbezésben is hangsulyozott érvelése szerint abbol csak arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy az utburkolati repedések folytan a kerékparut forgalmanak
biztonsagat veszélyeztetd helyzet alakult ki, amit az alperesnek észlelni kellett volna, és a
kozlekedOk figyelmeztetése mellett a megrongalddott kdzutat koteles lett volna egy héten
beliil kijavitani. Allitotta, hogy az ltala hasznalt labbal hajtott roller olyan jarmiinek mindsiil,
amellyel a kerékparutat jogosult volt hasznalni, ezért az alperesnek a rollerezés biztonsagat
veszélyeztetd helyzetet is el kellett volna haritania.

A KRESZ 1. szamu fiiggelék II. fejezetének a) pontja szerint jarmu a kozuti szallité vagy
vontatd eszkodz, ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet is. A mozgaskorlatozottak
kozlekedésére szolgdld emberi erdvel hajtott kerekesszék és a gépi meghajtasu kerekesszék —
ha sik tuton, onerejébdl 10 km/h sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a
gyermekkocsi €s a talicska — azonban nem mindsiil jarmiinek. Az ilyen eszkdzokkel
kozlekedo személyek gyalogosnak mindsiilnek.

E rendelkezés nem nevesiti sem jarmilként, sem jarmiinek nem mindsiild kozlekedésre
szolgald eszkozként a rollert, ezért a KRESZ idézett rendelkezésének értelmezésével, a
jogszabalyi kornyezetre és az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel kellett a kérdést eldonteni.
A jogalkot6 a KRESZ feliilvizsgalata korében szabalyozni tervezi a rollerek — ezen beliil a
gépi meghajtasti elektromos rollerek — hasznalatat, illetve felmeriilt azoknak a mar
szabalyozott mas jarmikategoriaba sorolasa is, a jogszabalymddositasi javaslat azonban még
nem ismert. A masodfoku birosag ezért azt vette figyelembe, hogy a gépi erdvel hajtott
rollerrel szemben a labbal hajtott rollerrel valdé haladds nem feleltethetd meg sem a
segédmotoros kerékpar, sem a kerékpar jarmiikategoriak haszndlatinak, kozelebb all a
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KRESZ 4ltal a jarmiifogalombdl kizart emberi erdvel hajtott kerekesszék, illetve a technika
fejlodésével megjelent mas sporteszkozok (példaul gorkorcsolya, gordeszka, futdkerékpar,
egykerekll, segway) hasznalatdhoz. Szem el6tt tartotta azt is, hogy a 313/2018. (XIIL. 27.)
Kormanyrendelet 16.§-dban a jogalkot6 — bar a Budai Palotanegyedre korlatozott teriileti
hatéllyal — jarmiinek nem mindsiild, de a koziti vagy gyalogos forgalomban résztvevd
kozlekedésre szolgald eszkdznek mindsitette az emberi erdvel hajtott rollert.

A felperesi fellebbezésben felhivott, biintetd ligyben sziiletett BH2022.319. szamon kozzétett
kariai dontés az elektromos rollert mindsitette gépi meghajtdsu jarmiinek, ezért a perbeli
roller mindsitésére nem iranyadd, mig a Kuria Pfv.21.804/2018/7. szamu itéletében ugy
foglalt allast, hogy — az adott tényallas mellett — a felperes altal hasznalt kormanyozhato és
fekberendezéssel felszerelt roller nem kozlekedési eszkéz. A KRESZ jarmii fogalma a
mozgaskorlatozottal kozlekedésére szolgald gépi meghajtasu kerekesszék esetében tekinti
elhatarold ismérvnek a sik uton Onerébdl elérheté 10 km/h feletti sebességet, amely még
analogia alkalmazasaval sem adhat kelld alapot a felperes altal emberi erdvel hajtott roller
jarmiinek mindsitésére.

A Kkt. 3.§ (1) bekezdése szerint a kozati kdzlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a
kozutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltétel teljesitése esetén —
jarmiivezetoként barki igénybe veheti. Jogszabaly azonban gyalogosok ¢és jarmiivek
kozlekedését egyes kozutakon korlatozhatja vagy kizarja. Ilyen tiltdé szabaly a KRESZ 13.§
(1) bekezdésének e) pontja, amely szerint a kerékparut jelzétabla kétkerekii kerékparok
kozlekedésére kijelolt utat jelez, a kerékparuton mas jarmii kozlekedése — a lakott teriileten
kiviil kozlekedd segédmotoros rokkantkocsi, gépi meghajtasu kerekesszék és kétkereki
segédmotoros kerékpar kivételével — tilos.

Mig tehat a roller jarmiinek mindsitése esetén a felperes nem vehette volna igénybe a
kerékparutat, addig a fenti értelmezésre figyelemmel a jarmiinek nem tekinthetd, labbal
hajtott rollerrel jogszertien hasznalta a kerékparutat, ennek sordn azonban nem
jarmiivezetének, hanem a KRESZ fikci6 alkalmazasat elrendeld fenti szabalya folytan
gyalogosnak mindsiilt.

Az alperes a balesettel érintett Gtszakaszt a kozutkezelési szinvonal (miiveleti gyakorisagok)
megallapitasa érdekében a GKM rendelet szabalyai szerint negyedévente ellendrizendd, VI.
kozatkezelési szolgaltatasi osztalyba tartozo kerékparatnak sorolta be. A GKM rendelet
felperes altal felhivott 3.11. a) és b) pontja szerint a kerékparuton keletkezett olyan hibat,
amely a forgalmat veszélyezteti, egy héten beliil ki kell javitani, a hibaelhdritas befejezéséig a
veszélyes helyek és helyzetek jelolését folyamatosan fenn kell tartani és errdl a forgalomban
résztvevOket tdjékoztatni kell. Az 5.4. pont értelmében éves javitasi program szerint
sziikséges elvégezni a jardak, a gyalogutak, a kerékparutak, valamint a gyalog- ¢és
kerékparutak fenntartasi munkait. Ennek keretében gondoskodni kell a kdzmiiszerelvény
rongalddasok kijavitdsarol, a burkolaton keletkezett deformaciok megsziintetésérdl, a
repedések kiontésérdl, a kiemelt szegélyek, valamint a kerékparutak és jardak siillyesztett
szegélyeinek megfeleld allapotarodl.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli utszakasz kerékparat, amelyet a KRESZ 21.§ (1) bekezdése
alapjan gyalogosok, illetve gyalogosnak mindsiilé kozlekedok is hasznalhattak, a masodfoku
birdsag is egyetértett az elséfok birosdgnak azzal a kdvetkeztetésével, hogy alperesnek az
uthibak veszélyességét a kerékparos, illetve gyalogos forgalom szempontjabol kellett
megitélnie. Az alperes szamdra a kozat biztonsdgos kozlekedésre alkalmas allapotanak
biztositasa ugyanis nem abszolut és objektiv, a kdzut barmilyen kozlekedési célu hasznalatat
lehetdvé tevo kotelezettség. Bar a kerékparaton nem tiltott jarmiinek nem mindsiilé eszkéz —
altalaban valamilyen jaték- vagy sportszer — hasznalata, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
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a fenntartonak valamennyi ilyen eszkoz tulajdonsagaira is figyelemmel kellene a kerékparut
biztonsagos kozlekedésre alkalmassagat megitélnie, illetve biztositania.

A jaték- illetve sporteszkozok (leggyakrabban gorkorcsolya, gordeszka, roller) jellemzdje,
hogy kerékméretiik, iranyithatosadguk, fékezhetdségiik és hasznalojuk testhelyzete folytan a
kozlekedd konnyebben veszti el egyensulyat, mar kisebb utegyenetlenség is eleséshez
vezethet. Ezért dnmagéaban abbdl az igazolt ténybdl, hogy a felperes rollerével a burkolat
repedésében elesett, fellebbezési allaspontjaval szemben még nem kovetkezik, hogy ugyanez
az uthiba a rollertdl eltérd jellemzdkkel — elsésorban a 1ényegesen nagyobb méretii, a kisebb
burkolat egyenletlenségeken valo athaladast biztosité kerekekkel — rendelkezd kerékparral
torténd kozlekedés, vagy akar a jelentdsen lassabb gyalogos kozlekedés biztonsagat
veszélyeztette.

Ez a kovetkeztetés a perben feltart egyéb adatokbol é€s a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
sem vonhatd le. A felperes altal a kerékparut 2022. oktober 10-ei, €és az azt megel6zd, a
baleset utani allapotardl csatolt fényképfelvételek alapjan a repedések szélességét, illetve
mélységét megallapitani nem lehetett, igy csupan a baleset helyszinén a burkolati
deformaciok, repedések kialakulasat igazoltdk, a veszélyes uthiba bizonyitdsara nem voltak
alkalmasak. A 2022. novemberében elvégzett fenntartdsi munkak folytan pedig a perben nem
is volt objektiv lehetdség a relevans burkolatszakasz tovabbi vizsgalatara. Itt kellett értékelni
azt a koriilményt is, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok szerint a perbeli Utszakaszon a
kialakult burkolati repedések ellenére kerékparos baleset nem tortént, és az uton rendszeresen
kerékparozd tanul tanu is ugy itélte meg, hogy a kerékparut biztonsdgos kozlekedésre
alkalmas volt.

Az alperes a baleset utan 6t honappal, 2022 novemberében elvégeztette a perbeli kerékpartt
aszfaltjavitasi, karbantartdsi munkdit 760 méter hosszusdgban. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a balesetet kovetden ismerte fel a kerékparit forgalmat veszélyeztetd
helyzetet, és ezért végezte el utobb a kijavitast. A novemberi fenntartdsi munkalatok
lényegében azt a kozutkezeldi helyzetértékelést tiikkrozik, amely szerint a perbeli, természetes
elhasznalodassal jaré deformaciok, repedések a kerékparat biztonsagat nem veszélyeztették,
ezért azok kijavitasarol az Utszakaszon folyamatosan kialakuldé mas burkolathibakkal egyfitt,
az éves javitdsi program szerint gondoskodott. Mindezt alatamasztja az alperes
viszontvalaszahoz A/25. sorszam alatt csatolt, a lakohelyi kornyezet 2022. évi allapotanak
alakulasarol sz0l6 varosiizemeltetési beszamold is.

Az ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak a perben akkor lenne jelentdsége, ha az alperes
annak folytdn nem ismerte volna fel a siirgds beavatkozast igényld veszélyes uthibat. Ilyennek
mindsithetd burkolathiba azonban a felperes balesetének helyszinén nem volt megallapithato,
ezért a masodfoku birdsadg csupan utal arra, hogy az alperes az utellendri szolgélat
mukodtetését, a jogszabaly szerinti ellendrzési kotelezettség teljesitését okiratokkal, igy a
2021-2022. évre vonatkozo utellendri jelentéssel igazolta.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban részletesen elemezte azokat a felperesi
magatartasokat, amelyeket karosulti kozrehatasnak mindsitett. Miutan azonban az alperes
felelosségét a felperest ért nem vagyoni sérelmekért €s karokért nem allapitotta meg, a Ptk.
6:525.§-a szerinti karosulti kozrehatds nem értelmezhetd, az azzal kapcsolatos indokokat
{elsoéfoku itélet [35]-[39] bekezdés} a masodfoku birdsag melldzi.

A felperes az altala inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitds elmaradasat azért kifogésolta
fellebbezésében, mert ezzel az elséfoku birdsag ténylegesen megakadalyozta a masodfoku
birdésagot abban, hogy a keresetrdl az 0sszegszertiségre is kiterjedéen megalapozott dontést
hozva valtoztassa meg az els6fokl birdsag itéletét. Az elséfoku birdsag azonban a jogalap
hianya miatt utasitotta el a keresetet, igy a sérelemdij mértékének meghatarozasa, illetve a
felperest ért kar Osszegének megallapitisa érdekében helyesen melldzte a szakértdi
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bizonyitast. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg dontésével egyetértett, az
orvosszakértdi vélemény beszerzését, €s ennek érdekében a felperes fellebbezésében felhivott
Pp. 384.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését maga is
sziikségtelennek tartotta.

Az els6foku birosag perkoltség viselésérdl hozott dontését mindkeét fél fellebbezése tamadta.
A felperes az els6foku perkoltség Osszegének mérséklését, az alperes annak az altala
felszamitott, igyvédi munkadijat és koltségeket magaban foglald 6sszegre torténd felemelését
kérte.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti.
A felszamitott perkoltség viselésérdl a birosag a Pp. 82.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
hivatalbol, az eljarast befejezé hatarozatdban dont, meghatdrozza a perkoltség 0sszegét és a
megtéritésre koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. A perkoltség részét képezd
iigyvédi munkadij 6sszegét a Pp. nem szabalyozza, arra az R. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ha a fél az ligyvédi munkadijat az R. 3.§-a szerint szamitja fel, a birdsag az ott meghatarozott
dijak megfizetésére kotelezheti a pervesztes felet, mig az R. 2.§ (1) bekezdése szabélyozza azt
a jelen tligyben is fennalld helyzetet, amikor a fél a jogi képviseldjével megkotott megbizasi
szerzOdésben meghatarozott munkadijat és koltséget szamitja fel. Ez a jogszabdlyhely a
megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadij mértékére értelemszeriien nem ad eldirast,
mert a dij az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 28.§ (1) bekezdése
szerint szabad megallapodas targya.

Ennek megfeleléen az tligyvédi munkadijrol tobbféle modon allapodhatnak meg a felek,
kikothetnek fix 0sszegben vagy a peresitett kovetelés szdzalékos mértékében meghatarozott
dijat, de megallapodhatnak — mint a jelen perben is — 6radijon alapuld tételes elszamolasban,
amely lehetdséget biztosit arra, hogy a perképviselettel kapcsolatos elore nehezen
kalkulalhat6 tényleges tevékenységnek feleljen meg a dij. Az alperes az ligyvéd oradijat és az
igyvédi tevékenységének idoraforditasarol késziilt kimutatast elfogadta, és az ennek
megfeleld ligyvédi munkadijat szamitotta fel elséfoku perkoltségként.

Az ligyvédi munkadij mértéke tekintetében torténd szabad megéllapodasnak nincs eljarasjogi
korlatja, azonban az R. 2.§ (2) bekezdése a pervesztes fél altal perkoltségként megtéritendd
tigyvédi munkadij meghatarozasa tekintetében korlatot szab azzal, hogy feljogositja a
birosagot a kikotott tigyvédi munkadij kivételes esetben, indokolasi kotelezettséggel torténd
mérséklésére, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott
aranytalansag all fenn. Ebbdl a rendelkezésbdl az a kotelezettség harul a birdsagra, hogy a
pervesztes felet ne kotelezze perkdltségként az elvégzett ligyvédi tevékenységhez képest
aranytalanul magas ligyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes altal hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu kuriai itélet e rendelkezés
értelmezése sordn rogzitette, hogy a raforditott munkadrak elszdmolasan alapuld dij esetén az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki a mérséklés lehetOsége, ha az a piaci
viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott. A munkaidd
raforditas aranytalansagat sem lehet megallapitani 6nmagéban a beadvanyok terjedelme, vagy
a jogi tevékenység nem megfelelonek mindsitése alapjan, ahogy a birdsagon toltott vagy a
perirat elkészitéséhez a birdsag véleménye szerint sziikséges idotartamra figyelemmel sem. A
Kuria azt is rogzitette, hogy az ardnytalansagi vizsgalatnal szdmtalan, az adott iigyben
felmeriil6 egyéb koriilmény is értékelhetd (pl. a birdsagi eljaras idétartama, az ligyvédnek az
igyfele érdekében végzett, a perrel 0sszefliggd egyéb tevékenysége).

Az els6foku birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa soran nem értelmezte az
R. 2.§ (2) bekezdését a Kuria fenti dontésétdl eltérden, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint azt mérlegelte, hogy a felszamitott Gsszeg ténylegesen milyen mennyiségli munka
esetében fizetendd, a kifejtett munkdaval aranyban allonak tekintheté-e (Kuria
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Kpkf.I11.39.073/2022/2.). A felperest terheld ligyvédi munkadij mérséklését megindokolta,
részletesen szamba vette a kifejtett jogi képviseleti tevékenység munkaigényességét, a
targyaldsok szamat és a per soran keletkezett iratokat. Kétségteleniil rogzitette, hogy a
felszamitott munkadij 1ényegében a pertargyérték felét teszi, de a perkdltséget nem erre
figyelemmel mérsékelte, a ténylegesen megitélt dijat nem a pertargyérték meghatarozott
szazalékaban allapitotta meg. Az oradijat nem mindsitette a piaci viszonyokkal vagy a jozan
ésszel kirivoan ellentétesnek, a koltségeket nem taldlta indokolatlannak, és a targyalasra
torténd felkésziilést sem tartotta sziikségtelen vagy ingyenesen végzendd képviseleti
munkdnak. Osszességében tigy foglalt allist, hogy a perben elvégzett jelentds alperesi
képviseleti munkaval az oradij dsszegére is figyelemmel a 70 munkadranak megfeleld nettd
3.150.000 forint aranyos.

Az els6foktl birdsdg kovetkeztetésével a masodfoktl birdsdg is egyetértett, az alperes
fellebbezésében felhozott tovabbi érvek sem vezethettek a mérséklés melldzésére. A
sérelemdij és kartérités megfizetése iranti kereset valoban szdmos részletkérdés kimunkalasat
igényelte az alperes részeérdl, fliggetlentil attdl, hogy a kereset az alperes feleldsségének
hianyéaban keriilt elutasitasra. A kereset jogi megitélése azonban kivételesen bonyolult nem
volt, a per id6tartama atlagosnak tekinthetd, mindossze két targyalas megtartasara kertilt sor, a
jogi képviselok pedig képzettségiik, hivatasbeli gyakorlatuk alapjan nyilvanvaldan tisztdban
voltak a perben alkalmazand6 eljarasjogi és anyagi jogi szabalyokkal, valamint a kapcsolodd
itélkezési gyakorlattal. A felperes az ellenkérelem ismeretében a perfelvételi eljarasban
valoban nem tartotta fent a beavatkozdval szemben a keresetlevelében megfogalmazott
vagylagos keresetét, ez azonban az alperes képviseletében kiilon ligyvédi munkaraforditast az
elséfoku birdsag helyes kovetkeztetésének megfeleléen nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoktl birésag helyesen mérsékelte a felszamitott dijat az
alperesi jogi képvisel6 altal a perben ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos
Osszegre, ezért a masodfoku birosdg sem az annak felemelésére, sem a tovabbi mérséklésére
iranyul6 fellebbezést nem teljesitette.

A beavatkozo altal az R. 3.§-a szerint felszamitott, jogszabalyon alapuld ligyvédi munkadij
mérséklésére a felperesi kereset folytan sziikséges és elvégzett jogi szakmai munka
mennyiségére figyelemmel nem volt indok, az aranyos munkadij méltanyossagbol valod
mérséklésére pedig nincs jogszabalyi lehetdség.

A felek méltanyos érdekei mérlegelésének ezzel szemben helye volt a részletfizetésre
vonatkozé felperesi kérelem elbiralasa soran. A Pp. 344.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a
birdsdg a hatdrozatdban tizendt napnal rovidebb vagy hosszabb teljesitési hataridot is
megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is, ha ez a
felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt
indokoltnak mutatkozik.

A felperes az alperesnek az elséfoku itélet rendelkezése szerint tizendt napon beliil 4.085.500
forint perkoltséget koteles megfizetni. A megvaltozott munkaképességli felperes 2024. januar
4. napjatél nyugdij eldtti allaskeresési segélyben részesiil napi bruttdé 3.557,33 forint
Osszegben. Ezt a jovedelmi helyzetet a koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL. torvény
5.§ (1) bekezdés b) pontjaban a jogalkoto is a teljes személyes koltségmentesség automatikus
biztositasaval olyannak értékeli, amely nem nyujt lehetdséget a fél szamara a jogvitaban
felmeriil6 koltségek megfizetésére. A teljesitési hataridé szempontjabol a masodfoku birosag
is olyan félnek tekintette a felperest, akinek méltanyos érdekei indokoljak, hogy az 6t terheld
jelentés 0Osszegli elsOfoku perkoltséget a birdsagi végrehajtas elkeriilése érdekében
részletekben fizethesse meg az alperesnek. A perben a felek helyzete, a kovetelés jogcime és
rendeltetése korében nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a részletfizetés engedélyezését
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kizarna. Mindezek mellett a masodfokt birosagnak a részletfizetés engedélyezésérdl a
mindkét fél oldalan felmeriild szempontok egyiittes mérlegelésével kellett dontenie. A
felperes altal kért hiisz havi részlet engedélyezése esetén az alperes a perben felmeriilt
koltségei megtéritéséhez indokolatlanul hosszl idé mulva juthatna hozza, ezért a masodfoku
birdsag — figyelemmel a felperest a beavatkozod javara terheld elséfoku, valamint az alperes €s
a beavatkozo iranyaban fennallé masodfoku perkdltség viselési kotelezettségekre is — tiz havi
részletfizetést engedélyezett olyan modon, hogy az elsd részlet 2024. oktober 1. napjan
esedékes 485.500 forint 6sszegben, a tovabbi kilenc részlet pedig minden soron kovetkezd
honap elsé napjan, havonta 400.0000 forint dsszegben. A masodfoku birdsag a Pp. 344.§ (4)
bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztasa
esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik.

A masodfoku birdsag a fenti indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesnek tiz havi részletfizetést
engedélyezett az alperes részére megitélt elséfoku perkdltség megfizetésére, mig egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett az alperes 12.121.315 forint pertargyértéka
fellebbezése, az alperes és a beavatkozo pedig a felperes 33.988.280 forint értékii fellebbezése
tekintetében.

A felperest a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan megilleti a felszamitott 273.000 forint masodfokt
perkoltség 26%-a, 70.980 forint. Az alperes altal felszamitott 3.641.650 forint tigyvédi dijat (a
fellebbezésre 18 munkaodraval szamolva 1.028.700 forint, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére 28 munkaodraval szamolva 1.600.200 forint, illetve 12 munkadraval szamolva
685.800 forint, a masodfoku targyaldsra torténd felkésziilésre 3 munkaodraval szamolva
171.450 forint, targyaldsi jelenlét cimén 2 munkadraval szamolva 114.300 forint, utazési
koltség 41.200 forint) a masodfokl birosag — a fentebb az elséfoku eljarasra felszamitott
munkadijra vonatkoz6 indokok alapjan — ardnytalannak taldlta a fellebbezési eljarasban
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A masodfokll birdsadg alapvetden azt vette
figyelembe, hogy a fellebbezési eljarasban a jogvita a perkoltség viselése mellett jogkérdésre,
az alperes kozutkezel6i feleldsségének kérdéskorére redukalodott, nem volt sziikség a
kartéritési kovetelés egyes karelemeinek alaptalan vagy eltulzott voltara vonatkozoé jogi érvek
és mas részletkérdések kimunkaldsdra. A masodfoku birdsdg ezért az alperes ligyvédi
munkadijat 30 munkaoranak megfeleld 1.714.500 forintban hatarozta meg, amelyhez hozza
kell szdmitani a 41.200 forint készkiadast, igy az alperest pernyertessége ardnydban az
1.755.700 forint masodfoku perkoltség 74%-a, 1.299.218 forint illeti.

A beavatkoz6 a felperes fellebbezése kapcsan teljes egészében pernyertes, az R. 3.§ (5)
bekezdése alapjan szamitott 609.824 forint + AFA, osszesen 774.477 forint iigyvédi
munkadijat azonban a masodfoku birésag az R. 3. § (6) bekezdése alapjan — figyelemmel arra,
hogy a beavatkozé jogi képviseldje egy beadvanyt terjesztett eld, amelyben az alperes altal
eldadottakhoz csatlakozott, a fellebbezési targyalason nem vett részt — 350.000 forint + AFA,
Osszesen 444.500 forintra mérsékelte, megfizetésére a felperes a Pp. 90.§ (1) bekezdése
alapjan koteles.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek az egymastol kovetelhetdé masodfokll perkdltségek kiillonbozeteként 1.228.238
forintot, valamint a beavatkozonak 444.500 forint fellebbezési eljarasban felmertlt
perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.
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