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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Belcsdk Robert Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé: dr.
Belcsdk Roébert tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a
Gyiilvészi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintéz6é: dr. P4l Andras Ferenc iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen eldaddomiivészi jogok megsértésének
megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. marcius 4. napjan kelt 1/A.P.20.835/2019/40. szamu itélete ellen az
alperes 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és arra kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes részére 137.500 (Szazharminchétezer-6tszaz) forint + afa osszegii
perkoltséget, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek a méasodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes sziilei néhai H.M. primas és A.G. gardonos a romaniai Hargitaban
szliletett csdngd népzenészek voltak. A Magyar Hanglemezgyartd Vallalat (MHV) a felperesi
jogelédok kiilonds zenei hangzasu eldaddsat 1987. januar 19-20-an rogzitette, ahol a két
eléadd hol szolistaként, hol egy zenekar tagjaként szolaltatta meg hangszerét. Az elkészilt
hangfelvétel vagyoni jogat tiszteletdij ellenében az eléadok az MHV-ra atruhaztdk egy
megallapodas keretében, ezzel hozzijarulva a felvétel nyilvanos eldadas céljara torténd
rogzitéséhez. A jogatruhdzés ellenértéke 20.000 forint volt, amely 4ataddsra keriilt a két
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eladonak. A felvételrdl hanglemez és kazetta késziilt ,,Hungarian Folk Music F...T...G...
Népzene” cimmel (a tovabbiakban: album) 16 zeneszammal, amelyek kiadasara 1988-ban
kertilt sor. A klasszikus és népzenei miivek kiadadsa vonatkozasdban a H.R. Records
Hanglemezkiad6 Kft. lett a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat jogutodja, aki az alperesi
tarsasagba olvadt be. Hozz4 kothetd a zenei CD 1996-o0s kiadasa, majd az interneten torténd
letoltés lehetdségének biztositasa.

[2] A felperes keresettel fordult a birdsdghoz jogelddei eldadomiivészi jogai
megsértésének megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant. Arra hivatkozott,
hogy sziilei hivatasos eldadomiivészek voltak, akik azonban nem részesiiltek dijazasban a
zenei felvétel utan sem 1987-ben, sem azt kdvetden, megallapodast pedig nem kotottek az
MHYV-val vagyoni jogaik atruhazasara.

[3] A Fovérosi Torvényszék az 1/A.P.24.463/2017/30. szamu, 2018. oktober 11-én kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperes részére 127.000 forint perkoltséget. A felperes személyes koltségmentessége
folytan feljegyzett 390.000 forint kereseti illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart FGvarosi [téltabla a 8.Pf.21.308/2018/5.
szamu, 2019. februar 28-an kelt részitéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd megsértette a felperesi jogel6dok eléadomiivészi
vagyoni jogait azzal, hogy az interneten 2002. és 2018. aprilis 25. kozott lehivassal
hozzaférhetové tette a ,Hungarian Folk Music F..T...G...” cimi zenei albumot. Az ezen
jogseértéssel elért gazdagodas megfizetésére vonatkozd kereseti kérelem tekintetében az
elsofoku birdsag itéletét - az elséfoku perkoltségre is kiterjed6en - hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes altal a ,,G...-1 Népzene”
cimi album tekintetében rogzitéssel, kazettan, lemezen és CD-n vald tobbszorozéssel,
értékesitéssel és nyilvanossaghoz kozvetitéssel megvalositott jogsértés megéllapitdsara és az
elért gazdagodas megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmeket elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta. A felek masodfoku perkdltségét 50.000 forint + afa Osszegll
igyvédi munkadijban, a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték 6sszegét 520.000 forintban allapitotta meg.

[5] A részitélet indokolasa szerint a felperes sziilei hivatdsos eléadomiivésznek
tekintendok, akik megallapodassal az eldadasuk bakelit lemezen és kazettdn valo
rogzitéséhez, tobbszordzéséhez, nyilvanossaghoz vald kozvetitéséhez hozzajarulasukat adtak
20.000 forint eldadoi jogdij megfizetése ellenében. A CD az eredeti bakelit lemez
technikailag feljavitott, digitalizalt formaban torténd kiadasat jelentette, mely rogzitési
formara a felperesi jogelddok hozzéjaruldsa ki kellett terjedjen. Nem képezhette engedély
targyat azonban a lehivassal torténd hozzaférhetévé tétellel megvalositott nyilvanossaghoz
kozvetités, mert a szerz6déskotés idopontjdban az nem ismert felhasznalasi mod volt, amelyre
a felperesi jogelodok engedélye, illetve az engedélyezéskori tudattartalma nyilvanvaléan nem
terjedhetett ki. Erre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd
megsértette a felperesi jogelodok eldadomiivészi vagyoni jogait azzal, hogy az interneten
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lehivasra hozzaférhetévé tette az albumot. Az elért gazdagodas vonatkozésdban - mivel
sz¢leskorli bizonyitas felvétele valt sziikségessé - az elsdfoku birdsagot a hatarozat részbeni
hatalyon kiviil helyezése mellett 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Pfv.IV.20.941/2019/5.
szamu, 2020. november 11-én kelt részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy az eljart birésagok helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogelddok kozott a jogatruhdzasi szerzodés ellenérték fizetése fejében jott 1étre.

[7] A megismételt eljarasban a felperes pontositott keresetében kérte, hogy az alperes
szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett idoszakra nézve - 2002-t6l 2018. aprilis 25-ig - a
szolgaltatas eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt vevOk nevérdl,
cimérodl, a jogsértéssel €rintett szolgaltatasok forgalmazott mennyiségérodl, az azokért kapott
ellenértékrél. Az elért gazdagodas korében a kordbban eléterjesztett 6.500.000 forintos
igényét a felperes leszallitotta, és 1.000.000 forint, valamint ezen 6sszegnek 2013. janudr 1.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[8] Az alperes vitatta a kereset 0sszegszertiségét. Allaspontja szerint 2011. aprilis 21-ét
megeldzden internetes értékesités nem tortént. Eredménykimutatast csatolt, amely szerint 7 év
vonatkozasaban az igazolt bevétel 31.552 forint volt, és arra hivatkozott, hogy ennek 10%-a -
3.155 forint - vonhato el az alperestdl tekintettel arra, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében az
értékesitésbdl befolyd dsszeg 10-12,5 % -a a szokasos mértékil dijkulcs.

[9] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére 514.000 forintot és ennek 2013. janudr 1. napjatol a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéka
kamatat. Az ezt meghalado6 keresetet a torvényszék elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperes (helyesen az alperes) részére 175.000 forint perkdltséget.
A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 1.510.000 forintrél akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Hatarozatat a szerzoi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 16. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 94. § (1) bekezdés d) és e) pontjara
alapitotta.

[10]  Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy bar a masodfokt birosag részitéletének rendelkezd
részében megallapitotta a 2002. és 2018. aprilis 25. kozotti idészakra nézve a hozzaférhetdveé
tételt, a megismételt eljarasban azonban az alperes az Artisjus-szal kotott szerzodéssel
igazolta, hogy 2011. aprilis 27-ét megel6z6en nem tortént internetes értékesités. A
torvényszeék rogzitette, hogy az ezzel ellentétes allitasat a felperesnek kellett volna
bizonyitania, azonban e korben bizonyitékot nem csatolt.
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[11]  Utalt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlatara, amely szerint, ha a felek kozott
nincs megallapodas, akkor elsdsorban Osszehasonlito adatokra vonatkozo okiratok,
szerzOdések csatolasaval, illetve az adott miifajra jellemzd piaci viszonyok feltarasaval lehet a
dij mértékét meghatarozni, melyek értékelése, értelmezése nem szakértdi feladat. Ebbol arra
kovetkeztetett, hogy a jelen ligyben sem szakértdi kompetencia a felhasznalasi dijakkal
kapcsolatos allasfoglalas, ezért a szakértd kirendelésére vonatkozo felperesi inditvanyt az
els6foktl birosag elutasitotta ¢és tdjékoztatta a feleket az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol.

[12] A torvényszék elfogadta azt a felperesi allaspontot, hogy amennyiben az alperesi
adatszolgaltatasban nem szerepel igazolt koltség, és erre vonatkozdan egyéb peradatok
sincsenek, akkor a levondsok nélkiili bevételt kell kiinduldsi alapnak tekinteni. Osztotta
azonban az alperes allaspontjat abban, hogy a dijalapnal nem lehet figyelembe venni a
felperes altal javasolt www.discoks.com oldal adatbazisat, tekintettel arra, hogy a felperes
nem igazolta, hogy az alperesnek a website-tal barmilyen kapcsolata lenne. Figyelembe
vehetének talalta ugyanakkor az alperes altal csatolt sajat, 2015. évre vonatkozd részletes
adatk6zl6jét, mely szerint mas kiadonal a 2002-ben megjelent, hasonld jellegli népzenei
albumbol (T...F...) 810 db kertilt értékesitésre 6sszesen 289.000 forint értékben, illetve a 2016-
ban megjelent ,,.Bartok Korusmiivek™ népzenei darabokat tartalmazo CD-bdl szintén 810 db-
ot értékesitettek, amelybdl szarmazo digitalis bevétel 153.000 forint volt.

[13] Az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy felhasznalasnak mindsiil a stream is,
fliggetleniil annak rovid terjedelmétél. Alldspontja szerint az alperes szembetiinden
alulbecsiilt, mig a felperes szélsdségesen tulbecsiilt dijakkal szamolt, ezért a torvényszék a két
szamitas kozotti, a felpereséhez kozelebb allo, mérsékelt dij megallapitasara latott
lehetdséget. A 2011-t8l 2018 aprilisaig terjedd iddszakra nézve - mérlegelési jogkdrében
eljarva - arra jutott, hogy atlagban évente 5 db album és 500 stream letoltéssel lehet szamolni.
Egy album letdltési dijat 2.000 forintban hatarozta meg, ami egy évben 10.000 forintot tesz
ki, igy 7 év vonatkozéasaban 72.000 forint (helyesen 70.000 forint) felhasznélasi dijat, mig a
2018-as tort évre 1 db album figyelembevételével dsszesen 74.000 forint felhasznalasi dijat
talalt megallapithatonak.

[14]  Tekintettel arra, hogy a 2015-0s adatok szerint az adott évben kb. 600 stream tortént,
mely néhany masodperces felhasznalast jelentett, ezért az els6foku birdsag mérlegeléssel az
egy évben letoltott zeneszamok szamat 300-ban hatarozta meg, és zeneszamonként
mérlegeléssel 200 forintos dijat vett figyelembe. Ez egy évben 60.000 forintot tesz ki, ami 7
év vonatkozasaban 420.000 forint, tovabba a 2018-as tort évre 20.000 forint, igy Osszesen
440.000 forint felhasznalasi dijat jelent.

[15] Mindezek alapjan az els6foku birdsag az album és a zeneszamok fentiek szerint
modellezett felhasznalasa alapjan az elvonhatd Osszeget 514.000 forintban hatdrozta meg,
mely Osszeg utan a kozéparanyos iddponttdl - 2013. januar 1. napjatdl - késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezte az alperest. Elutasitotta azonban a jogkdvetkezmények korében



Févarosi [télétabla 5
8.P£.20.305/2021/5

elterjesztett, adatszolgaltatasra irdnyuld kérelmet, tekintettel arra, hogy annak az alperes a
bizonyitasi eljaras keretében eleget tett.

[16] A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a felperest illetd felhasznalasi dij 0sszegének 3.786 forintban
torténd meghatarozasat, valamint a perkoltségre vonatkozd els6fokt itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat és a felperes kotelezését kérte az alperes javara 137.500 forint + afa 6sszegi
elséfoku perkoltség megfizetésére.

[17]  Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az alperes altal csatolt bizonyitékokat
iratellenesen értékelte és ez jogszeriitlen mérlegelést eredményezett. Az alperes fellebbezési
allaspontja szerint az altala csatolt bizonyitékokat a felperes eredményesen nem kérddjelezte
meg, igy a perben nem allt rendelkezésre olyan adat, illetve olyan bizonyiték, amely az
alperes altal kozolt - konyvvizsgélattal alatdmasztott, illetve az Artisjus-szal torténd
elszamolés alapjat is képezd - elszamolas hitelességét megkérddjelezné. Szintén nem allt
rendelkezésre olyan peradat, amely alapjan az el6addémiivészeket a bevételbdl megilletd dij
vonatkozasaban az alperes altal eldéadott 10-12 % kozotti Gsszeget vitdssd lehetne tenni. A
felperes altal csatolt mellékletek alkalmatlanok voltak a keresete Osszegszeriiségének
aldtdmasztasara, azt egyebekben a felperes maga is kijelentette, hogy a gazdagodas
Osszegével kapcsolatos eldadasa pusztan fikcid. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az alperes
fellebbezési eldadasa szerint, hogy a www.d....com weboldal adatai értelmében egy év alatt
mindosszesen 1 db album keriilt értékesitésre a masodlagos piacon.

[18]  Nem lehet eltekinteni attol sem, hogy a ,,T...F... ” cimii albumbol, amely Bartok és
Kodaly népzenei gytiijtéseit tartalmazza az alperesnek 289.000 forint bevétele, mig a ,,Bartok
Uj sorozat: Kérusmiivek” cimii albumbol 153.000 forint bevétele szarmazott az alperesnek.
Ezen albumok tehat a torvényszék altal megallapitott bevételnek a felét, illetve harmadat sem
érték el annak ellenére, hogy az elséfoku itélet is tartalmazza, hogy 6sszehasonlitd adatként a
hasonlo jellegli zenei kiadvanyok értékesitési adatai figyelembe vehetdek. Emellett a 2011-
2018. évek vonatkozasaban az alperes csatolta a bevételeit mind a teljes album, mind az egyes
zeneszamok vonatkozasaban. Ebbdl kitlinik, hogy teljes album sem a 2017-es évben, sem a
2018-as toredék évben nem keriilt értékesitésre. A legnagyobb bevétel a 2015-6s évben is
mindosszesen 8.071 forint volt a teljes album utan, dsszesen tehat 25.024 forint teljes bevétele
keletkezett a digitalisan értékesitett teljes albumokbdl, nem pedig annak haromszorosa,
74.000 forint. Ismételten arra hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a 31.552 forint
Osszegll kimutatott bevétel utan a felperest megilletd dij 3.786 forint lehetne mivel a szokésos
10-12 %-os dijmértéket alkalmazva csak ez az 6sszeg képezheti az alperes gazdagodasat.

[19]  Sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az els6foku birdsdg nem tett kiilonbséget a
kozott, hogy az adott zeneszam ténylegesen megvasarlasra, illetve letoltésre kertilt-e, vagy
abba pusztan hosszabb-rovidebb idére belehallgattak. Nem vitatta, hogy a streamelés is okoz
bevételt, allaspontja szerint azonban 1-1 dalba torténd belehallgatas nem mindsiil az adott dal
megvasarlasdnak. Nézete szerint nincs arra vonatkozo bizonyiték, ami alkalmas lenne annak
az elsofoku itéleti megallapitasnak az alatamasztasara, hogy évente 300 zeneszamot toltottek
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le és 1-1 zeneszdm az alperesnél 200 forint bevételt generalt. Nem olvashato ki az elséfoku
itéletbol tovabba, hogy ennek megallapitasara milyen bizonyitékok mérlegelésével keriilt sor.

[20] Kiilon tdmadta az alperes a fellebbezésében az elséfokn itéletben megitélt
perkodltséget 1is, annak részbeni megvaltoztatasat kérve. Utalt a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara ¢és (5) bekezdésére, amely alapjan - nem vitatva az elséfoku itéletben szerepld 80-
20 %-o0s pernyertességi aranyt — azonban az elséfoku itélet nem rendelkezett 195.000 forint
elsofoku eljarasi illetékrol, tovabba a feliilvizsgalat soran az alperest megilletd feliilvizsgalati
koltségrdl, ez utdbbirdl a Kuria egyértelml utasitdsa ellenére sem. E tekintetben eldadta a
fellebbezés, hogy a feliilvizsgéalat pertargyértéke 5.500.000 forint volt, amelynek 2,5 %-a,
137.500 forint + afa sszegili perkoltség illeti meg az alperest.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[22] Fellebbezéssel nem volt tamadott az elséfokt itéletnek a felperes meghalado -
514.000 forint gazdagodas és annak 2013. januar 1. napjatdl jar6 torvényes kamatara iranyulo
fizetési kotelezettségen feliili, valamint az alperest adat szolgéltatasara kotelezésére irdnyuld -
keresetét elutasitd rendelkezése, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan nem érintette.

[23] A fellebbezés részben alapos.

[24] Az elséfoku birosag dontését és annak indokait a Févarosi [télétabla nagyobb részben
osztotta, a fellebbezés alapjan az elséfoku itélet részbeni — az elséfokt perkoltség viselése
tekintetében torténd - megvaltoztatasara latott okot az aldbbi indokok alapjan.

[25] A Févérosi [télotabla jogerés, a Kuria altal hatdlyaban fenntartott részitélete
kovetkeztében nem volt vitdssa tehetdé a folytatddod eljarasban, hogy az alperesi jogeldd
megsértette a felperesi jogel6dok eldadomiivészi vagyoni jogait azzal, hogy az internetre
2002. és 2018. aprilis 25. kozott lehivassal hozzaférhetévé tette a ,,Hungarian Folk Music
F..T...G...” cimi zenei albumot, tekintettel arra, hogy ez a felhasznalasi méd a felek kozotti
megallapodas idépontjaban még nem volt ismert, igy arra a felperesi jogel6dok tudattartalma,
illetve e felhasznalasi mod engedélyezésére vonatkozé szdndéka nem terjedhetett ki.

[26] Az ezen jogsértéssel elért gazdagodds megfizetésére vonatkozd kereseti kérelem
tekintetében azonban az itélotabla az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birésagot 1j hatdrozat hozatalara utasitotta, hangsulyozva, hogy a lehivassal
hozzatérhetove tétellel elért bevétel és az ennek alapjan jar6 — célszerlien 6sszehasonlito -
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szokasos dij mértékének megallapitdsa érdekében a bizonyitasi eljarast az elséfoka
birésagnak kell lefolytatnia, mert az meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

[27] A torvényszEek az eldirt bizonyitast megfelelden lefolytatta, és a rendelkezésére allo
adatok alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg az elért gazdagodas Osszegét. Ennek soran
okszertien kovetkeztetett a felek perbeli nyilatkozataibol arra, hogy a licencia analdgia
modellt kivantak alkalmazni, melynek lényege, hogy valamennyi rendelkezésre allo adat
koriiltekintd értékelésével kell azt a felhaszndldsi dijat mérlegeléssel megallapitani, amit
akkor kellett volna megfizetni a jogosult részére, ha a felhasznalads targyaban szerzddés jon
1étre.

[28]  Megalapozottan utalt a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlatara, amely szerint, ha
a felek kozott nincs megallapodas, akkor elsdsorban Osszehasonlitdo adatokra vonatkozo
okiratok, szerzddések csatoldsaval, illetve az adott miifajra jellemz6é piaci viszonyok
feltarasaval lehet a dij mértékét meghatarozni. Helyesen hangsulyozta, hogy a visszatérités
legkisebb mértéke az elmaradt szerzdi dij Osszegével egyezik meg, azaz azzal az Osszeggel,
ami a szerzOt jogszer felhasznalas esetén megillette volna. A felperes helytalloan utalt arra
fellebbezési ellenkérelmében ismételten arra, hogy ennek kiszamitdsakor a jogsértd
jogsértéssel elért nettd arbevételébdl le kell vonni az igazolt kdltségeit, és amennyiben ez az
Osszeg magasabb, mint a fenti médon megallapitott jogdij, akkor a jogsérté az elmaradt jogdij
mértékét meghaladd gazdagodas visszatéritésére is koteles.

[29] Az elsofoku birdsag a 31. szdmu targyalasi jegyzokonyvben felhivta az alperest, hogy
30 napon beliil kdzolje a felperes altal kért adatokat, és tegye meg észrevételeit a felperes
2021. januar 4-ei elokészito irataban foglaltakra, melynek 4-5. pontjai tartalmazzak a felperes
koltségekkel kapcsolatos érveit. Az alperes a valaszirataban ilyen koltséget nem mutatott ki,
azonban akként nyilatkozott, hogy az adatszolgaltatisaban megadott Osszegek az
értékesitésbdl befolyt teljes — a koltségekkel is novelt - sszeget tiintetik fel (33. szamu, 2021.
januar 29-én kelt alperesi elokészito irat 7. pont). Nyilatkozata hidnyaban tehat alappal vette a
torvényszék szamitdsa alapjaul a bevétel tekintetében szolgaltatott alperesi adatokban foglalt
teljes, levonasok nélkiili bevétel 0sszegét. Ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a
fellebbezés.

[30] A masodfoku birdsag a torvényszék altal megallapitott gazdagodds mértékét a
fellebbezés alapjan sem latta eltilzottnak, annak feliillmérlegelésére, és a fellebbezésben kért
csokkentésére nem latott okot. A 2011-t6l 2018. aprilisaig megallapitott online értékesitési
idészakra nézve — amely lényegében 7 évet oOlel fel — az érintett iddszak piaci és ar-érték
viszonyait alapul véve nem tekinthetd eltulzottnak az évenkénti 73.430 forintban
megallapitott gazdagodas, kiilonds tekintettel arra is, hogy az alperes altal szolgaltatott
Osszehasonlitd adatokbdl kitlinden az alperes népzenei albumok értékesitésébol a perbeli
iddszakot tobb évvel megeldzden ennek tobbszordsét kitevd (2005-ben 289.000 forint, 2006-
ban 153.000 forint) bevételt ért el.
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[31] Emellett az itéldtabla tekintettel volt arra, hogy az 6sszeg megfizetésével az alperes a
lehivassal hozzaférhetové tételre a megallapitott jogsértd idoszakot kdvetden, a jovore nézve
is, véghataridd nélkiil jogosultta valik a rogzitett eldadas lehivas utjan vald hozzaférhetdvé
tételére. Az eléadomiivészi jogok jogvédelme tekintetében — ahogy ezt az itélétabla a
részitéletében mar kifejtette — a hozzajarulds egyszeri, az ezért jaré dijazas tehat az e
felhasznalasi moédra vonatkozo jog atruhdzasanak ellenértéke.

[32] Az itélétabla tovabba figyelemmel volt arra az igazolt koriilményre, hogy a felperesi
jogelddok eldadomiivészi munkassaga maig tartd hatassal bir, H.M. kiilonleges hegediijatékat
a zenetudomanyok szintjén kutattak ¢és publikaltak, a Halmagyi-technika jelenleg is a felvételi
kovetelmények részét képezi a Liszt Ferenc Zeneakadémia népi hegedii szakan, és a népzenei
alapokon nyugvo komolyzenei €s jazz atiratok mind a mai napig meritenek a technikabol. A
felperes a 37. sorszamu beadvanya F/1. — F/5. szamu mellékleteiben igazolta, hogy
diplomamunkdk, illetve neves népzenekutatok, dijazott elismert miivészek dolgozzdk fel a
Halmagyi-technikat, emellett a youtube.com videdémegosztd oldalon folyamatos érdeklddés
mutatkozik a Halmagyi Mihallyal kapcsolatos hangfelvételek irant, amit a tobb mint 25.000
megtekintés is mutat. Mindebbdl tehat az kovetkezik a masodfoku birdsag allaspontja szerint,
hogy a lehivéssal torténd hozzaférhetové tétellel kapcsolatban keletkezd bevétellel az alperes
a jovOben is nagy valosziniiséggel szamolhat.

[33] Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsdg nem talalta elttlzottnak a
torvényszek altal meghatarozott 9sszeget, annak mérséklésére a fellebbezés alapjan sem latott
lehetdséget.

[34] Alapos volt azonban az alperes els6foku perkoltséget tdmado fellebbezése. Az
itélétabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a torvényszeék — nyilvanvaldan
eliras folytan - a felperest kotelezte a felperes javara 175.000 forint perkdltség megfizetésére.
Bar a fellebbezésben felhozott szamitdsi metddus az elséfokti birdsdgéval lényegében
megegyezik, ¢s az indokolas {44} bekezdésébdl kitlinik, hogy a megallapitott perkdltséget az
alperes részére allapitotta meg az elséfokt birdsdg, azonban az itélet rendelkezd része
félrevezetd, ezaltal nem végrehajthatd rendelkezést tartalmaz, ezért annak megvaltoztatasa
indokolt.

[35] A Kkifejtettek alapjan a Févérosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest kotelezte az alperes javara a fellebbezésben kért
137.500 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltség megfizetésére,
mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[36] Az alperes fellebbezése részben — az elséfoku perkoltség tekintetében — eredménye
vezetett, azonban az altala eldlegezett perkoltség — ligyvédi munkadij iranti igénnyel nem élt,
azonban 40.817 forint fellebbezési illetéket atutaldssal megfizetett — és a felperes altal
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érvényesitett, az tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti iigyvédi munkadij mértéke lényegében megegyezd mértéki, ezért az
itélétabla a jogvitara iranyado a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (Pp.) 81.
§ (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek a masodfoku koltségeiket maguk
viselik.

[37] A Févarosi {télotabla a fellebbezést a vészhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (I1I. 6.) Korméanyrendelet 27. § (1) és (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird



