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A per targya: fogyasztovédelmi iigyben hozott, VA/KMEMFF-FVO0/302-16/2024.

szamu hatarozattal modositott VA/KMEMFF-FV0O/302-12/2024.
szamu hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat: a Gydri Torvényszék 10.K.700.897/2024/9.
szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (10. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] névl 2024. aprilis 15-én benytjtott panasza alapjan eljarva az alperes a 2024.
junius 10-én kelt, keresettel tdmadott alaphatarozatdban a felperessel szemben 1.000.000
forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, ezen tilmenden kotelezte arra, hogy a fogyasztoi
szerz0dés megsziinése esetén az elszdmolast az {lizletszabalyzataban eldirt, a szerz8dés
megsziinésének napjan érvényes mérdallas alapjan végezze el.

[2] A felperes keresete nyoman az alperes az alaphatarozatanak indokolasat a
2024. jalius 18-an kelt modosité hatarozatadval modositotta, amely utdbbi hatirozatra a
felperes a keresetét kiterjesztette.

A jogerdos itélet
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[3] A felperes 4ltal inditott kdzigazgatasi per eredményeként az els6fokt birdsag a
2024. november 4-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 115. §-dnak megfeleléen modositotta
hatarozatat.

[5] Ezt kovetden az elséfoku birdsag azt vizsgélta, hogy a felperes az
iizletszabalyzatdnak megfeleléen jart-e el, illetve az alperes figyelembe vette-e az
lizletszabalyzatban foglaltakat.

[6] Kiemelte, hogy az iizletszabalyzat 20.4. pontja szerint az egyetemes
szolgaltatasi szerzédés megsziinése esetén a felhaszndldo és a felperes a szerzdés
megsziinésének napjan érvényes mérdallas szerint koteles egymassal a szerz6dés megsziinését
kovetden teljeskoriien elszdmolni, és a meg nem fizetett tartozasokat megfizetni. Az
elszamolas alapjat képez6é mérdallas kapcsan a (B) pont rendelkezik a szolgaltatas
igénybevételével valo felhagyas esetkorérdl, amely esetében az elszamolés alapjat képezd
mérdallas a teriiletileg illetékes foldgazeloszté altal meghatarozott mérdallas. Ez az
iizletszabalyzati rendelkezés nem szo6l a teriiletileg illetékes foldgazelosztod altal becsiilt
mérdallds meghatarozasardl. Kizarolag azt tartalmazza, hogy a teriiletileg illetékes
foldgazelosztonak kell a mérdallast meghatdrozni a szolgaltatds igénybevételével valod
felhagyas esetén. A felperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az iizletszabalyzat lehetové
teszi a felhasznaloi profil besorolds alapjan torténd becslést is, téves, ugyanis az az
iizletszabalyzat 20.4. (C) pontja szerinti elszamolas alapjat képez6 mérdallas fogalmi korébe
tartozik, amely pont kizarolag kereskeddvaltas esetében alkalmazhato, és e korben rogziti a
zard mérdalldas meghatirozasat. A perbeli esetben azonban nem kereskeddvaltas tortént,
hanem a szolgaltatas igénybevételével valo felhagyas.

[7] A felperes arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés megszlinésének napjan
érvényes mérdallas nem feltétleniil a leolvasott mérdallas. E korben az alperes a modosito
hatdrozatdban helytalléan hivatkozott az iizletszabalyzat 1.3.76. pontjadban meghatdrozott
végszamla fogalmara, amely szerint az a foldgaz-kereskedelmi szerzddés megsziinését
kovetden, méréallas alapjan kiallitott szamla, amely tartalmazza a foldgadz tényleges
értekesitési aradt — elszamolasi iddszakon beliili arvéltozas esetében az elszamolasi id6szak
értékesitési arait is —, €s az elszamoldasi idOszakra vonatkoz6 kezdd és zard fogyasztasmérd
allasokkal egyiitt az elszamolt tényleges energiafogyasztast. Ez a rendelkezés egyértelmiien
az elszamolt tényleges energiafogyasztasrol rendelkezik a végszamla esetében. A végszamlat
tehat nem becsiilt mérdallas alapjan kell kiallitani az lizletszabalyzat szerint.

[8] A fentieket erdsiti a foldgazellatdsrol szolé 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 19/2009. (1. 30) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
1. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatarozott végszamla fogalma is, amely szerint a foldgaz-
kereskedelmi szerz6dés megsziinését kovetden mérdallas alapjan kiallitott szédmla a
végszamla. Ez a fogalom sem tartalmazza a becsiilt méréallas alapjan kiallitott végszamla
fogalmat. A Vhr. 115/A. § (1) bekezdése szerint a szamlazasnak és az elszdmolasnak
vilagosan, érthetd moddon kell torténnie, valamint a tényleges energiafogyasztison kell
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alapulnia. Ez a jogszabalyi rendelkezés is azt erdsiti, hogy a szadmlazéasnak, igy a
végszamlazasnak is a tényleges energiafogyasztason kell alapulnia.

[9] Az elsOfokti birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem a sajat
iizletszabalyzatdban foglaltaknak megfelelden jart el és a Vhr. rendelkezéseit is megsértette.
Az alperes pedig az lizletszabalyzat 20.4. pontja alapjan allapitotta meg, hogy a felperes az
iizletszabalyzataba iitk6z6 mddon allitotta ki a végszamlajat a panaszos részére. Az alperes
nem keverte Ossze a felperest mint egyetemes szolgaltatot és a haldzati engedélyest,
tekintettel arra, hogy egyértelmiien a felperes feladata a végszamla kiallitdsa a tényleges
fogyasztas alapjan. A fentiekre tekintettel a fogyasztovédelmi birsag kiszabasa a felperessel
szemben indokolt volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara hivatkozott azzal, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalyt sért az ligy
érdemére kihatdan, és az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének €s tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[12] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonnali jogvédelem, halaszté hatdly
elrendelése iranti kérelmet is eléterjesztett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[17] A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az egyedi
iigyek intézése soran is a jogegységesito feladatara koncentralhasson, ennek keretében pedig,
az egységes itélkezés kovetelményének biztositdsa érdekében az alsobb foku birdsagok
szamara — szlikség szerint — irdnyt mutasson. Ebbol kovetkezden a befogadas targyaban
hozand6 dontése soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat
jogszertiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Eppen ezért
onmagaban a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértd jellegére hivatkozas nem alapozza
meg a befogadast.

[18] A perbeli esetben a felperes nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat indokolnd. Eldszor is, nem jeldlte meg, mi az az elvi jelentdségu
jogkérdés, amelyben a Kuria alldspontjdnak — elsd alkalommal torténé — kifejtése lenne
sziikséges. A feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak aldtdmasztasara nem tart fel olyan
eltérd alsobb foku birdsagi hatarozatokat sem, amelyek arra vildgitananak ra, hogy az
itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne.

[19] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
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alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. Hangstlyozza a Kuria, hogy amig az
alsobb foku birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositasa
nem kivanja meg a Ktria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi

gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljard birosag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.107/2024/2., Kfv.VI1.37.907/2024/2.).

[20] A felperes — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott
egyetlen olyan koriilményre sem, amely az els6foki birdsag jogértelmezésének
meghaladottsagara utalna. Onmagaban az, hogy valamely fél — jelen esetben a felperes — nem
ért egyet a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel, nem elégséges a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz ¢és az itélet érdemi feliilvizsgalatahoz. Emiatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, erre figyelemmel
a felperes azonnali jogvédelem, halasztd hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kuria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[23] Onmagdban az, hogy valamely fél nem ért egyet a jogerds itéletben kifejtett
jogertelmezéssel, nem elégséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz és az itélet érdemi
feliilvizsgalatahoz.

Z7ar6 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 28.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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