Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.103/2026/2.

A Debreceni [télétabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a K.-¢ dr. Sz. J. elnok altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.133/2025/15. szamu végzése
ellen a kérelmezd 16. és a kérelmezett 19. sorszamu fellebbezései folytdn meghozta a
kovetkezo

veégzést:

Az elsoéfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatva a kérelmezd altal fizetendd vagyoni elégtétel Osszegét 1463 600
(egymilli6-négyszazhatvanhdromezer-hatszdz) forintra, a perkdltség 0Osszegét 36 590
(harminchatezer-6tszazkilencven) forintra felemeli, a kérelmezd altal az allam javara
megfizetendd eljarasi illeték Osszegét 43 909 (negyvenharomezer-kilencszazkilenc) forintra
leszallitia ¢és az allam altal viselendd illeték Osszegét 44 831 (negyvennégyezer-
nyolcszdzharmincegy) forintra felemeli; ezt meghaladdan azt helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezdnek 2625 (kétezer-
hatszazhuszonot) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a végzés meghozatalat kdvetd 60. napig 43 933
(negyvenharomezer-kilencszazharminchdrom) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.
Megallapitja, hogy az Osszesen 43 895 (negyvenhdromezer-nyolcszazkilencvenot) forint le
nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd jogelddje (id. N. S.), 2005. junius 8. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a Sz.-i Varosi Birdsaghoz id. Z. Gy. kételezettel
szemben. A fizetési meghagyast — tobbszori attétel folytdn — a B.-i Birosag bocsatotta ki, ahol
az eljaras a kotelezett ellentmonddsa miatt perré alakult. Ezen eljaras lefolytatasara a
Legfelsobb Birdsag a Pk.VIII.24.7../2006/2. szamu végzésével a K.-i Varosi Birdsagot (a
tovabbiakban: jarasbirosag) jeldlte ki, ahol az tligyet 1.P.20.3../2006. szamon iktattadk, majd
egyesitették az 1.P.20.3../2006. szdmu {igyh6z, amelynek alperese szintén id. Z. Gy. volt. Az
egyesitett per targyaldsat a jarasbirdésag 2006. majus 30-an felfliggesztette a Sz.-1 Varosi
Birdsag elott folyamatban volt 11.B.22../2001. szdmu biintetoper jogerds befejezéséig. Mivel
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az alperes 2008. februar 27-én bejelentette, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezdott, a
jarasbirdsag a per targyalasat 1.P.20.1../2008. szam alatt folytatta, majd azt 2008. majus 8-an
ismét felfliggesztette a S. Zrt-vel szemben indult felszdmolasi eljaras befejezéséig. A per
alperese kérte az eljaras folytatdsat, amelyet 14. szdm alatti végzésével elutasitott. A
Jérasbirosag ezt kovetden 2010. julius 5. napjan egyebek mellett a kérelmezd jogelddje altal
inditott pert elkiiloniteni rendelte és 1.P.20.4../2010/2. szam alatti végzésével 2010. jalius 12.
napjan a per félbeszakadasat allapitotta meg a kérelmezd jogelddjének elhunyta miatt. Az
alperes 2010. augusztus 2. napjan érkezetten kérte a félbeszakadas megsziintetését, az eljaras
folytatasat és perbe vonta a felperes jogutodait, koztiik a kérelmezdt, csatolta a kérelmezd
jogelddje vonatkozasaban meghozott hagyatékatadd végzést is. A jarasbirosag felhivasara a
kérelmezd 2010. szeptember 20. napjan bejelentette, hogy perbe kivan 1€pni. A jardsbirdsag
2010. december 17. napjan rendelkezett az ligy 0j szamra iktatasarol és 1.P.20.7../2010/2.
alatti, 2010. december 17. napjan kelt végzésével rendelkezett a per targyaldsanak
felfiiggesztésér6l a Sz.-i S. Rt. ellen inditott felszdmolasi eljards befejezéséig. A
felfiiggesztésrdl rendelkezd végzést kiadni rendelte a kérelmezdnek, aki azt 2010. december
23. napjan vette at. A kérelmez6 2025. augusztus 26. napjan ismét bejelentette, hogy perbe
kivan 1épni, kérte a jogutddlas megallapitdsat és a per folytatdsat. A jarasbirosag 2025.
augusztus 27-én rendelkezett a felfliggesztés megsziintetésérdl, 2025. szeptember 1. napjan
kelt, 1.P.20.3../2025/2. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a néhai id. N. S. jogutddai
a kérelmez6 és a N. A.-né. A per a jarasbirésag 1.P.20.3../2025/10. szam alatti keresetet
elutasito és 2025. december 11. napjan jogerds itéletével befejez8dott.

[2] A kérelmezéd a modositott kérelmében 2 955600 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapper 2005. junius 8-t6l 2025. szeptember
1. napjaig terjedd idOtartamara 7389 nap utdn a polgari peres eljaras elhtizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-dnak (1) bekezdése és a polgari peres eljaras elhuzodéasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl €s a kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabalyairdl
sz616 372/2021. (V1.30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) és (2) bekezdései
alapjan.

[3] A kérelmezett elsdsorban az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
kérelem benytjtasakor a kérelmezd még nem volt peres fél. Erdemben kérte a modositott
kérelem elutasitasat. Az eljaras kezdo idopontjaként 2005. julius 22. napjat jeldlte meg, mivel
a fizetési kérelem ekkor érkezett a K.-i Varosi Birdsighoz. Ervelése szerint tovabba a
kérelmezd jogelddje dontott akként, hogy olyan idOpontban kéri a fizetési meghagyas
kibocsatasat, amikor a megtériilés ismeretének a hidnydban a kar Osszegszeriisége nem
meghatarozhato, igy a per felfiiggesztéseinek iddtartama a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
szerint nem vehetd figyelembe. Masodlagosan kérte a 2006. méjus 30. és 2008. februar 27.
kozotti 639 és 2008. majus 8. €és 2025. augusztus 26 kozotti 6320 nap mell6zését a Pevtv. 15.
§-anak (4) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a kérelmezd és jogelddje sem kérte a
felfiiggesztett per folytatasat. Kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2007.
december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot, mivel a kérelmezd jogelddje nem
jelentette be a biintetSeljaras jogerés befejezését. Ervelése szerint tovabba nem jar vagyoni
elégtétel a kérelmezd jogelddjének halalatol a jogutodlas jogerds megallapitasaig, mert ekkor
sem a kérelmezd, sem pedig a jogelddje nem volt fél az alapperben. Emellett hivatkozott arra
is, hogy a kérelmez6 2010. augusztus 20-an bejelentette, miszerint perbe kivan Iépni, amely
kérelemrdl a jarasbirosdg nem dontott, ennek ellenére a kérelmezd nem nyujtott be az eljaras
elhuzodasa miatti kifogast, ekként a 2010. szeptember 20. és 2025. augusztus 26. kdzotti 5455
nappal csOkkenteni sziikséges az eljaras szamitott idOtartamat. A Pevtv. 15. §-adnak (3)
bekezdése alapjan kérte levonni a hagyatékatadd végzés jogerdére emelkedése (2009.
december 29.) és a kérelmezo perbelépésének bejelentése (2010. szeptember 20.) kdzotti 600
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napot. Ervelése szerint tovabba a jogutodlas nem tobbszorozte meg a vagyoni elégtétel
Osszegét, a jogutddlas jogerds megallapitasdig a kérelmez6t csak a jogelddjének jard Osszeg
fele illeti meg.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 1358 000 forintot és 34 017 forint perkdltséget, az ezt
meghalad6 kérelmet pedig elutasitotta. A kérelmezo6t 47 920 forint feljegyzett elséfoku illeték
megfizetésére kotelezte ¢s megallapitotta, hogy 40 820 forint feljegyzett els6foku illeték az
allam terhén marad.

[5] A hatarozatanak a fellebbezésekre tekintettel relevans indokolasa szerint a
szamitott pertartam kérelemmel érintett része 2005. junius 8-t6] 2025. szeptember 1-ig 7390
nap volt, amelybdl nem kellett levonni a felfiiggesztések miatt a 2006. majus 30. és 2008.
februar 27. kozotti 638 napot €s a 2008. majus 8-tol 2010. jalius 5-ig eltelt 788 napot,
valamint a 2010. december 17. és 2025. augusztus 27. kozotti 5525 napot sem. Alap nélkiil
hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy a kérelmezd terhére esik a biintetdeljaras
befejezésének késedelmes bejelentése, ezért nem volt helye a 2007. december 22. és 2008.
januar 27. kozott eltelt 67 nap levonasanak. Kifejtette.: a per targyalasanak felfiiggesztése az
eljaré birdésag dontési jogkorébe tartozik, amely dontés maga is megvaltoztathat; ezért nem
értékelhetd a kérelmezo vagy jogelddje terhére, ha az eljaras jogerds befejezését nem kozolte.
A kérelmezd jogelddje a biintetdeljaras tobb szaz sértettjének egyike volt, nincs arra
vonatkoz6 adat, hogy értesiilt-e és mikor a biintetdeljaras jogerds befejezésérol.

[6] Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a kérelmezd jogelddjének halalatol a
jogutodlas jogerds megallapitasaig eltelt idészakot sem, mert a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-dnak (3) bekezdése szerint a
jogutodot eljarasjogi szempontbol ugy kell tekinteni, mintha kezdetekt6l ¢ jart volna el a
perben; a vagyoni elégtétel a felhivott biréi gyakorlat szerint a Pevtv. alapjan szdmitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes iddtartamra. A kérelmezett ugyanakkor arra
helytall6an hivatkozott, hogy a jogutddlas nem tobbszordzte meg a kérelmezett altal fizetendd
vagyoni elégtétel Osszegét, vagyis a jogutodlas jogerés megallapitasaig terjedé idére a
kérelmez0 jogelddjének jogutddai nem kovetelhettek tobb vagyoni elégtételt, mint amennyi a
jogelddjiiket megillette volna (Debreceni fté16tabla Pkf.11.20.149/2025/2.,
Pkf.11.20.289/2023/2., Pkf.11.20.149/2025/3. ¢és Pkf.1.20.313/2025/2.). Mivel pedig a
kérelmez6 1/2 aranyban lett jogutdd, a jogelddjét megilletd elégtétel felére tarthatott igényt.

[7] Az eljarés félbeszakadasa nem tekinthetdé sem a kérelmezd, sem a kérelmezett
érdekkorébe esd elharithatd oknak. A kérelmezd perbelépését bejelentd irat ugyanakkor
intézkedési kotelezettséget keletkeztet a birésag oldalan, és ezen iddponttdl a kérelmezo
egyéb résztvevoként bir bizonyos eljarasi jogokkal, ezért ezen iddszak vonatkozasaban
vizsgalhato, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésére tekintettel indokolt-e az alapeljaras
szamitott idétartamanak csokkentése. E vizsgalat soran figyelemmel kell lenni a féltdl
elvarhatd magatartasra is. A kérelmezé 2010. szeptember 20. napjan terjesztette eld
jogutodlas megéllapitasa €s a perbelépés engedélyezése iranti kérelmét, az ettdl szamitott 30
nap elteltével, 2010. november 3. napjatdl mar elvarhatd volt téle a birdsdg intézkedésének
hidnyéban az eljaras elhuzddasa miatti kifogas eldterjesztése. A jarasbirosag ezt kovetden a
jogutddlas megallapitdsa nélkiill a per targyalasdnak ismételt felfliggesztésérdl dontott,
amelyrol sz6l6 végzést a kérelmezd 2010. december 23. napjan vett at. Jelen nemperes eljaras
keretei kozott nem vizsgalhatdo az alapperben eljart birdsag pervezetésének helytallosaga,
marpedig a felfliggesztést kovetden a per nem a jogutddlas megéllapitasanak elmulasztasa,
hanem a felfiiggesztés miatt sem haladt eldre, amely a birdsadg érdekkorébe esik. Mindezek
alapjan kizarolag a 2010. november 3. és 2010. december 23. kozotti 50 nap levondsarol
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rendelkezett, ezt meghaladdan a 2010. szeptember 20. és 2024. augusztus 26. kozotti 5455
nap levonasat nem talalta indokoltnak.

[8] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan tovabbd az eljards szamitott
id6tartamat csokkentette a 2009. januar 29. és 2010. augusztus 2. kozotti 550 nappal.
Kifejtette, hogy a peres fél jogutddai azok, akik a per folytatdsahoz sziikséges informacidval
rendelkeznek, a per félbeszakadasdnak megsziinéséhez vezetd eljarasi cselekmény teljesitése
az 6 érdekkoriikbe esik. A hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap
elteltével ezért a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol nem folytatodott az eljaras addig,
amig az alperes kérelmével perbe nem vonta €s igazolta jogutddi mindségét.

[9] A kérelmezo altal érvényesitett 7390 napbol ezért 600 napot talalt levonanddonak.
A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag a kérelmezettet 1 358 000 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladdo kérelmet pedig elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd 46%-ban lett pernyertes, ezért a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek
figyelembevételével dontott a feljegyzett elséfoku illeték és a kérelmezd altal felszdmitott
elséfoku perkoltség viseléséral.

[10] A kérelmezd a fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku végzést
részben valtoztassa meg ¢és emelje fel a kérelmezett altal fizetendd vagyoni elégtételt
1 569 600 forinttal, a kérelmezett altal fizetendd els6fokt perkoltséget pedig 39 173 forinttal,
mig az els6foku eljarasban altala megfizetendd illeték Osszegét 832 forintra szallitsa le.
Nagyobb részt vitatta, hogy 2009. januar 29. napjatol a kérelmezd érdekkorében felmertilt
okbdl nem folytatodott az eljaras. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a jarasbirdsag
2008. majus 8. napjan a per targyalasat felfiiggesztette, a kérelmezd jogelddje kérelmének
elkiilonitéséig, tehat 2010. julius 5-ig a per felfiiggesztés miatt allt, az 0j eljarasban csak a
2010. julius 12-én hozott félbeszakadast megallapitd végzést kdvetden allt fenn a kérelmezd
terhére értékelhetd mulasztds. Nem vitatta, hogy az ezen idOponttdél 2010. augusztus 2.
napjaig eltelt 21 nap a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szerint nem vehetd figyelembe,
azonban az eljaras szamitott id6tartamat ezt meghaladoan jogszabalysértéen csokkentette az
els6fokl birosag. Nem vitatta a 2010. november 3. és 2010. december 23. kozotti 50 nap
levonasat. FErvelése szerint ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) egységes joggyakorlata szerint a jogutdodokat mind a jogelddjiik
részvételével érintett pertartamra, mind pedig a perbelépésiik utani id6szakra ugyanannyi
kartérités illeti meg, amely nem fiigg attdl, hogy a jogelddnek hany jogutddja van. Ezzel
Osszhangban a jogutdod a magyar perrendi szabalyok szerint is a perbdl elbocsatott jogeldd
helyébe 1ép, ami azt jelenti, hogy a jogeldd minden joga megilleti 6t, vagyis a jogutodlas
nemcsak részben valosul meg. A Pevtv. sem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, amely
szerint tobb jogutoéd esetén a jogutodok vagyoni elégtételhez fiiz6dd joga csokken. Epp
ellenkezdleg: a kérelmezo a per észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz0dd joganak sérelme
folytan alanyi jogon tarthat igényt vagyoni elégtételre. A Kuria Pfv.I11.21.108/2016/9. szamu
precedensképes itélete és az Alkotmanybirdsag 23/2018 (XI1.28.) AB hatarozata szerint pedig
alanyi jogot torvényes alap nélkiill nem lehet korldtozni. Mivel jelen esetben a vagyoni
elégtételhez fiiz6d0 jog korlatozasanak nincs torvényes alapja, az elséfokil birdsag
jogértelmezése contra legem, Alaptorvény-ellenes és sérti az EJEB gyakorlatat. Mindez
meghaladéasara, amely azért is helytelen volt, mert az EJEB minden érdemben elbiralt iigyben
hoz egy itéletet, majd az ugyanazon alapeljarassal érintett tovabbi ligyekben felajanlja a
feleknek, hogy ezzel egyezden kossenek egyezséget. Ha ezt a felek elfogadjak, az eljarast
végzéssel zarja le, de ez a végzés ilyenkor is az EJEB korabbi itéletén alapul. Annak tehat,
hogy az EJEB itéletet vagy végzést hozott-e, nincs ligydontd jelentdsége, amelyre jo példa a
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P. és tarsai vs. Magyarorszag tigyben hozott 13353/21. szdmu itélete és a R.-H. Rt. ligyeiben
meghozott tovabbi hatarozatai. Erre tekintettel 2 927 600 forint felel meg, igy a kérelmezett
altal fizetendo elégtételt erre az dsszegre fel kell emelni.

[11] A kérelmezett a fellebbezésében az elséfoku végzés megvaltoztatasat és a
kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem jar vagyoni elégtétel a kérelmezd
jogelddjének halalatol a jogutddlas jogerds megallapitasaig, azaz a 2008. julius 24-t6l 2025.
szeptember 25-ig eltelt iddszakra, mert ekkor sem a kérelmezd, sem pedig a jogelddje nem
volt fél az alapperben. Mivel a biintetdperben 2007. december 22-én hoztak masodfoku
hatarozatot, a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet figyelembe venni a 2007.
december 22-t6l1 2008. februar 27-ig eltelt 67 napot sem, mert a kérelmezd jogelddje birdi
felhivas ellenére sem jelentette be, hogy a biintetdeljaras befejez6dott. Arra figyelemmel
pedig, hogy a kérelmezd mar 2010. augusztus 20-an bejelentette a perbelépési szandékat, de a
jarasbirosag nem dontott a jogutddlasrol, a Pevt. 15. §-anak (4) bekezdése szerint nem vehetd
figyelembe a 2010. szeptember 20. és 2025. augusztus 26. kozotti 5455 nap. Nem vitatta,
hogy a kérelmezd bejelentését kovetden a jarasbirdsag az tigyet 0j szamra iktatta és annak
felfiiggesztésérdl dontott, de ez utdbbi az 1952. évi Pp. 112. §-anak (2) bekezdése szerint
hatdlytalan; igy az eljaras a jogutdlas megallapitdsa €és perbelépés engedélyezése hianyaban
nem haladt elére. A felfiiggesztésrél a kérelmezOnek egyébként nem is lehetett hivatalos
tudomadsa, hiszen nem volt fél az eljarasban. A kérelmezo6tdl elvarhatod volt, hogy a az eljaras
elhuzddasa miatti kifogassal éljen, amikor észlelte, hogy a jarasbirésdg nem dontott a
kérelmérdl, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint ezen idétartam levonédsanak van
helye.

[12] A felek az ellenfeliik fellebbezésére tett észrevételilkkben az elséfoku végzés
ellenfél altal fellebbezett részének indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

[13] A kérelmezd fellebbezése részben alapos, a kérelmezett fellebbezése
megalapozatlan volt.

[14] Az itélotabla a fellebbezések elbiraldsa sordn nem Iépte at a fellebbezési
kérelmek ¢€s a fellebbezésre tett észrevételek korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], nem észlelt
ugyanis olyan — a fellebbezésekben nem hivatkozott — eljarasi szabdlysértést vagy téves
anyagi pervezetést, amely erre a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan okot adott volna.

[15] A kérelmezett fellebbezésével Osszefiiggésben rogziti az itéltabla, hogy - az
elsofoku birosag altal is helytalloan kifejtettek szerint — az 1952. évi Pp. 62. §-anak (3)
bekezdése szerint a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép, a jogeldd
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok vele
szemben is hatalyosak. Mindez azt jelenti, hogy az 1952. évi Pp. a jogutodot eljarasjogi
szempontbol gy tekintette, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, hiszen a
jogutodléassal teljes kori jogfolytonossadgot kivant biztositani. Erre figyelemmel a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hianyaban — a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes idotartamra. Ezért a jogutdod a jogeldodje perbeli
részvételének idétartamara is kovetelhet vagyoni elégtételt, de nem azért, mert e kdvetelés
tekintetében — anyagi jogi — jogutddlas kovetkezett be, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a
halala id6pontjaban adott esetben nem is illette meg, hanem azért, mert a teljes kort
eljarasjogi jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha a perben mindvégig a jogutod vett
volna részt (BDT2023. 4700., Debreceni téltabla Pkf.11.20.289/2023/2. szam alatti végzés).
Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutdd nem Iép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem
bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes alanycsere, ezért ilyenkor a jogutdod csak a
perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni {tél6tabla Pkf1.20.101/2024/2. szam
alatti hatarozat).
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[16] Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a kérelmezett tévesen hivatkozott arra, hogy
nem jar vagyoni elégtétel a kérelmezd jogelddjének halalatol a jogutddlas jogerds
megallapitasaig eltelt idOtartamra. A teljes korli eljarasjogi jogutddlas folytan ugyanis ugy
kellett tekinteni, mintha a perben mindvégig a kérelmez6 vett volna részt, ez pedig magéaban
foglalta a jogelddjének halala és a jogutddlas jogerds megallapitasa kozott eltelt iddszakot is.
Az ellenkez6 értelmezés szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcids jogalkotasi céljaval,
hiszen jogkovetkezmény nélkiil hagynd a félbeszakaddssal és a jogutodlassal kapcsolatos
idémulast. Mindez sértené a Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdését is, amely az elséfoku eljaras
kezdOnapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig szamitott
pertartamban nem ismer vagyoni elégtételre alapot nem ad6 sziineteket. Epp ellenkezbleg: a
Pevtv. rendszerében a vagyoni elégtételt a teljes szamitott pertartam alapulvételével kell
megallapitani, e pertartamot pedig kizarolag akkor lehet csokkenteni, ha a Pevtv. 15. §-anak
(3) vagy (4) bekezdése azt lehetdvé teszi. Ilyen levonasi okra azonban e kdrben a kérelmezett
nem hivatkozott.

[17] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésag azon jogi allaspontjaval is, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2007. december
22-t6l 2008. februar 27-ig eltelt 67 napot sem. Az els6éfoku birdsag helytalld érvelése szerint a
per targyanak felfiiggesztésrdl szold végzést a birdsdg maga is megvaltoztathatta, ebbdl
kovetkezden — a felek nyilatkozataitdl és kérelmeitdl fiiggetleniil — hivatalbol is ellendriznie
kellett, hogy fennall-e még a felfiiggesztési ok. A jarasbirosag ezért maga is megkereshette
volna a blintetébirésagot annak kozlése céljabol, hogy az altala eldkérdésnek mindsitett
bilintetéeljaras jogerdsen befejez6dott-e mar; nem hdarithatta a kérelmezdre annak
jogkdvetkezményét, hogy mindezt nem tette meg. Az itélétabla egyetértett az elséfoku
birdsdggal abban is, hogy nem allapithatdé meg, miszerint a kérelmezd jogelddje egyaltalan
értesiilt-e és mely idOpontban a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl; a kérelmezett ezzel
Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat (amely szerint azt sértettként ismernie kellett) nem
bizonyitotta.

[18] A kérelmezett tovabba megalapozatlanul kérte a 2010. szeptember 20. ¢s 2025.
augusztus 26. kozotti 5455 nap levonasat is. Az elséfokll birésag a kérelmezett érvelését
részben elfogadva a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eljards szamitott
iddtartamabol levonta a 2010. november 3. és 2010. december 23. kozotti 50 napot, amelyet a
kérelmezd sem tett vitassd. A kérelmezett fellebbezési érvelésével szemben az itéldtabla sem
talalt indokot ezen iddszakkal Osszefiiggésben tovabbi levonasra. Az els6foku birdsag az
iranyado biroi gyakorlatnak megfelelden foglalt allast akként, hogy a bejelentéstdl szamitott
30 nap elteltéig az altaldnos ligyintézési hatariddre tekintettel eleve nem volt elvarhat6 a
kifogas eldterjesztése, megjegyzi az itéldtabla, hogy ezen iddtartam alatt olyan késedelem
sem all fenn, amely ezt indokolta volna. A 2010. szeptember 20. és 2010. november 3. kozdotti
idotartam ezért nem volt levonhatd, az els6foka végzés erre vonatkozo indokolasaval
szemben a fellebbezés nem is tartalmaz érvelést. A kérelmezett az els6foku végzés
megvaltoztatasat 1ényegében arra hivatkozva kérte, hogy az alapperben eljart jarasbirdsag
2010. december 17-én hozott, a per targyalasanak felfiiggesztésérdl rendelkezd végzése az
1952. évi Pp. 112. §-anak (2) bekezdése szerint hatdlytalan volt, igy nem allapithatd meg,
hogy a felfiiggesztés miatt nem haladt érdemben az eljards. Az elséfoku birosag ezzel
Osszefiiggésben helytalloan rogzitette, hogy a vagyoni elégtétel iranti igényt elbiralo
nemperes eljarasban az alapperben eljart birésag pervezetésének helyessége nem birdlhatéd
feliil; az elkovetett eljarasi szabalysértés nem vizsgalhatdo és nem vehetd figyelembe a
kérelmezett javara. Tény, hogy az alapeljarasban a jarasbirésag a kérelmezett altal
elOterjesztett jogutodlasi és perbelépési kérelem benyujtasat kovetden arrol alakszerii
végzéssel nem rendelkezett, ugyanakkor az eljarast 0 szamra iktatta, és annak felfliggesztését
rendelte el; azaz akként tekintette, hogy az folytatodott. A végzés jogerdre emelkedett, ebbdl
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kovetkezben az eljaras a felfliggesztés miatt nem haladt eldre, amelyet a kérelmez6 az eljaras
elhuzédasa miatti kifogassal nem tudott volna elharitani a Pp. 114/A. §-dnak (2)
bekezdésében irt feltételek hidnyaban. Ramutat tovabba az itélétabla, hogy a jogi
végzettséggel nem rendelkezd kérelmezotdl nem elvarhatd annak felismerése, hogy a
jarasbirdsag fenti eljarasa jogszabalysértd volt. A kérelmezett fellebbezésében foglaltakkal
szemben az alapeljaras irataibol megallapithato, hogy a felfiiggeszto végzést a jarasbirdsag a
jogutddoknak rendelte kiadni, azt a kérelmez6 2010. december 23. napjan kézhez vette, igy
alappal volt abban a tudatban, hogy a per a felfliggesztés miatt nem halad elére, a birdsag
ezért nem tesz tovabbi eljarasi cselekményeket, dont a korabbi kérelmérdl. Marpedig az
elsofoku birosag altal is felhivott birdi gyakorlat szerint a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan csak akkor van helye levondsnak, ha a féltdl elvarhatd az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztése, mert a birdsag mulasztasa az eljarasi szabalyok betartasaban bizé fél
szamara is nyilvanvald, egyértelmiien felismerhetd és a kifogés eldterjesztésétdl alappal
varhatja a sérelem orvoslasat. Ezen feltételek a kifejtettek szerint nem alltak fenn.

[19] Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a kérelmezo fellebbezésével abban, hogy a
2009. januar 29. és 2010. jalius 12. kozotti idétartam nem ad alapot az eljaras szamitott
id6tartamanak csokkentésére. Az elsdfokl birosdg maga is rogzitette, hogy a jarasbirosag
2008. majus 8. napjan a per targyalasat felfliggesztette; a hagyatékatadd végzés ezen
id6pontot kdvetden a felfiiggesztés hatalya alatt emelkedett jogerdre. A felfiiggesztés folytan
az eljaras tehat egyébként sem haladt eldre, ezt az inaktiv iddszakot tehat a kérelmezd nem
tudta volna elharitani azzal, ha 2009. januar 29-ét kovetdéen haladéktalanul kéri a
jogutddlasanak megallapitasat. Azt pedig a kérelmezd maga sem tette vitdssa, hogy miutan a
jarasbirosag ¢észlelte a jogeldd halalat, majd erre tekintettel a kérelmezd jogelddje
vonatkozdsdban (is) a targyalas elkiilonitésérdl rendelkezett és annak félbeszakadasat
allapitotta meg, az eljaras — félbeszakadas miatt azért nem folytatédhatott, mert a kérelmezo
nem terjesztett el jogutddlas megallapitdsa iranti kérelmet. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése
alapjan tehat ezen — a kérelmez¢6 altal is elismert — 2010. jalius 12. és 2010. augusztus 2.
kozotti 21 nap levonasanak van csupan helye. Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy a levonas csak a jogutdéd alperes altali perbevondsat tartalmazé beadvany
eléterjesztéséig (2010. augusztus 2.) indokolt, fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezd sajat
bejelentése ettdl késdbb érkezett; az els6foku birdsag végzését ezzel Osszefiiggésben
fellebbezés nem is tdmadta.

[20] A kérelmezd fellebbezése azonban ezt meghaladéan megalapozatlan volt. A bir6i
gyakorlat ugyanis mar valaszt adott arra a kérdésre, hogy tobbes eljarasi jogutodlas esetén a
jogelddot megilletd 400 forint/nap vagyoni elégtétel a jogutddokat a perbelépésiik idopontjaig
Osszesen illeti-e meg vagy ezt az Gsszeget mar erre az iddszakra is személyenként kiilon
kovetelhetik, megtobbszordzve ezzel a jogelddjiik jogan jard vagyoni elégtétel mértékét. A
kialakitott gyakorlattdl az itélotabla jelen tanacsa sem kivan eltérni. Hangsulyozza, hogy a
Pevtv. a jogutodlas tekintetében semmilyen szabalyt nem tartalmaz, e kérdés megvalaszolasa
soran az Alaptorvény 28. cikkébdl és a Pevtv. 9. § (4) bekezdése folytan megfelelden
alkalmazand6 Pp. Preambulumabdl kellett kiindulni, amely a magénjogi jogvitak tisztességes
eljaras elvén nyugvo rendezésére €s az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsara iranyul.
Kiemelten kellett értékelni tovabba, hogy a jogalkoté a vagyoni elégtételt az
igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak Osztonzése €s a polgari peres eljarasok
elhuzdédasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan
modellt alkotott, amely szdmszertiisithetéen az eljaras id6tartamahoz és a jogosultak perbeli
részvételéhez kapcsolta annak mértékét.

[21] A tobbes jogutodoknak az eljards észszerii idén beliili befejezéshez vald joga a
sajat személyiikben csak akkortdl sériilhetett, amikor a perbe — a jogutddlas jogerds
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megallapitasa folytan — félként beléptek, ezt megeldzden csak a jogelddjiik perbeli részvétele
okan lettek jogosultak vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem oszthato, azonban
ezt a sérelmet a perbelépésiikig nem a jogutdodok, hanem a jogelddjiik szenvedte el, azaz erre
az idOore nem az 6 sajat jogsérelmiiket, hanem a jogelddjiik jogsérelmét kellett kompenzalni,
amelynek mértékét a Kr. napi 400 forintban hatdrozta meg, nem pedig a napi 400 forintnak és
a jogutodok szdmanak szorzatdban. Az a jogkovetkezmény tehat, hogy a tobbes eljarasjogi
jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban a jogutdodok mindvégig részt vettek
volna, nem eredményezhette azt, hogy a jogutédok tobb vagyoni elégtételre legyenek
jogosultak, mint amely a jogelddjliket 0sszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a nyilvanval6an nem tamogathatoé helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért
felelos birdsag fizetési kotelezettsége nem attol fiiggene, hogy hany fél részére okozott
sérelmet, hanem attol, hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutodja van. Ezért foglalta el
az itélotabla azt a jogi allaspontot, hogy ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja van,
akkor az egyes jogutédok a perbelépésiik engedélyezéséig egyiittesen jogosultak arra a
vagyoni elégtételre, amely a jogelddjiiket Gsszesen megillette volna, hiszen a jogutodlas nem
eredményezheti a jogszabaly szerint jaré vagyoni elégtétel megsokszorozddasat (Debreceni
ftél6tabla Pkf.I1.20.149/2025/2., Pkf.1.20.301/2025/2., Pkf1.20.313/2025/2.).

[22] Ez a jogi allaspont nem ellentétes a kérelmezd 4ltal felhivott ktriai dontéssel. A
személyiségi jognak nem mindsiild alapjogi jogsérelem miatt kdvetelhetd vagyoni elégtétel
ugyanis nem kotddik a sérelmet elszenvedett személyéhez, mert nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely e kdvetelés esetében kizarna az €10k kozotti €s a halal esetére sz0l6 anyagi
jogi jogutodlast. Erre tekintettel az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez fiz6d6 alapjog
sérelme esetén jard vagyoni elégtételre nem alkalmazhatoak azok a kuriai eseti dontések,
amelyek a személyiségi jogokkal kapcsolatos eljarasi jogutddlassal foglalkoznak, hiszen ez
utobbi jogok esetén a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja mind az ¢élék kozotti, mind pedig a haldl
esetére sz616 anyagi jogi jogutodlast.

[23] Az itélotabla tobbes jogutodlassal kapcesolatos jogi allaspontja nem sérti az EJEB
gyakorlatat sem. Epp ellenkezéleg: a Pevtv. szabalyozasat és az itélStabla kialakitott
gyakorlatat az EJEB a Sz. kontra M. iigyben (no.54421/21.) kelléen hatékonynak talalta.
Abbol pedig, hogy az EJEB egyes ligyekben milyen mértékii jovatételt itélt meg, szintén nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az itélotabla altal elfogadott jogértelmezés nem biztosit
hatékony jogorvoslatot az eljardsok észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 alapjog
sérelme esetén. Az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel 0sszegére ugyanis nincs részletes,
a kartérités mértékét eldre is konkrétan meghatarozhatova, kiszamithatova tévo szabalyozas,
igy az eltér az EJEB altal hatékonynak mindsitett Pevtv. és Kr. szabalyaitol. Olyan
kovetkeztetést tehat egyetlen EJEB hatarozatbol sem lehet levonni, hogy sértené a hatékony
jogorvoslathoz fliz6dd jogot az a jogértelmezés, amely megtiltja, hogy a jogel6dot megilletd
400 forint/nap vagyoni elégtétel mértékét a tobbes jogutdédok megtobbszorozhessék.

[24] Az itélotabla gyakorlata a fellebbezésben hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozattal sem ellentétes, mert abban az Alkotmanybirosdg a tisztességes eljaras
kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birésagokra irdnyadd értelmezési kovetelményeket
elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.

[25] A kérelmezett fellebbezése alapjan az elséfoku végzés megvaltoztatasa nem volt
indokolt, ugyanakkor a kérelmezd fellebbezése részben megalapozott; az elsdfokl birosag
dontésével szemben az alapeljards szamitott idétartama nem a 2009. januar 29. és 2010.
augusztus 2. kozotti 550 nappal, csupan a 2010. julius 12. és 2010. augusztus 2. kozotti 21
nappal csokkentendd. Az itélétabla rdgziti, hogy a kérelmezd az elséfoku végzésben
foglaltakkal szemben ténylegesen nem 7390, hanem csupan 7389 napra érvényesitett vagyoni
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elégtétel iranti igényt, amely a Pp. 2. §-danak (1) bekezdése szerint kototte az eljard
birosdgokat (BDT2024. 4752.). Ebbdl az els6foku birosag 4altal levonni rendelt és
fellebbezéssel nem tdmadott 50 napot, valamint a jelen hatarozat szerinti 21 napot ebbdl
kellett levonni; a kérelmez6ét ekként 7318 napra illette meg vagyoni elégtétel. Ezen teljes
iddtartam a jogutodlas jogerds megallapitasa elotti, ezért arra a kérelmezd jogutodként tarthat
igényt; ezért a mar kifejtettek szerint a Kr. alapjan ekként adodo 2 927 200 forint 1/2-ének,
azaz 1 463 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte az itéldtabla a kérelmezettet.

[26] A végzés részbeni megvaltoztatdsa miatt modosult az elséfoku ,,pernyertesség”
aranya is, az 49,48% a kérelmezdre terhesebben. A kérelmezd ezért a felszamitott 73 950
forint eljarasi koltségbdl a Pp. 83. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az ezzel ardnyos
36 590 forint megtéritésére tarthat igényt. A feljegyzett els6foku eljarési illeték viselésére is
ezen aranyban koteles a felperes, ekként az altala az elséfoku eljdrasban megtéritendd illeték
Osszegét az itéldtabla 43 909 forintra szallitotta le.

[27] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku végzés fellebbezett részét a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése folytan megfelelden alkalmazand6é Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, ezt
meghaladdan helybenhagyta.

[28] A kérelmezett fellebbezésével, fellebbezési ellenkérelmével Osszefliggésben
perkoltséget nem szamitott fel, igy arrol nem kellett rendelkezni a Pp. 82. §-dnak (1)
bekezdése alapjan. A kérelmezd fellebbezésével Osszefiiggésben 39 173 forint tligyvédi
munkadijat szamitott fel, amely a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontja és (3) bekezdése szerint szamitott 6sszegnek felel meg. A kérelmezd fellebbezése 6,7
%-ban vezetett eredményre (1 569 600 forinttal kérte felemelni a vagyoni elégtétel Gsszegét,
amely 105 600 forint 0sszegben volt eredményes); ekként a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése
szerint 2625 forint masodfoku tigyvédi munkadij illeti meg a fellebbezésére tekintettel.

[29] A kérelmezd a kérelmezett altal elterjesztett ,fellebbezési ellenkérelemmel”
(helyesen fellebbezésre tett észrevétellel) Osszefiiggésben {iigyvédi munkadijat akként
szamitott fel, hogy ,,a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet szerint mérlegeléssel megallapithato”
igyvédi munkadij megfizetésére kéri kitelezni a kérelmezettet. a felszamitas ekként nem felel
meg a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének, mert sem a felszdmitott Gsszeget, sem a felszamitas
alapjaul szolgalé pontos jogszabalyhelyet nem tartalmazza, ezért a kérelmezett
fellebbezésével Osszefiiggésben az itéldtabla melldzte az ligyvédi munkadij megallapitasat.

[30] A kérelmez6 fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (2)
¢s 102. §-anak (1) bekezdései szerint koteles megfizetni az allam részére a
»pervesztességével” aranyos 43 933 forint Osszegli feljegyzett illetéket; a fennmaradd 3155
forint illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint a kérelmezett illetékmentessége folytan
az allam terhén marad. A kérelmezett fellebbezése eredménytelen maradt, feljegyzett 40 740
forint fellebbezési illetéket szintén az allam viseli. Az illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2026. marcius 24.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



