DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.628/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a T.-né F. M. E. hozzatartozéi meghatalmazott (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — az O. B. H. I. K. O.-a (cim, iigyintézé: dr. E. E. bird) altal
képviselt 1. rendi alperes neve (cim) 1. rendt és a N. V. K.-ért F. T. N. M. nevében eljar6 M.
K. A. P. F-a (cim, iigyintéz6. dr. T. Gy. jogtanacsos) altal képviselt II. rendii alperes neve II.
rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.200/2017/66. szamu végzése ellen a felperes részérdl 67. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélotabla a Pkf.2. sorszamu végzés fejrészének a felperes jogi képviseldjét érintd részét
akkeént javitja ki, hogy a ,,partfogo ligyvéd” megnevezésbdl melldzi a ,,partfogd” kitételt.

Az itélétabla a Pkf.4. sorszamu végzés fejrészének a felperes képviseletét érintd részét az
alabbiak szerint javitja ki: ,,a T..né F. M. E. hozzétartoz6i meghatalmazott (cim) altal
képviselt”.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a Pkf.2 sorszamu hatdrozat kiegészitése iranti kérelmét elutasito Pkf.4. sorszamu
masodfokt végzés kijavitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a végzés fejrészében feltiintetett
iigyvéd, aki kordbban sem partfogé tigyvédként jart el, mar nem volt jogi képviseldje, mivel a
részére adott meghatalmazast visszavonta 2022. marcius 22-¢én.

A kijavitas irdnti kérelem ténybelileg megalapozott, illetleg az itél6tabla a kérelem alapjan
hivatalbol észlelte, hogy a Pkf.2. sorszamu végzés is — a partfogo tligyvéd Kkitétel
vonatkozdsaban — kijavitasra szorul.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 224. §-
anak (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szdmitasi hiba vagy
mas hasonl6 elirds esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A Pkf.2. sorszami masodfoku végzés fejrészében elirdssal szerepel, hogy a felperest a perben
(egyes eljarasok tekintetében) képviseld ligyvéd partfogd ligyvédként jart el. Az itélétabla
tovabba a felperes kijavitds iranti kérelmébol értesiilt arrdl, hogy e jogi képviseld
meghatalmazasat visszavonta 2022. marcius 22-én, ezért a korabbi jogi képviseld feltiintetése
is korrekciora szorul a Pkf.4. sorszamu végzés fejrészében.



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.628/2018/7

gy amellett, hogy az 1952. évi Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontja és 222. §-anak (1)
bekezdése értelmében a végzésnek tartalmaznia kell a feleknek és képviseldiknek nevét,
lakohelyét és perbeli allasat, az itélétabla a végzés fejrészét a kérelemnek megfelelden,
illetdleg hivatalbol a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden kijavitotta.

A felperes azonban alaptalanul érvényesitett 100 Ft nyomtatassal felmeriilt koltséget.
Egyrészt kérelme kifejezetten a Pkfi4. sorszdmu végzés kijavitdsara iranyult, ezért
koltségigénye is csak e végzés kapcsan lenne figyelembe vehetd, amely végzés
vonatkozdsdban — mivel az abban elbirdlt kérelmét az itélétabla elutasitotta — pervesztesnek
mindsiil, ezért eleve nem harithatna perkoltséget az alperesre az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Emellett a felperes e végzéssel szemben egyidejiileg fellebbezést is
benyujtott, azonban (az itélotabla eldtt ismert tobb, pl. a perben elsé fokon 34. sorszam alatt
meghozott részitélettel szemben 46. és 59. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezésekkel
ellentétben) nem abban, hanem esetleges tobbletkoltségeket okozva kiilon beadvanyban
terjesztette eld a kijavitas iranti kérelmet, amely ellentétes az 1952. évi Pp. 75. §-anak (1)
bekezdésében a perkoltség érvényesithetdoségének feltételéiil szolgald célszerti €s johiszemu
pervitellel. Az itéloétabla emellett utal arra is, hogy a felperes 2018. november 20-an
terjesztette eld a kijavitas iranti kérelmét, amikor még nem vonta vissza a jogi képviseldjének
adott meghatalmazast, a kérelmet azonban nem az itél6tablanal, hanem az elséfoku birdsagon
terjesztette eld (amely csak 2023. marcius 24-én kiildte tovabb az itélétablanak). gy a mar
jogerésen befejezett, ezért e vonatkozasban az elséfoku eljarastol e tekintetben fliggetlen
iigyben az itélotabla csak a kijavitds iranti kérelembdl értesiilt a jogi képviseletben
bekovetkezett valtozasrol (Pp. 71. §). Mindezek miatt e koltségigénye megalapozatlan volt,
ezért bar a felperes nem igazolta, hogy ténylegesen felmeriilt 100 Ft kiaddsa a beadvany
nyomtatasaval, az itélotabla sziikségteleniil nem hivta fel annak igazolasara.

E hatarozat ellen az 1952. évi Pp. 224. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Debrecen, 2023. majus 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



