Debreceni [télétabla
MTf.1.50.059/2022/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Taraszovics Ilona egyéni iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes
(cim2) felperesnek — a Alperes Jogi Képviseleti Onallo Osztalya (iigyintézd: Dr. Aleku
Monika mb. osztalyvezetd ligyész) altal képviselt Alperes (cim3) alperessel szemben
ligyészségi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.191/2021/23. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kivil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 300 000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 1990. marcius 1. napja 6ta all hatarozatlan ideju tligyészi szolgalati
jogviszonyban az alperessel. 2005. augusztus 1. napjatdl kezddédden a ... Megyei

Foligyészség szolgalati helyen foiigyészségi ligyész munkakorben volt foglalkoztatva. A
felperes tavolléti dija a fegyelmi hatarozat kozlésekor brutté 1243 939 forint volt. 2022.
januar 1. napjatdl havi ligyészi illetménye bruttd 1 416 650 forint.
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[2] A felperes barati kapcsolatban 4all (maganszemély 1) maganszeméllyel.
(magénszemély 1) és (maganszemély 2) maganszemély kozott évek oOta rossz, haragos
viszony 4ll fenn, emiatt egymadssal szemben rendszeresen tesznek feljelentéseket a
Nyiregyhazi Renddrkapitanysagon, kiilonb6zé kozvadas és magéanvadas bilincselekmények
miatt. Ezen ligyek egyikében (maganszemély 1) mint feljelentd eljarast kezdeményezett
(maganszemély 2)val szemben. Az ligy ligyészségi szama (iigyszam 1) volt. Az ligyészség a
feljelentést — mivel az maganvadra iildozendd blincselekmény volt — a Nyiregyhazi
Jarasbirdsagra tette at. Ezt kovetden (maganszemély 2) feljelentéként kezdeményezett eljarast
(magéanszemély 1)ral szemben személyes adattal visszaélés vétsége miatt, mert allitdsa szerint
(maganszemély 1) ,,befolyasos tigyészségi dolgozd ismerdse” révén hozzajutott a feljelentd
(magéanszemély 2) biiniigyi személyes adataihoz. A Nyiregyhézi Jarasi Ugyészségen ez utobbi
igyet (ligyszam 2) szamon iktattak.

[3] A 2020. szeptember 29. el6tti napok valamelyikén — amikor a SARS CoV-2
virus miatti pandémias id0szakban az ligyfelek szdmara az ligyészségi épliletben személyes
igyintézés nem volt — (maganszemély 1) telefonon megkereste a Nyiregyhazi Jarasi
Ugyészség biintetd irodajat és érdeklddott a (maganszemély 2) ellen tett feljelentése iigyében.
(irodavezetd) irodavezetd telefonon nem adott tajékoztatast a részére.

[4] (magéanszemély 1) ismeretlen forrasbol tudta, hogy vele szemben (maganszemély
2) ujabb feljelentéssel €lt, de annak ligyszamat nem ismerte, ezért kérésére a felperes 2020.
szeptember 29. napjan, vagy az azt kdzvetleniil megel6z6 napokban telefonalt a Nyiregyhazi
Jarasi Ugyészség Biintetéjogi Ugykezeld Irodajara és (irodavezetd) irodavezeténél
érdeklédott a (maganszemély 1)t érintd, folyamatban 1évd biintetdiigyekrdl. Az irodavezetd
nem tudta, hogy ezen adatokat az ligyész nem hivatali miikédésével kapcsolatban kéri, igy
azokat megadta szamara. Ennek sordn tajékoztatta a felperest arrdl, hogy (maganszemély 1) a
(ligyszadm 2) szamu {ligyben, mint feljelentett szerepel €s az eljaras még folyamatban van. A
felperes ezzel olyan adatokhoz jutott szabalytalanul, amelyek megismerésére nem volt
jogosultsaga. A felperes ezutan e-mailben tajékoztatta (magénszemély 1)t a vele szemben
indult (ligyszdm 2) szdmu gy iligyszamarol. A feljelentett személy a biinteteljaras ezen
szakaszaban a vele szemben indult biintetéeljaras ligyszamanak megismerésére — €s az ebbdl
levonhato kovetkeztetésre, miszerint valoban van vele szemben folyamatban 1évd eljaras —
nem volt jogosult.

[5] (magénszemély 1) a (ligyszdm 1) szamu ligyében — az ligyészségen 2020.
szeptember 29. napjan eldterjesztett beadvanyaban — hivatkozott a (ligyszam 2) szamu iigyre.

[6] A (ligyszdm 2) szamu ligyben a Nyiregyhazi Rendorkapitdnysadg a nyomozast
kés6bb — gyanusitas kozlése nélkiil — 2020. oktdber 8-an megsziintette.

[7] A felperessel szemben a Debreceni Regiondlis Nyomozo Ugyészségen — annak
2020. oktéber 30. napjan kelt tajékoztatdsa szerint — hivatali visszaélés bilintette miatt
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biintetdeljaras indult. A biintetéeljaras a Debreceni Jarasbirosag elott van folyamatban. Az
iigyben els6foku hatarozat meghozatalara még nem keriilt sor.

[8] A felperes felett a fegyelmi jogkort a ... Megyei foiigyész gyakorolja, aki a
2020. november 12. napjan kelt, a felperessel 2020. november 13. napjan kozolt
Foi.Szem..../1. szamu hatarozataval fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el, amelyet a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztett.

[9] A fegyelmi eljarast megindit6 hatdrozat indokoldsa szerint az volt
megallapithatd, hogy a Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészségen (iigyszdm 2) szamon és (iigyszam 1)
szdmon (maganszemély 1) és (maganszemély 2) maganszemélyek kozott évek ota fennallo
haragosi viszony miatt megindult biintetdiigyekkel 0Osszefiiggésben a felperes 2020.
szeptember 29. napjan vagy az azt megel6zd napokban a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség
biintetdjogi iigykezeld irodajanak vezetdjénél, (irodavezetd)nal telefonon érdeklédott a
biintetéiigyekrol €s adatokat kért. A hatarozat indokoléasa szerint gyani meriilt fel arra, hogy a
felperes megszerezte a (ligyszam 2) szamu biintetdeljaras soran keletkezett adatokat és e-
mailben informdacidkat adott at (maganszemély 1) részére, melyre nevezett 2020. szeptember
29. napjan a (lUgyszam 1) szdmu tiggyel Osszefliggésben eldterjesztett beadvanyédban
hivatkozott is.

[10] A felperes a fegyelmi eljards meginditasat kovetden is 2021. julius 2. napjaig
szolgalati helyén dolgozott. 2021. majus 19. és majus 26. napja kozott keresdképtelen
allomanyban volt.

[11] A Legfébb Ugyész 2021. junius 25. napjan kelt, a felperessel 2021. jalius 2.
napjan ko6zolt Szem...../F/2020. szamu hatarozataval a felperest a hatarozat kozlését kovetd
nappal a legfobb iigyész, az iigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol és az
iigyészi életpalyarol szolé 2011. évi CLXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Ujt.) 87. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan allasabol felfliggesztette, egyuttal a felfiiggesztés
idejére az alapilletménye és illetménypotlékainak 50%-at az Ujt. 87. § (3) bekezdése alapjan
visszatartotta. Ez utobbi hatirozat indoka az volt, hogy a Debreceni Regionalis Nyomozo
Ugyészség 2021. majus 20. napjan a felperessel szemben folyamatban 1évé 3.Nyom.xxx
szamon inditott nyomozasban a felperest mar gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 305. §-aba
iitk6z0 hivatali visszaélés biintette miatt.

[12] A felperes keresettel tamadta az allasabol felfiiggesztd hatarozatot. A munkatigyi
perben eljart Debreceni Torvényszék 12.M.70.176/2021/12. szamt, 2021. december 10.
napjan kelt — els6fokon jogerdre emelkedett — hatarozataval a felperes keresetét elutasitotta.
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[13] A .... Megyei Foligyész a 2021. szeptember 6. napjan kelt F6ii.Szem..../9. szamu
hatdrozataval a felfiiggesztett fegyelmi eljards folytatasat rendelte el az Ujt. 86. § (4)
bekezdése alapjan, melynek hataridejét 2021. december 6. napjaig meg is hosszabbitotta.

[14] A fegyelmi eljaras a Szem..../J/2020. szamu, 2021. november 23. napjan kelt
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtd6 hatdrozattal zarult, amelyet a felperes 2021.
december 1. napjan vett kézhez.

[15] A fegyelmi hatdrozat szerint a felperes vétkes az Ujt. 82. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hivatali kotelesség megszegésével, valamint a 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott hivatasa tekintélyét sértdé magatartassal megvalositott fegyelmi
vétségben, ezért a Legfébb Ugyész az Ujt. 84. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalvesztés
biintetéssel sujtotta; az allasabol vald felfiiggesztését az Ujt. 93. § (3) bekezdése szerint
fenntartotta, és a hatarozat kézbesitésétdl annak jogerdre emelkedéséig a teljes illetményének
visszatartasarol rendelkezett az Ujt. 87. § (3) bekezdése alapjan.

[16] A hatéarozat jogi indoklasa rogzitette, hogy a felperes megszegte az {ligyészi
szervezet iratkezelési szabalyzatarol szol6 26/2018. (XII. 28.) LU utasitas (a tovabbiakban:
iratkezelési szabalyzat) 52. §-anak (2) bekezdése szerinti rendelkezéseket, miszerint az
igyészségi alkalmazott csak ahhoz az — akar papiralapu, akar elektronikus adathordozén
tarolt — irathoz, illetve adathoz férhet hozzd, amelyre munkakore ellatasahoz sziiksége van,
vagy amelyre az illetékes vezetd felhatalmazast ad. Hangsllyozta, hogy az iratkezelési
szabalyzat nem csupan az iratokba valo betekintés, hanem barmilyen adathoz torténd
hozzaférés feltételélil is azt szabja, hogy annak megismerése az iligyész munkakdre
ellatdsdhoz sziikséges legyen, vagy az illetékes vezetd felhatalmazéasaval rendelkezzen. A
felperesnek a (irodavezetd) irodavezet6tdl megszerzett adatokhoz a munkakori feladatainak
ellatashoz nem volt sziiksége; az adatokhoz vald hozzaférésre nem kért és nem is kapott
felhatalmazast az illetékes vezetd ligyésztol.

[17] A hatdrozat szerint az informacios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 4. pontja
alapjan blniligyi személyes adat a biintetoeljaras soran vagy azt megel6zéen a
blincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal dsszefliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara,
illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6d, valamint a biintetett eldéletre
vonatkoz6 személyes adat.

[18] Hivatkozta, hogy a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség (iigyszam 2) szamu iigyében
keletkezett blinligyi személyes adat jogszerli kezeldjének a felperes nem mindsiilt, igy azt sem
megismerni, sem tovabbitani nem volt jogosult.
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[19] A hatérozat szerint a felperes megszegte az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIII.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 7. §-4nak (1) bekezdése szerinti rendelkezéseket, miszerint az
igyészek ¢és mas ligyészségi alkalmazottak munk4juk sordn és magatartasukban az
Alaptorvényt €s a jogszabalyokat kotelesek megtartani. A (2) bekezdés szerint az ligyészek
feladat- és hataskoriikben a torvényben eldirtaknak megfelelden, kovetkezetesen és
méltanyosan jarnak el, iigyészi kotelezettségeiket legjobb szaktudasuk szerint teljesitik.

[20] Felhivta az Ujt. 153. §-anak (1) bekezdését, miszerint az iigyészségi szolgilati
viszonyban is alkalmazand6o, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallalo koteles a munka;jat
személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkéjara vonatkozo
szabalyok, eléirasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni.

[21] Hivatkozott tovabba az Ugyészségi Kozlony LXII. évfolyam 12. szdmdban
kozzétételre keriilt az ,,ligy€szi hivatas etikai szabalyairdl szol6 ajanlas, az ligy€szi hivatashoz
méltd magatartds tanusitdsdnak eldsegitése céljabol” rendelkezéseire, miszerint az ajanlés
felhivja a figyelmet arra, hogy az etikai normdk sulyos megsértése a hatalyos
rendelkezéseknek megfelelden biintetd vagy fegyelmi feleldsségre vonas alapjaul szolgalhat.

[22] Az etikai ajanlas 1/a) pontja az tigyészek alapvetd kotelezettségei kapcsan rogziti,
miszerint az ligyészeknek mindenkor és minden koriilmények kozott kotelezettségeiket —
beleértve az intézkedés iranti kotelezettséget — a vonatkozd nemzeti és nemzetkozi jognak
megfelelden kell végrehajtaniuk. Az ajanlas 1l/a-b), d) és I) pontja a hivatas gyakorlasanak
altalanos szabalyai kapcsan kiemeli, hogy az ligyészeknek mindenkor meg kell &riznilik
hivatasuk méltésagat; mindig a szakmai szabalyok szerint, tisztességesen és a lehetd
legnagyobb gondossagot tanusitva kell eljarniuk; nem befolyasolhatjak Oket egyéni vagy
csoport érdekek; nem engedhetd meg, hogy sajat vagy csaladjuk személyes vagy pénziigyi
érdekeli, tarsadalmi vagy mas kapcsolatai befolyasoljak hivatali eljarasukat. Az ajanlas V/a) és
d) pontja eldirja, hogy az iigyészek a maganéletiikben folytatott tevékenységiikkel nem
veszélyeztethetik az ligyészi szervezet tényleges vagy elvarhatd integritasat, tisztességét és
partatlansagat; a hivatasuk gyakorlasa soran szerzett informaciokat nem hasznalhatjak fel sem
sajat, sem pedig masok érdekei érvényesitésének jogtalan eldsegitésére.

[23] A hatarozat szerint a felperes hivatali kotelezettségét, az ennek kapcsan iranyado
szakmai szabdlyokat és etikai elveket szandékosan megszegte. Hivatali helyzetét meg nem
engedett modon, maganéleti, személyes kapcsolata érdekében hasznalta fel és hivatali
tekintélyével visszaélt, ami az iigyészi hivatas tekintélyét is sérti. Cselekményével az Ujt. 82.
§ (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint is mindsiilé fegyelmi vétséget valdsitott meg.
Hivatkozta, hogy a felperes magatartdsaval az ligyészi szervezet integritasat silyosan sértette.

[24] A Legfébb Ugyész allaspontja szerint a munkaltato szervezet miikddési rendjébol

crer
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figyelmen kiviil hagyé munkavallalo szolgéalati viszonyanak fenntartdsara nincs lehetdség,
ezért a legstlyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasat tartotta sziikségesnek.

[25] A felperes észrevételére figyelemmel a Legfobb Ugyész akként érvelt, hogy az
Ujt. 86. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast fel lehet fiiggeszteni, ha az iigyben
bilintetéeljaras is indult. A jogalladsi torvény rendelkezése tehat a fegyelmi eljarés
felfiiggesztését ilyen esetben sem teszi kotelezOvé. Az iigyészségi alkalmazott bilintetdjogi és
munkajogi feleldssége fliggetlen egymastol. Mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
a fegyelmi feleldsség kérdésében az érdemi dontést aggalytalanul meg lehet hozni, ezért a
fegyelmi eljaras ismételt felfiiggesztése nem indokolt.

[26] A felperes az eljards sordn a torténeti tényallast nem tette vitassd, annak jogi
mindsitése kapcsan volt eltérd allasponton. Nem ismerte el a feleldsségét, véleménye szerint
nem mindsiil ,,betekintésnek” egy iigyben az, hogy az iigyszamot megkérdezi. Alldspontja
szerint a feljelentett is jogosult ezen ligyszam megismerésére, azt a soros ligyészi szolgalatot
ellatd iigyész is kozolte volna a bevett gyakorlat szerint, ugyanis a feljelentett tudott arrol,
hogy vele szemben ki tett feljelentést, csak az ligy szamara volt kivancsi.

[27] Allaspontja szerint (maganszemély 1) jogosult volt az {igy ismeretére, a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 110. §-ara figyelemmel,
mint egyéb érdekelt. Egyuttal kifejtette, hogy (irodavezetd) szegte meg a jarasi vezetd
utasitasat. Allaspontja szerint az iigyszam nem mindsiil biiniigyi személyes adatnak.

[28] Ugy itélte meg, hogy a pandémia miatt ,,szabalyozasi kdosz” volt, és nem gondolt
bele mélyebben, milyen szabélyt sértett meg; tigy gondolta, hogy az ligyszdmmal nem art
senkinek. Ugyanakkor elismerte, hogy ha ez hibanak mindsiil, akkor hibazott. Elismerte, hogy
ismeri a vonatkozo6 legfobb ligyészi utasitas €s a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit. Végiil
kijelentette, hogy nagyon megbanta cselekményét, nem gondolkodott; nem volt olyan
szandéka, hogy jogszabalyt sértsen, figyelmetlen volt.

[29] Az alperes a fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyositd koriilményként értékelte,
hogy a felperes magatartdsaval hivatali kotelességét is megszegte és egyuttal hivatasa

crer

adodo alapvetd értékeket, érdekeket €s etikai kovetelményeket hagyott figyelmen kiviil.

[30] Enyhitd kortilményként értékelte a felperes hosszu ideje fennalld ligyészségi
szolgalati viszonyat, amely alatt egyébként megfeleld szakmai szinvonalon végezte munkajat,
tovabba azt is, hogy vele szemben korabban fegyelmi biintetés vagy intézkedés alkalmazéasara
nem keriilt sor. Szintén enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes a fegyelmi
vétség elkovetését ténybelileg elismerte.
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[31] A felperes a .... Megyei Foiigyészség Foli.Szem..../16-1I. szamu atirata szerint
dicséretben 1991., 1996. és 2003. évben részesiilt; a helyi 0sztonzési keret helyettesitési
dijalap, illetve a kozponti jutalomkeret terhére adhatd pénzbeli elismerésekbdl 1993-tol a
2019. évig minden évben részesiilt, az 1998-as és 1999-es éveket kivéve, ugyanis masodik
gyermeke sziiletése okdn 1998. marcius 3. napjatdél 1999. majus 15. napjaig tartésan tavol
volt. A 2019. évben, amikor a pénzbeli elismerés mértékeként az ligyészségi alkalmazottak
havi besorolasi illetményének 0-200% kozott meghatarozott mértéke volt adhato, a felperes
70%-0s mértékii jutalomban részesiilt, fenyitésben soha nem részesiilt.

[32] A 2018. évben lefolytatott iratvizsgalata alapjan elkésziilt értékeldlap és a 2019.
évben kihirdetett — 2019. oktober 11. napjan kelt féligyészi mindsitési jelentés tartalma
szerint: ,, A felperes két alkalommal teljesitett szolgalatot kirendeléssel az V. és XIII. Keriileti
Ugyészségen és a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészségen, 2017. évtél munkavédelmi
bizottsagi tagsdggal rendelkezett, illetéleg az Ugyészek Orszdgos Egyesiilete Megyei
Tagozatanak kiildottje is volt. A képesitési, képzettségi kovetelményeknek eleget tett. Az
indokolas szerint a felperes szakmai munkdjat valtozatlanul lelkiismeretesen, nagy
szorgalommal és onallosaggal végzi a biintetobirosagi tigyek csoportjaban, a mindsitéssel
érintett idoszakban felelosségvallalasa, hivatastudata elmélyiilt volt, a biinteté anyagi és
eljarasjogi ismeretei kivaloak, igy az iigyekben felmeriilo jogkérdést helyesen dallapitia meg,
jogi mindsitései helytalloak, iigyészi intézkedéseit ondlloan hozza, azok jol szerkesztettek,
szakmailag precizek. Alldspontjat minden esetben képes ondlléan kialakitani és megvédeni, és
azt megfeleld logikai érvekkel alatamasztani. Munkavégzése szervezett, iitemes, a hataridoket
betartja. Fellebbviteli tevékenysége mellett a torvényszék elsofoku eljarasaban is jol ellatia az
tigyészi  feladatokat. Targyalasi tevékenységét a targyilagos, higgadt nyugodtsag,
eredményesség jellemzi, nagy munkabirdsu, elore nem tervezheto uj feladatok ellatdasdra is
batran vallalkozik, szakmai feladatai teljesitésére szabad ideje felaldozasa aran is hajlando.
Munkavégzésének szinvonalat személyes koriilményeiben bekovetkezett valtozasok esetén is
toretleniil igyekszik megdrizni. Munkatarsaival, vezetdivel valo kapcsolata kozvetlen, dszinte.
Iratvizsgalati eredménye alapjan teljesitménye jo, »alkalmas iigyészi feladatok ellatasara«
mindsitéssel rendelkezett. Jovobeni elvards, hogy elméleti és gyakorlati tudasat, személyes
kompetenciait tovabbra is fejlessze.”

[33] A felperes 1996-ban Eredményes Munkassagért Oklevelet, 2003-ban Legfébb
Ugyészi Elismerd Oklevelet kapott, 2006-ban gazdasagi biintetSjogi szakjogaszi képesitést
szerzett. Munkavédelmi képviseld és szakszervezeti tisztségviseld volt, fegyelmi feleldsségre
vonasa soha nem tortént. A 2005 és 2011 évi mindsitésekor ,kivaldan alkalmas”, a 2009.
évben pedig ,,alkalmas” mindsitést kapott. Az alkalmas mindsitésnek az volt az oka, hogy
keresOképtelensége okan — csipOprotézis mutét miatt — tartosan keresOképtelen volt, ezaltal
teljesitménye 86%-os volt még ennek ellenére is.

A kereset és az ellenkérelem

[34] A felperes a fegyelmi hatarozattal szemben 2021. december 15. napjan terjesztett
eld keresetlevelet a Nyiregyhazi Torvényszéken, mint munkatigyi birésagon.
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[35] Megvaltoztatott keresetében a felperes a hivatalvesztés fegyelmi biintetést
elrendelé fegyelmi hatarozat elsddlegesen hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag mas fegyelmi biintetést alkalmazzon és
ezzel egyidejiileg kérte, hogy a birdsag az Ujt. 43. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
eredeti munkakdrében torténé tovabbfoglalkoztatasat rendelje el. Kérte az Ujt. 43. § (3)
bekezdése ¢és 87. § (5) bekezdése szerint elmaradt — visszatartott — ligyészi illetményének a
megtéritését a hatarozathozatalig terjedd iddszakra akként, hogy 2021. jalius 3. napjatol 2021.
december 1. napjaig mindosszesen bruttd 3 053 307 forint elmaradt illetményének (2021.
julius 3. napjatol 2021. julius 31. napjaig 565 427 forint 6sszegben, majd 2021. augusztus 1.
napjatol 2021. november 30. napjaig havi 621 970 forint Osszegben), 2021. december 1.
napjatol 2021. december 31. napjaig brutto

1 243 939 forint elmaradt illetményének, 2022. januar 1. napjatol az itélet meghozatalaig
terjedd idépontig — havi bruttd 1416 650 forint illetmény alapul vételével — kérte elmaradt
illetményének megtéritését az alperest6l. Eshetdleges kereseti kérelmében — az eredeti
munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatds mellézése esetén — az Ujt. 43. § (4) bekezdése
alapjan 12 havi illetménynek megfeleld (12 x 1416 650 forint) Osszegli atalany-kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltség iranti igényét a jogszabdaly szerinti
mértékben, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
szamitottan, afa nélkiil kérte megtériteni.

[36] A fegyelmi eljaras szabalyossagat és a fegyelmi hatdrozat alapjaul szolgald
tényalldst nem tette vitissa. Az alperes perkoltség iranti igényét sem vitatta. Allaspontja
szerint nem valositott meg vétkes kotelezettségszegést azzal, hogy bunligyi adatnak
egyébként nem mindsiild tigyszamot adott ki (magénszemély 1) feljelentett személy részére,
aki ezaltal nem jutott semmilyen eldnyhoz. A kiszabott fegyelmi biintetés nem all ardnyban az
elkdvetett cselekmény sulyaval. Véleménye szerint a munkaltaté az enyhitd koriilményeket
figyelmen kiviil hagyva dont6tt a hivatalvesztés fegyelmi biintetés alkalmazasardl, annak
alkalmazasakor nem tartottdk be a fokozatossag elvét, és az enyhitd koriillményeket nem kelld
sullyal vették figyelembe.

[37] Hivatkozott arra, hogy a (ligyszdm 2) szamu {igy irataiba nem tekintett be,
blinligyi személyes adatokat nem kért, csak a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szerinti egyéb érdekeltnek mindsiild feljelentett személy részére — akinek
az ligyrdl konkrét tudomasa volt — adott 4t egy ligyszamot, ami sem adatnak, sem adatoknak
sem mindsiil. Allitotta, hogy a soros iigyészi szolgalatok teljesitése soran bevett gyakorlat az
ligyészségen az, hogy adatot szolgaltatnak iigyszam tekintetében, illetéleg megerdsitik a
megindult biintetdeljaras tényét akkor, hogy ha az érintett feljelentett személyesen érdeklddik.
Mivel pandémids id6szak volt, tudta azt, hogy az ligyészségi épiiletbe belépni ligyfél nem tud,
ezért az altala ismert (maganszemély 1) ismerdse részére kiadta az adatot az iligyszdm
tekintetében.

[38] A felperes hivatkozta, hogy a hivatali tekintélyével nem élt vissza, (irodavezetd)t
nem ejtette tévedésbe, és nem is tartotta tévedésben.
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[39] Allaspontja szerint az adatok kiadasaval a nyomozast és a biintetSeljaras
eredményességét nem veszélyeztette, (maganszemély 1)t semmilyen elényhdz nem juttatta,
amit az igazol, hogy a (ligyszdm 2)s iigyben a biintetdeljaras napokkal késébb, 2020. oktober
8. napjan megsziintetésre kertilt.

[40] A felperes hivatkozott arra is, hogy az ligyészi hivatas etikai szabalyairol sz6lo
ajanlas szerint vagylagos felelosségre vonasrdl lehet szo, ezért allaspontja szerint a fegyelmi
¢s biintetéeljards parhuzamos lefolytatdsara esetében nem lett volna lehetdség. Sérelmezte,
hogy a biintetdeljaras jogerds befejezését megeldzoen folytattak le vele szemben a fegyelmi
eljarast annak ellenére, hogy korabban a fegyelmi jogkor gyakorldja a biintet6eljaras jogerds
befejezéséig elrendelte a fegyelmi eljaras felfiiggesztését.

[41] Allaspontja szerint a fegyelmi értesitékbél is az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
az alperes nem aranyos biintetést alkalmazott a fegyelmi eljarasban. Véleménye szerint nem
jogsértd a becsatolt bizonyitasi eszkdz, mert ahhoz a felperes ligyészként jogszeriien jutott
hozza.

[42] Az eredeti munkakorébe vald visszahelyezés kizartsaga kapcsan eléadott alperesi
érvelést a jogszabalyok tekintetében elfogadta, de az Ujt. 43. § (1a) bekezdése és az Ujt. 11. §
(4) bekezdés f) pontja alapjadn arra mutatott ra, hogy az eréfélényben 1év alperes az ura a
bilintetoeljarasnak, igy a bilintetoeljaras folyamatban 1étével kivanja igazolni a fegyelmi
hatarozatanak megalapozottsagat és ardnyossagat.

[43] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és utazassal felmertlt
készkiaddsainak a megtéritését kérte, targyalasi naponként 36 007 forint Osszegben. A
felperes kereseti kérelmének 6sszegszeriiségét €s perkoltség iranti igényét nem vitatta.

[44] Allaspontja szerint az alperes jogszerli és aranyos dontést hozott, a fegyelmi
hatérozat okszer(i, igy hatalyon kiviil helyezésére és megvaltoztatdsara nincs jogalap, a
felperes eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatisat ellenezte. Az elkdvetési
magatartds két részbol tevodott Ossze, egyrészt, hogy a felperes az irodavezetdtdl
jogszerutleniil jutott hozza blniigyi személyes adatokhoz, ugyanis munkakore elladtdsahoz
azokra nem volt sziiksége, és azok megismeréséhez vezetdi engedéllyel sem rendelkezett;
masrészt azt kiadta olyan személynek, aki nem volt jogosult arra, hogy a biintetdeljaras latens
szakaszaban errél informaciéval rendelkezzen. Mindkét magatartas/cselekmény — a
munkajogi felelosség kapcsan — hivatali kotelezettség vétkes megszegésének mindsiil, mely
egyben a hivatésa tekintélyét is sérti, ugyanakkor a masodik mozzanat felveti blincselekmény
elkovetésének gyanujat is.

[45] Allitotta, hogy a fegyelmi biintetés alkalmazasakor figyelembe vette a hatdrozat
szerinti enyhitd korlilményeket, azonban a kotelezettségszegések stlya, kovetkezményei,
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illetdleg a vétkesség foka olyan sulyt volt, hogy ezért a legsulyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasa volt csak alkalmazhat6. A felperes magatartasaval az ligyészi szervezet integritasat
stlyosan sértette, a szervezet miikddési rendjébdl, funkcidjabol adodo kiilonds elvarasokat, a
hivatasrendre vonatkozé alapvetd fundamentalis szabalyokat figyelmen kiviil hagyta. Emiatt
szolgalati viszonyanak fenntartdsa nem volt lehetséges. Az iratkezelési szabalyzat 52. § (2)
bekezdése alapjan az ligyészségi alkalmazott csak ahhoz a papiralapti vagy elektronikus
adathordozon tarolt irathoz, adathoz férhet hozza, amelyhez a munkakore ellatasdhoz
szilksége van, vagy amelyre illetékes vezetd felhatalmazast adott. Allitotta, hogy nem a
munkakori feladataihoz volt sziiksége erre az informacidra a felperesnek, és vezetdi
felhatalmazassal sem rendelkezett. (irodavezetd) irodavezetd eldl eltitkolta, hogy valojaban
nincs jogosultsiga ezen adatok megismeréséhez, ezért azokhoz hozzajutott, ami mar
Oonmagaban szakmai szabalyszegésnek mindsiilt. Azzal, hogy az adatokat kiadta a felperes — a
hivatali visszaélésen kiviil —, a nyomozas eredményességéhez fiz6d6 kiemelkedden jelentds
érdekek megsértését is okozta.

[46] Hivatkozta, hogy a feljelentett személynek fészabalyként nincs joga tudomast
szerezni a biintetiigyben eljard szervektdl az eljaras tényérdl, folyamatban 1étérdl, igy az
igyszamrol sem. A Be. 37. §-a alapjan nem mindsiil terheltnek a feljelentett személy, csak
akkor illetik meg Ot a terhelt iratbetekintési jogai, ha a gyanusitas kozlése vele szemben
megtortént. Hivatkozta ezen kiviil a KSB.402/2021. szdmu Kiemelt, Korrupcios €s Szervezett
Biinozés Elleni Ugyek Fdosztalyanak leiratat, miszerint csak a nyomozas megsziintetését
kovetden lehetett volna jogszerlien a feljelentett személyt tajékoztatni barmilyen biiniigyi
személyes adatrol, akkor is csak akkor, hogy ha az érdekeltségét kelléen igazolta volna.

[47] A soros ligyészi szolgalat kapcsan eltiirt gyakorlat tényét vitatta az alperes, a
felperes nem volt soros ligyészi szolgélatot ellato ligyész az adatkdzléskor.

[48] Az Infotv. 3. § 4. pontjat az alperes akként értelmezte, hogy ,,az iligyszam” is
blinligyi személyes adatnak mindsiill, mert hozzd lehet kotni az érintett feljelentett
személyhez. Az 1ligyszambol pedig hozzajuthat a feljelentett ahhoz az informacidhoz
(adathoz), hogy vele szemben valoban indult és van folyamatban biintetdeljaras.

[49] Allitotta, hogy a felperes tisztaban volt az alperes altal hivatkozott szabalyok
meglétével, amelyet a fegyelmi eljarasban tett személyes meghallgatidsa soran is elismert,
ezért szandékos volt a kotelezettségszegése. Az alapvetd szakmai etikai szabalyok
megtartasat is megsértette a felperes, mert azon tul, hogy hozzajutott az adatokhoz, még
azokat ki is adta a biintetoeljarasban érintett feljelentett személy részére. A felperes a hivatali
helyzetét meg nem engedett modon, maganéleti személyes kapcsolata érdekében hasznalta
fel, hivatali tekintélyével visszaélt az irodavezetd iranyaba, €s az ilyen tipusu szabalyszegések
az egész ligyészi szervezet integritdsat és Alaptorvényben rogzitett feladatainak ellatasat
veszélyeztetik, ezért csak a legszigoribb fegyelmi biintetéssel volt ez a cselekmény
szankcionalhato. A telefonon megkeresett irodavezetd teljesen biztos volt abban, hogy a
felperes hivatalosan kéri a tajékoztatast és a felperes nem vitatta az eljaras folyaman, hogy
neki nem a hivatali ligykorében eljarva volt sziiksége a kért informaciéra, nem a raszignalt
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biintetdiligyben jart el. Ennek tényét elhallgatta az irodavezetd eldl, ezaltal pedig tévedésben
tartotta Ot.

[50] A (igyszam 2) szamu iigy megsziintetése kapcsan tett felperesi érveléssel
Osszefliggésben az volt az alperes allaspontja, hogy teljesen irrelevans, hogy a biintetdeljaras
hogyan zarult, az elkdvetési magatartds és a fegyelmi vétség befejezetté valt azzal, hogy
adatokhoz hozzéjutott jogosulatlanul, masodlagosan pedig azokat ki is adta arra nem jogosult
részére.

[51] A biintetd ¢és fegyelmi eljaras parhuzamos megengedhetdsége kapcsan kifejtett
alperesi allaspont szerint a munkajogi feleldsség €s a biintetdjogi feleldosség egymastol
elkiilonild jogintézmények, egyik sem fiigg a masiknak a megallapithatosagatol, bar
kétségtelen, hogy van koztiik 6sszefiiggés. A fegyelmi vétség mar az iratkezelési szabalyzat
52. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok megsértését is eredményezte, ezzel a fegyelmi
vétség befejezetté valt. Az, hogy utobb ezt kiadta, fegyelmi felel0sségre vonas alapjaul
szolgald elkovetési magatartdis még akkor is, hogy ha az esetlegesen nem fogja
blincselekmény elkdvetését megvalositani. A felperes elkovetési magatartasa nemcsak az
etikai szabalyokat, hanem a Be. rendelkezéseit, az iratkezelési szabalyzat rendelkezéseit és a
KSB.402/2021. szam leirat rendelkezéseit is sértette.

[52] A fegyelmi eljaras felfliiggesztése diszkrecionalis jogkore a fegyelmi jogkor
gyakorlojanak. A jogszabaly a felfliggesztés kapcsan a ,lehet” szo6fordulatot hasznalja, azaz
barmikor donthet ugy a fegyelmi jogkor gyakorldja, hogy a fegyelmi eljarast lefolytatja.
Amint a fegyelmi jogkor gyakorldja arrdl szerzett tudomast, hogy a munkajogi feleldssége
egyértelmiien megallapithatd, akkor elrendelte az eljaras folytatasat. A folytatasnak
egyebekben az oka pedig nem Onkényes volt, hanem annak ténye, hogy az alapos gyanu
kozlése a felperes gyanusitotti kihallgatasa sordn mar megtortént.

[53] Az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) pontjara is hivatkozott. Allaspontja szerint
fennall az Ujt. 82. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti fegyelmi vétség, amely a
legszigortibb megitélés ala esik, igy a blintetés aranyos.

[54] Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi értesitOk becsatolasa kapcsan is szabalyt
szegett a felperes, mert ahhoz nem keriilt beszerzésre a Legfobb Ugyész engedélye, igy ebbdl
is lehet kovetkeztetni a felperes szabalykovetési hajlandésagara. Felhivta, hogy a fegyelmi
értesitok felperes altali becsatolasa jogsértd bizonyitasi eszkdznek mindsiilhet. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy ebbdl is lathatdo az az alperesi gyakorlat az ardnyossag kapcsan,
miszerint minden biintetdeljaras esetén a hivatalvesztés fegyelmi biintetést alkalmazzak.

[55] A munkakérbe valo visszahelyezést ellenezte, mert azt az Ujt. 43. § (la)
bekezdése kategorikusan kizarja, ugyanis az Ujt. 11. § (4) bekezdés f) pontja alapjan nem
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nevezhetd ki ligyésszé, és nem helyezhetd vissza eredeti munkakdrébe, aki kozvadas
blincselekmény miatt biintetoeljaras hatalya alatt all. Ezen tul bizalomvesztés esetkore is
fennall, ugyanis a felperes mar két munkaiigyi pert is inditott az alperessel szemben (jelen
munkaiigyi peres eljaras €s az illetmény felfliggesztése targyban folyamatban volt munkaiigyi
peres eljaras).

[56] Tagadta, hogy az alperes csak azért inditotta volna a biinteteljarast, hogy a
fegyelmi eljarasat megalapozotta tegye.

[57] Az Uijt. 43.§ (4) bekezdése szerinti atalany-kartérités kapcsan a 2 havi minimalis
Osszeget tartotta eshetdlegesen elfogadhatonak, ha a birdsag osztana a felperesi allaspontot.

Az elsofoku itélet

[58] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes ligyészségi szolgalati viszonyat €és az az itélet jogerore emelkedése
napjan sziinik meg. Kotelezte az alperest bruttd 16 209 985 forint elmaradt illetmény, tovabba
16 999 800 forint atalany-kartérités, valamint 1 196 294 forint perkoltség megfizetésére.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a feljegyzett 1 660 489
forint kereseti eljarasi illeték az allam terhén maradt.

[59] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét tulnyomorészt megalapozottnak
talalta. Kifejtette, hogy a felek kozott nem képezte vita targyat a fegyelmi eljaras
folyamatanak szabalyossaga, az eljarasi hataridok és hataskori szabalyok megtartottsaga €s a
fegyelmi hatarozat alapjat képezd torténeti tényallas.

[60] Megallapitotta, hogy a felperes mind Osszesen egy darab iigyszamot kiildott meg
e-mailben a hozza fordul6 ismerdsének, és mas tajékoztatast részére nem adott.

[61] Azt vizsgalta, hogy a felperes altal elkdvetett cselekmény alkalmas volt-e arra,
hogy az Ujt. szerinti fegyelmi vétség elkovetése megallapithato legyen. Ennek korében
kifejtette, hogy az Ujt. nem kdveteli meg a munkaviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettség, szandékos vagy sulyosan gondatlan, jelentds mértékii megszegésének
fennalltat, elegendd, ha az iigyész a hivatali kotelezettségét vétkesen szegi meg. Csak a
fegyelmi biintetés kiszabasanal kell figyelembe venni a kotelezettségszegés sulyat,
kovetkezményeit és a vétkesség fokat.



Debreceni [télétabla 13
1.M£.50.059/2022/8

[62] A felperes iigyészként tisztdban volt a hatdlyos szabalyozéassal. A fegyelmi
felelosség fennallta — és annak egyenes szandékkal elkovetett vétkességi foka — tekintetében a
birdsag osztotta az alperes allaspontjat. Az iratkezelési szabalyzat 52. § (2) bekezdése alapjan
az lgyészségi alkalmazott csak ahhoz az — akar papiralapt, akar elektronikus adathordozon
tarolt — irathoz, illetve adathoz férhet hozzd, amelyre munkakore ellatdsahoz sziiksége van,
vagy amelyre az illetékes vezetd felhatalmazast ad. A hozzaférési jogosultsagot folyamatosan
naprakészen kell tartani.

[63] A felperes ismerdse kérésére telefonon érdeklodott a biintetd kezeldiroda
vezetdjénél olyan iligyek tligyszdma és lgyallasa fel6l, amelyekhez nem a munkakore
ellatasahoz volt sziiksége, €s amelyek megismeréséhez nem rendelkezett az illetékes vezetd
felhatalmazasaval. Ezzel vétkesen megszegte az iratkezelési szabalyzat, mint tételes jogi
norma rendelkezését. A felperes ezen elkdvetési mozzanat tekintetében egyenes szdndékkal
cselekedett, ugyanis kifejezetten azért hivta fel telefonon a kezeldiroda vezetdjét, hogy a
cselekménye eredményeként megszerezze a szamara relevans informaciokat.

[64] A felperes azon allaspontja, miszerint nem tévesztette meg az irodavezetot,
illetéleg, hogy nem 6, hanem az irodavezetd kovetett el fegyelmi vétséget azzal, hogy az
adatokat kiadta a részére, a perben nem birt relevanciaval. A munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak kizarolagos joga eldonteni, hogy az elkdvetési lancolat folyamataban kinek a
magatartasat itéli meg vétkesnek, és kivel szemben indit fegyelmi eljarast. Az elséfoka
birdsdg az alperes érvelését e targyban elfogadta, azaz az ligyész az irodavezet6tdl kérhet
informaciot, aki annak kiadasat nem tagadhatja meg.

[65] A munkailigyi perben nem birt relevanciaval az irodavezetd esetleges
feleldsségeének a kérdése, annak vétlensége vagy vétkessége nélkiil is megallapithatd volt a
felperesi vétkes kotelezettségszegés ténye.

[66] Az iratkezelési szabalyzat 52. § (2) bekezdésében eldirt tételes
kotelezettségszegést a felperes egyenes szandékkal megvaldsitotta az irodavezetotdl vald
adatkérés soran, ezzel pedig vétkesen megszegte az Utv. 7. §-dban és az Mt. 52. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban eldirt kotelezettségeit is.

[67] Az els6foku birdsdg nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az adatkérése
nem mindsiilt iratbetekintésnek. Az iratkezelési szabalyzat hivatkozott rendelkezésének
helyes nyelvtani értelmezése szerint az iratokhoz és az adatokhoz vald hozzaférés nem
jelentheti csak annak kozvetlen megtekintését, hanem az attételes informalddas is tiltott,
generalis szabalyként érvényesiil. Azzal pedig, hogy a felperes az irodavezet6tdl kért
informaciokat, egyébként szdméara meg nem ismerhetdé adatokhoz, irattartalmakhoz jutott
hozza.
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[68] Az els6fokl birdsag a felperes terhére rott masik cselekmény tekintetében is
osztotta a vétkes kotelezettségszegés megtorténtét, amikor is a felperes ismerdse szamara e-
mailben megkiildte az altala kért ligyszamot. Ezen magatartas is egyenes szandékkal valo
elkovetésként értékelhetd, ugyanis a felperes egyenes szandékkal — akaratlagosan — kiildte
meg az ismerdse szamara az e-mailt, amellyel az volt a célja, hogy az érdekl6dd az
iigyszamot megismerhesse azért, hogy arra mas eljarasban hivatkozhasson.

[69] Sem a fegyelmi, sem a munkaligyi peres eljaras soran nem keriilt becsatolasra a
kérdéses e-mail tartalom iratképe, azonban annak tartalmat — miszerint az csak egy
iigyszamot tartalmazott — a felperes allitasa €s az alperes beismerése folytan a birdsag a
felperesi allitassal egyezden fogadta el a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése és 203. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan.

[70] Az alperes helyesen hivatkozott az Infotv. rendelkezéseire. A felperes
hivatkozasat nem fogadta el, miszerint az ligyszdm ne lenne biiniligyi személyes adat.

[71] Tényként allapitotta meg azt, hogy egy e-mailben megkiildott szamsorbdl (,,pl:
(igyszam 2)”) semmilyen érintettel kapcsolatba hozhaté személyes adatra nem Ilehet
kovetkeztetni, de az is tény, hogy egyéb ismeretek birtokdban (maganszemély 1) akar olyan
helyzetbe keriilhetett, hogy a biincselekmények felderitésére jogosult szervnél (ligyészségnél)
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd személyes adatra tett szert. Azaz
meggy6zodhetett arrol, hogy vele szemben valaki feljelentést tett, ami miatt a biintetdeljaras
mar folyamatban is van.

[72] A munkaiigyi birésag allaspontja szerint ezen adatkozlés szandékos és vétkes
kotelezettségszegésnek mindsiilt két okbol is. Egyrészt a fél nem volt jogosult megtudni,
masrészt a felperes sem volt jogosult kiadni ezt az adatot. A Be. rendelkezései értelmében a
feljelentett személyt csak akkor illetik meg a terheltet megilletd iratbetekintési jogok, ha a
gyanusitas kozlése vele szemben megtortént. Az alperes a perben hivatkozta — a felperes altal
is becsatolt — KSB.402/2021. szamu Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Biindzés Elleni Ugyek
Féosztalyanak leiratat, miszerint csak a nyomozas megsziintetését kovetden lehetett volna
jogszeriien a feljelentett személyt tajékoztatni barmilyen biniligyi személyes adatrol, akkor is
csak akkor, hogy ha az érdekeltségét kellden igazolta volna. Az elséfoku birésag szerint a
fentiek miatt a felperes 4ltal szolgaltatott adatkozlés (maganszemély 1) nem jogosult személy
iranyaban tortént meg.

[73] A felperes azzal is védekezett, hogy a soros ligyészi szolgélatot ellato iigyészek
esetében eltlirt gyakorlat volt az, hogy a személyesen érdeklddd részére, ha tudott az ellene
folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol és a feljelentd személyérdl, akkor kozolték vele az
ligyszamot. A kiosztott bizonyitdsi teher alapjan a felperes nem ajanlott fel bizonyitast az
altala allitott és az alperes altal vitdssa tett eltlirt gyakorlat fennallta tekintetében, igy a
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birdsag csak azt tudta megéllapitani, hogy nem volt ilyen, a felperes vétlenségét igazolod
szokasos ¢és eltlirt gyakorlat az tigyészségen.

[74] A felperes azzal is védekezett, hogy a pandémia miatt az ligyészségi épiiletbe
nem lehetett tigyfeleknek belépnie, szabalyozasi kaosz volt, és 6 csak az altala személyesen is
ismert maganszemélynek adott 4t egy adatot. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
felperes ezen védekezése megalapozatlan. A felperes vétkességét alapozza meg az is, hogy az
adatkozléskor nem latott el soros ligyészi szolgalatot, masrészt arra sem hivatkozott, hogy a
pandémia alatti szabalyozasi kornyezetben lett volna olyan szabaly, ami atmeneti idére
feliilirta volna az altalanos szabalyokban rogzitett kotelezettségeket.

[75] A birdsag az alperesi allasponttal egyezden — a fentiekben kifejtett jogszabalyi
eldirasok be nem tartdsa miatt — azt is megallapitotta, hogy a felperes terhére rott és
megalapozottan vétkes kotelezettségszegések egyben olyan magatartdsnak is mindsiilnek,
amivel az ligyészi hivatas tekintélye sériilt. [Ujt. 82.§ (1) b pontja]

[76] A felperesi vétkes kotelezettségszegések bizonyitottsaga utan az elséfoku birdsag
az alkalmazott fegyelmi biintetés aranyossagat vizsgalta.

[77] A felperes azon allitdsa, miszerint (maganszemély 1) tudott a feljelentés
megtorténtérdl, a feljelenté személyérdl és a biintetdeljaras allasarol, nem a munkatigyi
perben bir relevancidval, hanem a felperessel szemben folyamatban 1év6 biintetoeljaras soran
keriilhet majd értékelésre, amikor a biintetobirosadg (maganszemély 1) tudata és a részére vald
adatkozlés tartalma birtokaban azt fogja vizsgalni, hogy jogtalan eldnyt avagy jogtalan
hatranyt okozott-e a felperes azzal, hogy egy ligyszdmot kozolt egy olyan személlyel, aki a
bilintetdeljaras latens szakaszdban még nem volt jogosult arra, hogy az {igyszamot
megismerhesse. A biintetobirosag fogja eldonteni azt is, hogy a felperes magatartasa elérte-e a
tarsadalomra veszélyességnek azon fokat, ami miatt a munkajogi értelemben vett vétkes
kotelezettségszegés egyben mar blincselekménynek is mindsiil.

[78] Az elséfoku birdsag a felperes allaspontjat alaposnak tartotta abban a kérdésben,
hogy a (ligyszdm 2) szamu ligyben a biintetdeljaras a felperesi adatkozlést kovetd rovid idon
beliil megsziintetésre keriilt. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az aranyossag a
fegyelmi biintetés kapcsdn megtartott volt, azonban az alperes sajat maga bizonyitéasi
inditvanyt nem tett, mig a felperes altal inditvdnyozott és a munkaiigyi birdsag altal
foganatositott bizonyitasi inditvanyokkal Osszefiiggésben minden adatkézlést megtagadott
((igyszam 2) szamu iratanyag megkiildését megtagadta), illetéleg azok beszerzését az
alperesi perképviseld6 meg sem kisérelte (éves fegyelmi értesitok becsatoldsa). Az alperes
elzarta magat attdl, hogy a munkaiigyi birésag — a (ligyszam 2)s iratanyag megvizsgalasaval —
allast tudjon foglalni az Ujt. 84. § (4) bekezdése szerinti arAnyossag kérdésében, azaz nem
tudta felderiteni, hogy a felperesi szandékos kotelezettségszegésnek valoban volt-e sulya és a
kotelezettségszegésnek mi lett a kovetkezménye. Az alperest terhelte az ardnyossag
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megtartottsdganak bizonyitdsa, igy a bizonyitatlansag terhét is neki kellett viselnie. Az
elsofoku birdsag igy kizardlag a felperes allaspontjat fogadta el az ardnyossag tekintetében és
megallapitotta, hogy az ligyszam kozlése stlytalan volt, az ligyszammal nem jutott eldnyhoz
(magénszemély 1), a biintetdeljarast rovid idén beliil megsziintették ismeretlen okbol, igy a
felperesi magatartdsnak nem volt olyan hatdsa, amivel a masok kozott folyamatban volt
blintetoeljaras sikerességét befolyasolta volna, a cselekmény nem volt tarsadalomra veszélyes,
az érdemeit nem mérlegelték kelld stllyal.

[79] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az informacidnyujtassal megvalosult
kotelezettségszegések esetében is kiilonbség tehetd, amelyet a fegyelmi biintetések
aranyossaga kapcsan sziikséges értékelni. Nem hivatkozott az alperes sem a fegyelmi
eljarasban, sem a munkaiigyi perben arra, hogy a felperesi adatszerzéssel és adatkdzléssel
sérilt volna a bilintetdeljaras eredményességéhez fiiz0d6 kozérdek, avagy kiemelt sulyt
blintetéligy kapcsan tortént volna szivarogtatas. Az elséfoku birdsag a fegyelmi hatarozat
indokolasa és a felperesi tényallitas kapcsan azt allapitotta meg, hogy két maganszemély
kozotti  sorozatos, zOmében kisebb sulyu bilincselekmények miatt folyamatban 1évo
blintetdeljarasban tortént meg egy meg nem engedett adatszerzés és adatkozlés, ami a
biintetoeljaras eredményességére semmiféle hatassal nem volt, azaz a felperesi magatartas —
bar munkajogi szempontbdl vétkes kotelezettségszegést valositott meg — stlytalan és
kovetkezmények nélkiili volt.

[80] A felek egyike sem kérte — a birdsag tobbszori felhivasa ellenére — a munkatigyi
peres eljaras felfiiggesztését a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras jogerds
befejezéséig, amely kettds hatdssal jart perjogi és anyagi jogi szempontbdl. Egyrészt az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes vétkes kotelezettségszegése egyben
blincselekménynek is mindsiilt volna, ami az ardnyossidg megitélése szempontjabol a
dontésének megalapozottsaga irdnyaba mutatott volna, masrészt elzarta a munkaiigyi
birdsagot attol, hogy a felperes eredeti munkakdrbe valéd visszahelyezését elrendelhesse arra
az esetre nézve, ha az Ujt. 43. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan — aranytalan mértéki
fegyelmi biintetés esetén — megallapitja annak jogellenességét.

[81] Az elséfoku birosag megalapozatlannak tekintette a felperes azon védekezését,
miszerint a fegyelmi eljaras és a biintetdeljaras parhuzamos alkalmazhatosaga kizart lenne és
az alperes védekezését fogadta el, miszerint a szabalyozas helyes értelmezésével a két eljaras
parhuzamos alkalmazhatésaga egy ¢és ugyanazon cselekménnyel Gsszefiiggésben
megengedett, ugyanis egy adott cselekmény egyszerre kétféle (munkajogi és biintetdjogi)
feleldsségre vonast is lehetdvé tesz. Az Ujt. 82. § (5) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras
sziikségszerii volt, figyelemmel arra, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras indult.

[82] Az els6foku birésag nem tartotta aggalyosnak azt sem, hogy nem lehetett volna
fegyelmi dontést hozni a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetdeljards jogerds
befejezéséig, mert az Ujt. 86. § (3) bekezdése feltételes modban fogalmaz, azaz nem kételezd
a felfliggesztés a biintetdeljaras befejezésének bevarasig. Az alperes jogszertien jart el, amikor
a fegyelmi eljarast folytatta, azonban a biintetdeljards eredményének ismerete hidnyaban
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elzarta magat attol, hogy az alkalmazott fegyelmi biintetést biincselekmény elkdvetésére
alapithassa, megalapozva ezzel annak ardnyossagat.

[83] Az alperes a felperes ligyészi életttjat, érdemeit és eredményeit, kdzel 30 éves
kifogastalan ¢és feddhetetlen szakmai multjat, és az egyszeri — bar tobbmozzanatos —
kotelezettségszegés tényét nem értékelte kelld stllyal a fegyelmi biintetés meghatarozasakor,
ugyanakkor a fentiekben mar rogzitettek szerint indokolatlanul és aranytalanul alkalmazta a
legsulyosabb fegyelmi biintetést.

[84] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az egyenes szandékkal elkdvetett vétkes
felperesi kotelezettségszegés bar valoban megvalosult, mely egyben a hivatas tekintélyét is
sértette, azonban az nem rengette meg az ligyészi szervezet fundamentalis alapértékeit és a
teljes ligy€szi szervezet integritasat.

[85] A felperes altal becsatolt — jogszeriinek tekintett — fegyelmi értesitok alapos és
gondos attanulmanyozasa utan azt allapitotta meg, hogy a felperes cselekménye aranytalanul
sulyos fegyelmi biintetéssel zarult. Az alperes valdban hivatkozott arra, hogy az alperes
minden esetben hivatalvesztést alkalmaz, ha kozvadas bilincselekmény esetkore all fenn,
azonban a birdsagot ezen allitdisa nem gy6zte meg. A becsatolt fegyelmi értesitokben
kivonatolt tényallasok alapjan a birdsag szerint az volt megallapithato, hogy az ligyészek altal
elkdvetett blincselekmények tarsadalomra veszélyesek, kozbizalmat megrengetdek voltak, és
nem egyszeri kotelezettségszegéshez kotddtek. A felperes cselekménye — a per akkori allasa
szerint — nem mindsiilt bincselekménynek.

[86] Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi vétség megvaldsult, a fegyelmi hatarozatot
nem lehetett hatdlyon kiviil helyezni, ezért a felperes keresetét ezen rész tekintetében
elutasitotta.

[87] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az elkdvetett fegyelmi vétség stlyaval és
annak kovetkezményeinek helyes mérlegelésével barmilyen mas fegyelmi biintetés
alkalmazhat6 lett volna a felperessel szemben az aranyossag és fokozatossag elve alapjén,
csak a hivatalvesztés fegyelmi biintetés nem. Megallapitotta, hogy a munkaltato jogellenesen
szilintette meg a felperes ligyészségi szolgalati viszonyat.

[88] Megallapitotta, hogy az ardnytalan és ezéltal jogellenes munkaltatoi intézkedés
ellenére — az Ujt. 43. § (1a) bekezdése és az Ujt. 11. § (4) bekezdésének f) pontja alapjan —
nem volt jogszerli lehetdsége a felperes eredeti munkakorben vald visszahelyezésére, ezért
nem hivta fel a felperest keresetvaltoztatdsra mas fegyelmi biintetés alkalmazasanak
esetkorére nézve. Igy az Ujt. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket latta csak
alkalmazhatonak a felperesi kereseti kérelemhez igazodva, azaz az elmaradt illetmény és a 2-
12 havi illetménynek megfeleld atalanykartérités kérdésében volt sziikséges hataroznia.
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[89] A felek kozott nem képezte vita targyat a fegyelmi hatarozat meghozatalaig 50%-
ban visszatartott illetmény Osszege és iddszeriisége, ugyancsak nem volt vitds a fegyelmi
hatarozat kozlését kovetden 100%-ban visszatartott illetmény Osszege €s idOszerlisége.

[90] Az els6fokt birdsag az elmaradt illetmény 6sszegét 2021. julius 3. napjatol 2021.
december 1. napjaig brutté 3 053 307 forintban, 2021. december 1. napjatdl 2021. december
31. napjaig bruttd 1243 939 forintban, 2022. januar 1. napjatél 2022. augusztus 31. napjaig
brutto

11 333 200 forintban, mig 2022. szeptember 1. napjatdl az itélet meghozatalaig terjedo
idépontig brutté 579 539 forintban Aallapitotta meg (minddsszesen: 16209 985 forint
Osszegben), ¢s kotelezte annak megfizetésére az alperest.

[91] Az elséfoka birdsag az Uijt. 43. § (3) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett a
visszatartott illetmény megfizetésérol.

[92] Az atalany-kartérités kapcsdn az elséfoktl birdsag a 12 havi illetménynek
megfeleld marasztaldst tartotta mérlegeléssel méltdnyosnak, mert az alperes a sajat
kockézatara dontott a fegyelmi hatdrozat meghozatalarol akkor, amikor a felperessel szemben
folyamatban 1év6 biintetdeljaras jogerds befejezésére még nem keriilt sor. A fegyelmi
hatdrozat meghozatalaval és a biintetdeljaras folyamatban I1étével egyiittesen pedig formalisan
elzarta a felperest azon hatékony jogvédelmi igényérvényesitési lehetdségétdl, hogy eredeti
munkakorébe vald  visszahelyezését kérje egy jogszertlen fegyelmi biintetés
ellentételezéseként. A felperes életkorabol és ligyészi eldéletébdl fakadd nehézségekbe fog
iitkozni a munkaerdpiacon, teljesen megvaltozott egzisztencialis kdrnyezetben sziikséges
ezentill életét vezetnie. A felperes egészségi allapota — fizikailag és mentdlisan is —
megromlott, anyagilag €s erkolcsileg is teljes kiszolgaltatottsagba taszitddott. Az alperes nem
vitatta a felperes ezen tényelGadésait, ezért azokat valdosnak fogadta el a Pp. 203. §
rendelkezései alapjan.

[93] Az alperes azon allaspontjat, hogy a 2 havi 0sszegnek megfeleld marasztalés
Osszegét az alapozza meg, hogy az alperes elvesztette a bizalmat a felperessel szemben, mert
jelen tliggyel Osszefiiggésben 2 munkatigyi pert is inditott jogainak védelme érdekében, nem
talalta megalapozottnak.

[94] A per targyanak értékét 33 209 785 forintban allapitotta meg. Az alperes a
jogellenesség €s Osszegszeriség tekintetében teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles a
felperes Pp. 80. § (1) bekezdése szerint felszamitott — pertargyértékhez igazodo, a 32/2003
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti afa nélkiil szamitott —
perkdltségét a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan megfizetni.
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[95] Az eljaras sordn 1660 489 forint kereseti eljarasi illeték keriilt feljegyzésre a
felperes a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény 5. § (2) bekezdése
alapjan fennalld6 személyes koltségmentességére tekintettel (ugyanis munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult), mely feljegyzett illeték — az alperes az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
személyes illetékmentességére tekintettel — az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

[96] Az alperes a 23. sorszamu jegyzOkonyv tartalmaval 6sszefliggésben jegyzdkonyv
kijavitasi és kiegészitése iranti kérelmet terjesztett eld. A felperes a jegyz6konyv kijavitasi
kérelemmel Osszefiiggésben érdemi észrevételt nem tett. Az elséfoku birdsag a kérelmet
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a kérelem a szervezeti képviselé nevének kijavitdsan
kiviil nem tartalmazott konkrétan megfogalmazott valtoztathatd szovegtartalmat, masrészt a
kijavitani kért pontositasok a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a jegyzokonyv szerinti
tartalomnak megfelelden hangzottak el, harmadrészt a kijavitas iranti kérelem tartalma a felek
allitasat és védekezését érdemben nem befolyasolja, az a jegyzOkonyvezett tartalom
megértését és Osszefiiggési lancolatdt nem torzitja. Utdbb 30. sorszam alatti végzésével
részben kijavitotta €s kiegészitette azt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[97] Az els6fokl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdésének mésodik fordulata alapjan kérte az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy az itélétdbla mellézze annak megallapitdsat, hogy az
liigyészségi szolgalati jogviszony megsziintetése jogellenes és a keresetet teljes egészében
utasitsa el és egyebekben a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan a felperes keresetét
— igy a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését — elutasitd rendelkezést hagyja helyben.
Kérte tovabba, hogy a felperest kotelezze a perkoltség megfizetésére. Masodlagosan, az
elséfoku itélet esetleges helybenhagyasa esetén, kérte az atalany-kartérités Osszegének
mérséklését, és azt kéthavi illetmény 0sszegében megallapitani, kérte tovabba a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerinti részleges pernyertességre vonatkozd fOszabaly alkalmazasat a perkoltség
megfizetésére, egyebekben kérte az iligyvédi munkadij mérséklését. Perkoltség iranti igénye
volt.

[98] Az alperes az elséfoku itélet keresetet elutasitdé rendelkezését, valamint az ehhez
kapcsolodo indokolast nem tamadta, mert alldspontja szerint ezen részeiben az itélet helytallo
¢s megalapozott, mig a tobbi rendelkezését kifogasolta. Sérelmezte az indokoldst az
alkalmazott fegyelmi biintetés aranyossagat illetden, mivel az es6éfokil birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a felperes cselekménye ardnytalanul stlyos fegyelmi biintetéssel
zarult. Fenntartotta az els6fokll eljarasban is érvényesitett allaspontjat, mely szerint a
fegyelmi eljarasban enyhébb sulyu biintetés kiszabdsara nem volt torvényes lehetéség. Az
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alperes sérelmezte a felperesnek a munkaltatoi hatalommal visszaélést megvalositd felvetését
osztani latsz6 azon birdi indokolést, amely nem tesz distinkciot az ligyészség Alaptorvény 29.
cikkének (1) bekezdésében ¢és (2) bekezdése b) pontjdban rdgzitett alkotmanyos
kotelezettsége (az allam blintetdigényének kizarolagos érvényesitéje, illetve kozvadlo),
valamint a Alperes mint munkaltato kozott. Allaspontja szerint a jogellenesség megallapitasa,
az elsofoku itélet alperest marasztald rendelkezd része és az ahhoz kapcsolodo indokolédsa
anyagi ¢és eljarési jogszabalysértések miatt jogszabalysértd és megalapozatlan.

[99] Az alperes szerint jogszabalysértd a 28. sorszamu végzés, mellyel az elséfoku
birdsag az alperes jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta.

[100] A hivatalvesztés fegyelmi biintetés jogellenességének megallapitasa tekintetében
az alperes véleménye szerint a jogellenesség megallapitasa sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését,
mivel a megallapitasi per torvényi feltételei nem allnak fenn. A felperes kovetelést érvényesit,
igényérvényesitése tehat marasztalasra irdnyul. Az wuralkodd biroi gyakorlat alapjan
jogellenesség megallapitasanak kifejezetten nincs helye, ha a megsziintetésbdl eredd igények
(marasztalasi kereseti kérelem keretében) érvényesithetok. [6/2016. (X1.28.) KMK vélemény
4. pontja és indokolasa; BH2005.4.146., BDT2009.2143., Févarosi [télotabla
2.Mf.31337/2020/7.]

[101] Az alperes a hivatalvesztés fegyelmi biintetés aranyos volta tekintetében
fenntartotta az ellenkérelmében, perfelvételi nyilatkozataban és a targyaldson tett eddigi
eléadasait. Az els6foku itélet egyes megallapitasait nem tartotta megalapozottnak. A
(ligyszam 2) szamu iratanyag iranti megkeresést a birésdg nem az alperesnek, hanem a ....
Megyei Foligyészségnek kiildte meg, igy iratellenes az a megallapitds, hogy annak
megkiildését az alperes megtagadta. Eppen ezen iigy a felperes altali jogosulatlan
megismerése képezi a fegyelmi eljaras alapjat, igy az alperes valoban nem inditvanyozta ezek
beszerzését és peranyagga tételét. A felperes altal beszerezni kért (ligyszam 2) szamu ligy
olyan adatokat tartalmaz, amelyekhez a felperes sem akkor, sem az eljaras jelen szakaszaban
nem jogosult hozzaférni, erre feljogositd eljardsi pozicidja nincs a biintetd jogszabalyok
alapjan. Az alperes szerint a fegyelmi biintetés aranyossdga korében a fenti konkrét
biintetdiligy targyanak, tartalmanak és az ligyben hozott érdemi dontésnek nincs és nem is
lehet jelent6sége, mert az ligyészi hivatdssal, etikai normakkal ellentétes és a szakma
szabalyait is sértd magatartas akkor is képes az ligyészség integritasat sulyosan sérteni, ha az
kisebb targyi sulyt biincselekmény miatt indult eljarasban valosult meg. Az elséfoku
birdsdgnak e korben kifejtett érvei az ismert kotelezettségszegd magatartasnak a szervezeti
integritdsra gyakorolt hatasat elbagatellizaljak. Az aradnyossag értékelésénél nem hagyhatd
figyelmen kiviil az alperes esetleges kovetkezményeknek vald kitettsége: igy az, hogy a
specidlis jogviszony miatt a felperes magatartisa miatt Magyarorszdg Ugyészsége valt
feleldssé a (ligyszam 2) szamu iigyben a feljelentd személyes adatainak sérelme miatt. Tehat,
ha és amennyiben a feljelentd pert indit, megalapozottan feltehetd, hogy az iigyészség
személyiségi jogi pert veszit vele szemben, amely sérelemdij fizetését eredményezheti, és
szembe kellett volna néznie az adatvédelem megszegésének egyéb kovetkezményeivel is,
amely kovetkezmények a felperes magatartasan kiviili okokbol maradtak el.
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[102] A felperes magatartdsa stilyossaganak megitélésénél az sem hagyhatéd figyelmen
kiviil, hogy az adat megszerzésérdl, kiadasarol egyébként az iligyben eljard ligyészséget nem
tajékoztatta. Ezaltal a jogszeriien eljaro ligyészség nem volt tisztaban azzal, hogy a feljelentett
a felperesen keresztiil megbizonyosodott arrdl, hogy valdban folyik ellene biintetdeljaras. Az
ilyen felperesi magatartds a biintetéeljarasi torvénybdl is levezethetden alkalmas arra, hogy
egy nyomozas eredményét meghiusitsa, mivel lehetOséget teremt a feljelentettnek, hogy a
birtokaban 1évé bizonyitdsi eszkozoket megsemmisitse, a tantkat befolydsolja, illetve
esetlegesen alkalmazott leplezett eszkdzok eredményét ellehetetlenitse. A felperes ligyészként
éppen az ligyész nyomozassal kapcsolatos feladatait veszélyeztette 1gy, hogy
cselekményének jovobeli eredménye még szamara sem volt megjosolhato, az ilyen eredmény
be nem kovetkezte nem rajta mult. A nyomozas érdekeinek veszélyeztetése is sulyos
magatartads egy ligyész részérél. Az alapvetd szakmai szabalyok megszegése esetén nincs
jelentésége a szabalyszegés mibenlétének, e szabalyok betartasa garancidlis jellegli, az
ligyészi szervezet tagjai tevékenységiiket ezen szabalyok mentén, azok betartasaval végzik és
megszegésiik esetén viselniiik kell ennek kdvetkezményeit.

[103] Az ligyészségi szolgalati viszonyban allo felperessel szemben az elvéarasok az
atlag munkavallalohoz képest magasabbak. Az alperes ennek kapcsan hivatkozott a Debreceni
Torvényszék 2.Mf.20.245/2013/4. szamu és a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.21.383/2015/6.
szamu itéleteire.

[104] Az alperes megismételte az elséfoku eljards soran eldadott hivatkozasait,
miszerint a felperes a hivatali helyzetét meg nem engedett moédon, maganéleti, személyes
kapcsolata érdekében hasznalta fel és hivatali tekintélyével visszaélt, ezért a felperes
magatartasa csak a legszigoriibb fegyelmi biintetéssel volt szankcionalhatd. Hivatalvesztés
hianyaban, illetve alkalmazasa jogellenességének birdi megéllapitasdval az ligyészség
eszkoztelen marad a felperes esetleges jovobeli, hasonld, magancélii magatartasaval szemben.
Az alperes nem bizhat abban, hogy a jovoben nem ¢l majd vissza hivatali helyzetével, és
Osszességében is azt sugallja, hogy az ligyészként szdmos torvény és egyéb szabaly
megszegdje ugyanabban a pozicioban maradhat és tevékenységét barmikor megismételheti.
Erre enged kovetkeztetni a fegyelmi tajékoztatoknak a felperes altali perbeli felhasznalasa is,
valamint az is, hogy még a munkaligyi per targyalasan is azzal érvelt, hogy szerinte az
irodavezetd szegte meg a jarasi vezetd utasitasat.

[105] A fegyelmi tajékoztatok tekintetében az alperes szerint a birdsdgnak a jelen per
targyat képezd fegyelmi vétség biintetését kell megitélnie, a fegyelmi biintetés kiszabasi
gyakorlat nem bir relevanciaval, a fegyelmi tajékoztatoban irt kivonatolt tartalmak egyébként
sem alkalmasak megalapozott Osszehasonlitisra, illetve kovetkeztetések levondsara. A
felperes nem jeldlte meg, hogy melyik fegyelmi vétség és biintetése az, amely az 6
cselekményével azonos vagy hasonlo tény- €s jogkérdéssel bir, ¢s mégsem hivatalvesztéssel
zarult. Az alperes ezért csak altaldban tudott védekezést eldterjeszteni, a birosdg mégis az
alperes terhére értékelte a fegyelmi tijékoztatok tartalmat, €és a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseit sértden nem jelolte meg ennek indokat. Arra ugyan kitért a birdésag, hogy a
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felperes altal becsatolt fegyelmi értesitok (helyesen: tdjékoztatok) alapos és gondos
attanulmanyozésa utdn a birésag azt tudta megallapitani, hogy a felperes cselekménye
aranytalanul stlyos fegyelmi biintetéssel zarult. A birosag tehat a fegyelmi tajékoztatok
tartalmat perdontdnek tekintve jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes fegyelmi biintetése
aranytalanul sulyos, ennek konkrét indokat azonban nem adta. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy azokban az esetekben, amikor a fegyelmi eljaras ald vont iigyészségi alkalmazott ellen
biintetdeljaras is indult, a fegyelmi vétség biintetése minden esetben elbocsatds vagy
hivatalvesztés volt. A fegyelmi tajékoztatok nem tekintheték relevansnak, ezt a Fdvarosi
Birosag 55.Mf£.636.706/2010/4. szamu, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.M.139/2015/10.  szamu, a FoOvarosi Kozigazgatasi ¢és  Munkaiigyi Birdsag
6.M.2704/2013/20. szamu és 6.M.330/2014/14. szamu itéletei is alatdmasztjak. Az alperesnél
a lefolytatott fegyelmi eljarasok és alkalmazott biintetések nem képeznek olyan egymassal
Osszefliggd koherens rendszert, mint a biintetd, illetve az egyéb szolgélati jogviszonyban
eljaré fegyelmi birésagok joggyakorlata.

[106] Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikddik annak biztositasaban,
hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén fellép a
torvényesség érdekében €s igy nem varhato el az ligyészségtdl, mint munkaltatotdl, hogy
sajat, a jogszabalyokkal munkakorénél fogva is tisztdban 1évé munkavallaldjanak fegyelmi
vétség elkovetését megalapozd jogszabalysértését enyhébb biintetés kiszabéasaval
szankcionalja. Az ligyészségi szolgalati viszonyban elkovetett kotelességszegések szigorubb
megitélést vonnak maguk utan, amelyet az uralkodé bir6i gyakorlat is igazol.

[107] A fegyelmi vétség és a biinteteljarasban értékelendd bilincselekmény
Osszefliggése tekintetében az alperes fenntartotta allaspontjat, hogy jelen esetben a fegyelmi
vétség ¢és a biincselekmény mind idében, mind térben jol elkiilonithetd és nem fiigg az egyik
megallapithatosdga a masiktol. A fegyelmi eljardsban nem a hivatali visszaélés
blincselekményének megvaldsulasat, hanem a hivatali kotelességszegéssel megvalosulo
fegyelmi vétséget kellett vizsgalni. Az alperes ezért nem latta indokat a munkaiigyi per
felfiiggesztése iranti inditvanynak, tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezd
cselekmény Onalldan elbirdlhatd. Az elséfoku birdsagnak ezzel kapcsolatos allaspontja
irrelevans, és ezért nem is képezhetik az aranyossag kérdésében meghozott dontés alapjat,
mivel az elkdvetési magatartasok elkiiloniilnek. A fegyelmi vétséget megalapozza az adat
megszerzése (vagyis a fegyelmi vétség azzal befejezetté valt, hogy a felperes jogosultsagok
hidnyadban kért tajékoztatast az irodavezetotdl), a biintetdeljaras meginditdsat pedig a
megszerzett adat atadasa. Ha a felperes ,,csak” a jogszerlien birtokdba jutott adatot
tovabbitotta volna jogosulatlanul, abban az esetben lehetne azonos a két eljaras elkovetési
magatartasa (az atadas), és ebben az esetben lehetne jelentdsége az elséfoku itéleti
megallapitdsoknak. Hivatkozott a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.245/2013/4. szdmu és a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.139/2015/10. szdm itéleteiben irtakra.

[108] Az alperes allaspontja szerint az elséfoki birésag megsértette a tisztességes
eljaras elvét, amikor nem tett kiilonbséget a kozhatalmat gyakorld tigyészség és a munkaltatod
alperes kozott. Nem az alperes feleldssége, hogy a felperest nem lehet visszahelyezni az
eredeti munkakorébe, ez jogalkotasi kérdés. Az Ujt. 11. § (4) bekezdés f) pontjanak
rendelkezése szerint biintetdeljaras hatalya alatt 4116 nem lehet ligyész. A birdsag dontésével a
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felperesnek kedvezett, hiszen ha a munkatigyi per felfliggesztésre keriil és utobb a felperes
biintetdjogi feleldsségét megallapitja a birosag, a felperes — az elséfoku itéletben kovetett
levezetés szerint — a munkaiigyi perben teljességgel pervesztes lett volna. Igy viszont az
alperes terhére értékelte a birdsdg a munkaiigyi per felfiiggesztése iranti inditvany
elmaradasat, holott az alperes az elséfoku eljarasban részletesen kifejtette allaspontjat a
fegyelmi vétség €s a blincselekmény kiilonbozoségéral.

[109] A hivatalvesztés aranyossaga tekintetében eldadta, hogy az alperes az elséfoku
eljards soran részletesen bemutatta a hivatalvesztés fegyelmi biintetést megalapozo
feltételeket, amelyekkel a kotelességszegés sulya és a vétkesség foka tekintetében az elséfoku
birosag itélete is maradéktalanul egyetértett, de a kdvetkezmények korében eltérd volt az
allaspontja. Az alperes véleménye szerint a vademelést is megalapozé biintetdeljaras olyan
sulyos kovetkezmény, amely miatt a hivatalvesztéstol nem lehetett eltekinteni.

[110] Az alperes allaspontja szerint az aranyossag bizonyitasara elegendd alapot
szolgiltatnak az Ujt. rendelkezései, igy ha az iigyészi kinevezés akadalyat képezi a
biintetdeljaras hatalya alatt allas, a hivatalban 1évo ligyész a biintetdeljaras alapjaul szolgalo,
egyben fegyelmi vétséget is megvalositd cselekményt kdvetden nyilvanvaldéan nem viselheti
az ligyészi hivatalt. A felperes a hivatali helyzetét meg nem engedett moédon, maganéleti,
személyes kapcsolata érdekében hasznalta fel és hivatali tekintélyével visszaélt, ezért a
felperes magatartdsa kizardlag a legszigorubb fegyelmi biintetéssel volt szankcionalhat6. A
legszigortibb biintetés kiszabdsat szamos tovabbi tény és koriilmény tette indokolttd, a
felperes magatartasa kovetkeztében a munkaltatd/alperes megalapozottan nem bizhat abban,
hogy a felperes a jovoben nem €l majd vissza hivatali helyzetével. Hivatalvesztés hidnyaban
az Ugyészség eszkoztelen marad a felperes esetleges jovObeli, hasonld, magéancélu
magatartasaval szemben, ¢és munkatarsai felé azt sugallja, hogy a szdmos - az
ellenkérelemben részletesen felsorolt — torvény és egyéb szabaly megszegdje valtozatlanul
olyan pozicioban maradhat, amelyben tevékenységét barmikor megismételheti.

[111] A felperes a fegyelmi eljards soran tagadta, hogy 6 lenne (maganszemély 1)
,befolyasos ligyészségi ismerdse”, ez a kapcsolat azonban az eljaras soran igazolhatd volt. A
felperes magatartasa kihatott arra is, hogy (maganszemély 1) a fenti kijelentést a vilaghalon
tette kdzz¢, rombolva az iligyészség tekintélyét nagy nyilvanossag elott. Az elséfoku birdsag
az ardnyossag kérdésének vizsgalatakor nem vette figyelembe azt, hogy a felperes a
feljelentonek nem csupan személyes adatokhoz vald jogat sértette meg, hanem személyes
biztonsagat is kockéztatta. Amint az itéleti tényallas rogziti, hogy a feljelentd €s a feljelentett
kozott évek Ota rossz, haragos viszony all fenn. Biintetéiigyekben tobbszor fordul eld, hogy
amikor a feljelentett bizonyossagot szerez arr6l, hogy mas személy feljelentésére
biintetoeljaras indult, akkor retorziot alkalmaz a feljelentével szemben vagy a feljelentés
megtorlasara vagy a biintetdjogi jogkdvetkezmény elkeriilése érdekében, illetve a feljelentett
a feljelentét mas modon befolyasolni torekszik. A felperes ligyészként ezekkel tisztaban volt,
ugyanakkor a két személy kozotti rossz viszonyra is figyelemmel nem lathatta elére, hogy az
altala segitett fél nem koveti-e el az egyik vagy masik blincselekményt a feljelentd sérelmére.
Ilyen esetleges kovetkezmény a felperesen kiviil 4116 okbdl maradt el. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy a felperes cselekményét egyenes szandékkal kovette el, azonban nem
értékelte kello stllyal, hogy magatartdsa a tarsadalom szempontjabdl kiemelkedden fontos
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igyészi szervezet milkodésének egyik legalapvetobb elvét sértette, az ligyészség
Alaptorvényben rogzitett feladatanak ellatasat veszélyeztette. Az ligyészi hivatasrend tagja
egyetlen alkalommal sem tanusithat hasonlé magatartast. A megszerezni kivant adathoz valo
hozzaférés érdekében a felperes munkatarsat szandékosan megtévesztette, ezzel is rombolva a
munkahelyi kdzosségben a hatékony, egylittmiikodé munkavégzéséhez sziikséges bizalmat.
Az els6foku birdsag az ardnyossag korében azt a tényt sem értékelte, hogy a felperes felettes
felperes ugyanis a jarasi ligyészség felettes ligyészségén teljesitett szolgalatot, és ezt hasznalta
ki, mivel a jarasi ligyészség irodai alkalmazottjaban fel sem meriilt, hogy egy foiligyészségi
iigyész oncélian kér adatot. Ez a magatartdsa egy hierarchikus szervezetben Onmagéaban
alkalmas arra, hogy a jarasi iligyészségen dolgozoé irodai alkalmazottak bizalmat nemcsak a
felperesben, de minden mas féiigyészségi ligyészben megingassa, és amely bizalmatlansag a
mindennapi munkavégzésre kihathat. Ilyen koriilmények kozott mar az egyszeri — ugyanakkor
tobbmozzanatos, 1ényegben két fegyelmi vétséget megvalositd — kotelességszegés is olyan
stllyal esik latba, ami a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabésat indokolja. A felperes az
ligyészi jogviszonyabol szarmazd alapkotelezettségét szegte meg. Fenntartotta az elsdfoka
eljaras soran kifejtett érveit.

[112] Az elséfoku birosag az alperest torvénysértéen és megalapozatlanul kotelezte a
visszatartott és elmaradt illetmény, valamint az atalany-kartérités megtizetésére, mivel a
fegyelmi eljarasban alkalmazott biintetés aranyos és jogszerii volt, az Ujt. 87. § (5) bekezdése
kizarja a visszatartott illetmény kifizetését akkor, ha a fegyelmi eljaras hivatalvesztéssel zarul.
Az éllaspontja szerint az illetmény 50%-anak visszatartasa itélt dolog, mivel azt a Debreceni
Torvényszék — 2021. december 10-én kelt és 2022. januar 8-4n jogerds —
12.M.70.176/2021/12. szamu itéletével elbiralta. Hivatkozott a Pp. 360. § (1) bekezdésében
irtakra. Allaspontja szerint a keresetet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja az eljarast hivatalbol
megsziintetni.

[113] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsadg az alperest torvénysértden és
megalapozatlanul kotelezte 12 havi illetménynek megfeleld atalany-kartérités megfizetésére,
annak Osszege eltulzott. E korben visszautalt a fellebbezésében mar koradbban kifejtettekre,
miszerint az Ujt. 82. § (5) bekezdése alapjan nem volt lehetdség eltérd dontéshozatalra.
Allaspontja szerint barki szamara belathatd, koztudomésu tény, hogy egy ember testi,
szellemi, lelki megromlasa, annak jelenkori tiinete nem egyik naprél a masikra kovetkezik be,
ez egy folyamat és a fegyelmi vétséget megvalositod cselekmény éppen egy ilyen kedvezdtlen
iranyban elindult folyamat kovetkezménye volt. Az alperes a felperes legméltanyosabb
érdekeire tekintettel nem tette bizonyitas részévé ezeket a kérdéseket, de megjegyezte, hogy a
felperes 4ltal hivatkozott csipOprotézis miitét miatti keresdképtelen allapot semmilyen
formaban nem befolyasolta a felperes szellemi képességeit vagy a jelen per targyat képezd
cselekmény elkovetését. Az alperes allaspontja szerint az itéletnek a felperes kivalo
teljesitményét értékeld része ellentétes az itélet [177] bekezdésben irottakkal, mivel az
itéletben értékelt kivalo felkésziiltsége éppen arra teszi alkalmassd a felperest, hogy
jogészként barmely mas teriileten sikeresen elhelyezkedhessen.
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[114] A perkoltség tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku birésag a megitélt
Osszegeken és a megallapitason tul a felperes egyéb kereseti kérelmét elutasitotta, ennek
ellenére a felperest 100%-ban pernyertesnek allapitotta meg. E tekintetben allaspontja szerint
inkabb a Pp. 83. § (2) bekezdését kellett volna alkalmazni. Az {igyvédi munkadij egyébként
jelentdsen eltilzott, a felperesi beadvanyok ¢és a targyaldsi jegyzokonyvek tartalma alapjan a
felperesi jogi képviseld iigyvédi tevékenysége alaposnak és magas szinvonalunak nem
tekinthetd. A jogi képviseldvel eljaro felperes keresete olyan mértékben hianyos volt, hogy a
birdsag a 2. sorszamu végzésében 12 pontban hivta fel a hianyok poétlasara. A keresetet ezt
kovetden sem sikeriilt pontosan megfogalmazni, a 2022. jinius 30. napjan megtartott
targyalason keresetvaltoztatas iranti kérelmet terjesztettek eld, majd csak a birdésag tobbszori
kérdésére sikeriilt a felperesi képviseldnek a kereseti kérelmet pontositania. A felperesi
képviseld 2022. augusztus 15. napjan kelt bizonyitasi inditvanya értelmezhetetlen, ujabb
érdemi nyilatkozatot észrevételei nem tartalmaznak. A felperesi képviseld kizarolag a birosag
segitd iranymutatasaval volt képes a keresetet a felperesnek kedvezd iranyban modositani.

[115] Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag a jegyzokonyv kijavitasa és kiegészitése
iranti kérelmének nem adott helyt. Nem csak kijavitds irdnti kérelemmel ¢€lt, annak
kiegészitését is kérte, igy a birdsag megsértette a Pp. 161. § (3) bekezdés a) pontjat és a Pp.
356. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 355. § (2) bekezdését. Ezen mulasztas azért az
igy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés, mivel ezzel az alperes jogorvoslati
joganak egy része kiiiresedett, igy példaul a kiegészités iranti kérelem 2.) és 3.) pontjaiban
irtak megfeleld jegyzOkonyvezése esetén az alperes hivatkozhatna a Pp. 2. § (2) bekezdése,
237. § (5) bekezdése és 520. §-a sérelmeire. Az elséfoku birdsag ugyanis kizardlag a felek
kérelmeinek és jogallitasainak keretei kozott végezheti el az anyagi pervezetést, és ,,a jogvita
egészének” megtargyalésa tirligyén nem ,,sugallhat”, kiilondsen nem a jogi képviseldvel eljaro
félnek olyan uj kérelmet, amelyet a felperes a hianypotlasra visszaadott, a perfelvétel soran
tobbszor modositott keresetlevele sem tartalmazott. A jegyzokonyv kiegészités iranti kérelem
5.) pontjaban irtak elmaraddsa szintén neheziti az alperesi jogorvoslati jog érvényesitését.
Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (2) bekezdése alapjan kérte a végzés feliilbiralatat.

[116] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyni és az alperest az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség
megfizetésére kotelezni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
azzal, hogy a jogi képviseldje AFA mentes.

[117] Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg itélete érdemben helyes és a
jogszabalyoknak megfelel6. A tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont jogi
kovetkeztetései torvényesek és megalapozottak. Az elsdfoka eljards soran tett nyilatkozatait
valtozatlanul fenntartotta.

[118] Vitatta a fellebbezésben irt alperesi jogi allaspontot. Hivatkozott az Utv. 43. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban és (3)-(5) bekezdéseiben irtakra. Visszautalt az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakra is. Hivatkozott arra, hogy az alperes sajat perbeli nyilatkozatai
ellentmondasosak a munkaiigyi eljaras felfliggesztése tekintetében, €s az altala megjelolt
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hipotézis értelmezhetetlen. Az alperesnek kellett a perben a fegyelmi vétség sulyaval aranyos
alkalmazott biintetést bizonyitania, ennek azonban nem tett eleget. A fegyelmi tajékoztatok
tekintetében az alperesi allaspontot a birésag nem osztotta és a felperes allaspontjat fogadta
el.

A masodfoku birosag dontése

[119] Az alperes fellebbezését az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt érdemben megalapozatlannak talalta.

[120] Az itélétabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az els6foku birdsag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt és ilyenre az
alperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést az abban megjeldlt kérelmek sorrendjében a Pp.
383. § (1) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta.

[121] Az els6foku birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességeben torténd értékelésével helyesen allapitotta meg, abbol nagyrészt helytallo
jogkovetkeztetéseket vont le.

[122] Az itélétabla mindenekel6tt a kovetkezOket emeli ki: Mind az els6-, mind a
masodfoku eljarasban a birdsagokat a jogvita elbiralasa soran az alperes altal a felperessel
kozolt hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabo .../J/2020. szamu hatarozat tartalma kototte.
A toretlen birdi gyakorlat szerint a munkaltatdo altal kozolt, jogviszonyt megsziintetd
okiratban meghatarozott indokokat lehet csak a peres eljardsban vizsgalni, azokat jabb
szempontokkal kiegészitenie a peres feleknek nem lehet. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a
tényallas tekintetében a peres felek kozott vita nem allt fenn, csak és kizardlag az iranyado
tényallds mellett alkalmazandd jogkdvetkezmény vonatkozasdban volt ellentétes a jogi
allaspontjuk. Az alperes kifejezetten nem tdmadta az elséfoku birdsag altal elutasitott kereseti
kérelmek miatt az itéletet, igy az abban a részben irtak vizsgalatdit a masodfokt birdsag
melldzte.

[123] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hivatalvesztés
fegyelmi biintetés jogellenességének megallapitasa iranti kereseti kérelem eldterjesztésének
nem alltak fenn a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételei és az
uralkod6 birdsagi gyakorlat szerint jogellenesség megallapitasanak kifejezetten nincs helye,
ha a megsziintetésbol eredd igények (marasztaldsi kereseti kérelem keretében)
érvényesithetdek. Annyiban osztja az {télétabla az alperes allaspontjat, hogy altalaban véve és
a 6/2016. (XI1.28.) KMK véleményben meghatarozott esetekben valdban nincs helye
jogellenesség megallapitdsanak, azonban a perben iranyadé Utv. 43. § (1) bekezdése
egyértelmiian akként fogalmaz, hogy ,ha a birésdg megallapitja, hogy a munkaltatdo az
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igyészségi szolgalati jogviszonyt jogellenesen sziintette meg....”, mely azt jelenti, hogy ezen
szabalyozas jelentésen eltér az Mt. a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit taglald, annak a 82. §-dban és 83. §-dban foglalt szabdlyaitol. Az alperes
altal hivatkozott 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény egyrészt az Mt. megvaltozott szabalyozasi
kornyezete miatt keriilt elfogadasra, ugyanis a régi, 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) 100. § (1) bekezdése még ugy szo6lt a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezménye esetére, hogy ,ha a birdsdg megallapitja, hogy a munkaltatd a
munkavallald6 munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkavallalot — kérelmére —
eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni.” A régi Mt. hatalyban 1éte alatt a kialakult
birdsagi joggyakorlat a hatalyostdl egyebek mellett abban is eltért, hogy a birdésagok
kifejezetten megallapitottak a munkaviszony jogellenes megsziintetését és emellett kotelezték
a munkaltatot a jogkdvetkezmények viselésére, melyek kozott egyébként ott volt a régi Mt.
100. § (4) bekezdése alapjan az a lehetdség is, hogy ,.ha a munkavéllalé nem kéri vagy a
munkaltatd kérelmére a birdosdg mell6zi a munkavéllalo eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, a birdsdg a munkaltatot — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a
jogsértés és annak kovetkezményei stilyanak mérlegelésével — a munkavallalé legalabb két,
legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezi”. Mindezek
alapjan az elséfoku birosag az Utv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarasjogi szempontbol,
analdgia alapjan helytalloan jart el akkor, amikor megéllapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szlintette meg a felperes ligyészségi szolgalati viszonyat. Az alperes altal felhivatkozott
jogesetek egyike sem volt ezért relevans.

[124] Az alperes a hivatalvesztés fegyelmi biintetés ardnyossaga tekintetében mind az
els6foku eljaras soran, mind a fellebbezésében részletes tényeldadast tett és jogi indokolast
adott. Az itélotabla etekintetben maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsdg azon jogi
allaspontjat, hogy a perben a hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabé munkaltatoi
intézkedés valdsagat, okszerlis€gét az alperesnek kellett bizonyitania, beleértve azt is, hogy az
altala alkalmazott fegyelmi biintetés ardnyos volt. Az ardnyossadg vizsgalata sordn az
alperesnek kellett bizonyitania a felperesi kotelezettségszegés sulyat, kovetkezményeit €s a
vétkességének fokat is az Ujt. 84. § (4) bekezdése alapjan.

[125] Az itéldtabla nem osztja az alperes azon jogi alldspontjat, hogy a (ligyszdm 2)
szamu gy iratai — kiilondsen az eljarast megsziintetd hatdrozat — megismerésének ne lenne
jelentdsége, mert annak tartalmabol, az iratok altal rogzitett események sorabol tovabbi
relevans jogi kovetkeztetéseket lehetett volna levonni az elséfoku birdsag altal is
megallapitott felperesi kotelezettségszegés stlyara és arra, hogy milyen kovetkezményei
voltak a fegyelmi hatdrozatban is megjelolt (ligyszdm 2) szdmu biintetd iigyre. Tekintettel
arra, hogy a felperesi kotelezettségszegés kovetkezményeit az aranyossag tekintetében az
alperesnek kellett bizonyitania, annak nem volt jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag a
felperes kérelmére honnan probalta beszerezni, mivel maganak az alperesnek lett volna
érdeke ¢és feladata ezen iratot becsatolni, de mind az els6fokil eljarasban, mind
fellebbezésében azon a jogi allasponton volt, hogy azt nem lehet becsatolni, mert éppen ezen
iigy felperes altali jogosulatlan megismerése képezi a fegyelmi eljaras alapjat, és ezért nem is
inditvanyozta az irat beszerzését és peranyagga tételét. Arra is hivatkozott az alperes, hogy a
(ligyszdm 2) szamu {igy olyan adatokat tartalmaz, amelyekhez a felperes sem akkor, sem az
eljaras jelen szakaszaban nem jogosult hozzaférni, erre feljogositd eljarasi pozicidja nincs a
bilintetd jogszabalyok alapjan és a fegyelmi biintetés aranyossdga korében a fenti konkrét
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biintetdiligy targyanak, tartalmanak és az ligyben hozott érdemi dontésnek nincs és nem is
lehet jelent6sége. Az itélétabla ramutat arra, hogy jelen eljards nem biintetdeljaras és a
felperest a sajat munkaiigyi perében, az igazolt jogi érdeke bizonyitdsdra megillette az a jog,
hogy az iigyiratot megismerje, de egyuttal a mar fenn részletezettek szerint az alperes
kotelezettsége volt az aranyossag korében a kdvetkezmények bizonyitdsa, melynek igy — sajat
dontése alapjan — nem tett eleget és ezért az els6foku birdsag ezen koriilményt helytalldan
értékelte az alperes terhére és a bizonyitatlansag hidnyat a felperes javéara.

[126] Az alperes allaspontja az, hogy a felperes az ligyészi hivatassal, etikai normakkal
ellentétes és a szakma szabdlyait is sértd magatartasa akkor is képes az ligyészség integritasat
sulyosan sérteni, ha az kisebb targyi sulyu biincselekmény miatt indult eljarasban valdsult
meg; magatartasat a kotelezettségszegés stilyanal és a vétkesség fokanal kell értékelni. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor ramutat az itélotabla, hogy a felperesi magatartas értékelése
soran csak azokat a koriilményeket vizsgalhatja a birosag, melyekre az alperes a fegyelmi
hatarozataban is hivatkozott és csak olyan tényeket fogadhat el a birosadg, ami ténylegesen
fennallt, megvalosult, vagy bekovetkezett €s az alperes azokat eredményesen bizonyitotta.

[127] A fentiekbdl kovetkezOen a perben nem volt jelentdsége annak az alperesi
hivatkozasnak, hogy a felperes birdsag altal is megallapitott kotelezettségszegd
magatartasanak milyen jovébeni lehetséges — személyiségi jogi, sérelemdij, adatvédelmi —
kovetkezményei lehetnek, mert ilyen kovetkezményekre a fegyelmi hatarozatdban nem
hivatkozott, illetve ilyen lehetséges kovetkezmények nem kovetkeztek be ténylegesen. Egy
bizonytalan jovObeni eseményt nem lehet a felperes terhére értékelni €s helyesen jart el az
els6fokl birosag, amikor ezen hivatkozasokat nem vette figyelembe.

[128] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes magatartasa stlyossaganak
megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy felperes az adat megszerzésérol,
kiadasarol egyébként az ligyben eljaro ligyészséget nem tajékoztatta és ezaltal a jogszerlien
eljar6 lgyészség nem volt tisztaban azzal, hogy a feljelentett a felperesen keresztiil
megbizonyosodott arr6l, hogy valoban folyik ellene biintetdeljaras, tovabba az ilyen felperesi
magatartds alkalmas arra, hogy egy nyomozas eredményét meghiusitsa. A nyomozas érdekeit
veszélyeztette, mivel lehetdséget teremtett a feljelentettnek, hogy a birtokdban 1évo
bizonyitasi eszkozoket megsemmisitse, a tantikat befolyasolja, az esetlegesen alkalmazott
leplezett eszkdzok eredményét ellehetetlenitse, illetve a felperes tigyészként éppen az ligyész
nyomozassal kapcsolatos feladatait veszélyeztette ugy, hogy cselekményének jovobeli
eredménye még szdmara sem volt megjosolhatd, az ilyen eredmény be nem kovetkezte nem
rajta mult. Az itélétabla csak visszautal a mar fentebb kifejtettekre, miszerint az alperes
elmulasztotta becsatolni a (ligyszam 2) szdmu biintetdligy iratait, igy az azzal dsszefliggésben
tett nyilatkozatainak valdsagat, bekovetkeztét nem bizonyitotta, igy azok csak feltételezések
voltak, tovabba maga a fegyelmi hatarozat sem tartalmazott ilyen koriilményeket, igy azokat
ezért sem lehetett figyelembe venni.

[129] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal a jogi allaspontjaval, hogy az ligyészségi
szolgalati viszonyban allo felperessel szemben az elvarasok az atlag munkavallalohoz képest



Debreceni [télétabla 29
1.M£.50.059/2022/8

magasabbak és éppen ezért az 4ltala kifejtett jogszabalysértd magatartdst ennek
figyelembevételével kell értékelni.

[130] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a hivatali helyzetét meg nem
engedett modon, maganéleti, személyes kapcsolata érdekében hasznalta fel és hivatali
tekintélyével visszaélt, ezért a felperes magatartisa csak a legszigorubb fegyelmi biintetéssel
volt szankcionalhat6. Hivatalvesztés hidnyaban, illetve alkalmazasa jogellenességének birdi
megallapitdsaval az ligyészség eszkoztelen marad a felperes esetleges jovobeli, hasonlo,
magancéli magatartdsaval szemben, nem bizhat abban, hogy a jovoben nem ¢l majd vissza
hivatali helyzetével, és iligyészként szdmos torvény és egyéb szabaly megszegdjeként
ugyanabban a pozicioban maradhat ¢€s tevékenységét barmikor megismételheti. Erre enged
kovetkeztetni a fegyelmi tajékoztatoknak a felperes altali perbeli felhasznalasa is, valamint az
is, hogy még a munkaiigyi per targyalasan is azzal érvelt, hogy szerinte az irodavezetd szegte
meg a jarasi vezetd utasitasat.

[131] Az alperes ezen hivatkozasa nem volt helytalld, mert az Ujt. 84. § (1) bekezdése
az lgyésszel szemben hét fajta — fokozatosan egyre sulyosbodd — fegyelmi biintetés
kiszabasat teszi lehetévé a kotelezettségszegés sulyatdl, a kovetkeményeitdl €s a vétkesség
fokatol fiiggben. A szabalyozéas lényege éppen az, hogy a harom korilmény egyiittes
értekelése alapjan a munkaltatonak legyen arra lehetdsége, hogy az egyébként jO6 munkat
végzd, de egyszer hibazo ligyésszel szemben ne rogton a legerdsebb szankcidt alkalmazza a
fegyelmi eljaras sordan, hanem mas modon szoritsa ra a megfeleld, jogszerli munkavégzésre.
Amennyiben az alperes altal hivatkozottak szerint kellene eljarni, azaz minden
jogszabalysértd cselekmény hivatalvesztés fegyelmi biintetést vonna maga utdn, akkor a
fegyelmi biintetések rendszere kiiliresedne, mely nyilvdnvaléan nem lehetett a jogalkoto
szandéka. Jelen esetben a felperessel szemben folyamatban 1év6 biinteteljaras miatt rdadasul
nem is volt jogszabalyi lehetdség az ligyészként valo tovabbfoglalkoztatas lehetdségére, igy
az ezzel kapcsolatos alperesi érvelések okafogyottak voltak.

[132] Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a
fegyelmi tajékoztatoknak a per elbiralasa szempontjabol nem volt jelentésége, mert minden
gy mas és mas, és az eset Osszes korlilménye alapjan kell megitélni az elkovetett
kotelezettségszegés sulyat és kovetkezményeit. Az eljaras targyat a felperessel szemben
hozott fegyelmi hatdrozat és nem egyéb, mas fegyelemsértések képezték, igy azok
kivizsgalasa nem képezhette jelen eljaras targyat, ezért az itélotabla mellzi az erre vonatkozo
itéleti megallapitdsokat. A munkaltaté diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy mely
cselekmények elkovetése miatt indit fegyelmi eljarast és azt kovetéen milyen fegyelmi
biintetést alkalmaz azzal, hogy ezen diszkrecionalis jogkorének végsd korlatja az, hogy a
valasztott fegyelmi biintetésnek aranyban kell allnia az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval.

[133] Az alperes allaspontja szerint a fegyelmi vétség és a blincselekmény mind idében,
mind térben jol elkiilonithetd és nem fiigg az egyik megallapithatosdga a masiktol. A
fegyelmi eljardsban nem a hivatali visszaélés blincselekményének megvalosulasat, hanem a
hivatali kotelességszegéssel megvaldsuld fegyelmi vétséget kellett vizsgalni. Az alperes ezért
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nem kérte a per felfiiggesztését a biintetdeljards jogerds befejezéséig. Vitatta, hogy a
blincselekmény megallapithatdsaga az ardnyossag tekintetében figyelembe vehetd. Kifejtette,
hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a tisztességes eljaras elvét, amikor
nem tett kiilonbséget a kozhatalmat gyakorld iigyészség és a munkaltatd alperes kozott. Nem
az alperes feleldssége, hogy a felperest nem lehet visszahelyezni az eredeti munkakdrébe, és
hivatkozott az Ujt. 11. § (4) bekezdés f) pontjara. A munkaiigyi per felfiiggesztésének
elmaradasat a felperes javara és az alperes terhére értékelte.

[134] Azzal egyetért az itélotabla, hogy a fegyelmi eljaras és a biintetoeljaras egymastol
elkiiloniilten is lefolytathato eljarasok és a fegyelmi vétség elkovetésének megallapithatdsaga
jelen esetben nem fiigg a biinteteljaras eredményétdl. Mint ahogy maga az alperes is
helytallban megfogalmazta, a felperes jelen esetben két kotelezettségszegést kovetett el,
egyrészt jogosulatlanul jutott hozzd adatokhoz, amikor (maganszemély 1) tekintetében az
igyek allasardl érdeklodott, masrészt az igy megszerzett adatokbol egyet, a (maganszemély
I)ral szemben indult legutolsé eljaras tigyszamat e-mailben elkiildte a részére akkor, amikor
annak megismerésére az érintett még nem volt jogosult. Ezen fegyelmi vétségeket az alperes
jogszerlien allapitotta meg, azt az elséfoku birosag is elfogadta és tényszerlien a felperes sem
vitatta azok elkovetését.

[135] Azonban kiilonbséget kell tenni a fegyelmi vétség megallapithatésagahoz
sziikséges feltételek és a fegyelmi biintetés kiszabasanak feltételei kozott. Az eldbbi az
elkovetett cselekmény tényszerii, bizonyitékokon alapulé megéllapitasat jelenti, utdbbi az
elkdvetett cselekmény miatti jogkdvetkezmény alkalmazasat, amely esetében az Ujt. 84. § (4)
bekezdése alapjan figyelembe kell venni a kotelezettségszegés stlyat, kovetkezményeit és a
vétkesség fokat. Ezen szempontok koziil a kotelezettségszegés sulydnal van annak
jelentdsége, hogy a felperes altal elkovetett masodik kotelezettségszegés blincselekmény volt-
e vagy sem. Maga az alperes fejtette ki helyesen a fellebbezésében, hogy az elkdvetési
magatartasok elkiiloniilnek, a fegyelmi vétséget megalapozza az adat megszerzése (vagyis a
fegyelmi vétség azzal befejezetté valt, hogy a felperes jogosultsagok hidnyaban kért
tajékoztatast az irodavezet6tdl), a biintetdeljaras meginditasat pedig a megszerzett adat
atadasa. A felperes esetében az arra hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagok még
nem allapitottdk meg jogerds itéletiikben azt, hogy a felperes a hivatali visszaélés biintette
miatt blinds. Mivel az alperes a fegyelmi hatdrozataban a fegyelmi biintetés kiszabasaval
Osszefiiggésben sem a bilincselekmény elkdvetésére, sem a biintetdeljaras meginditdsara nem
hivatkozott, igy a perben az alperes ezen koriilményekre alappal nem is hivatkozhatott. A
fegyelmi hatdrozat a biintetdeljarasra csak annyiban hivatkozott, hogy miért nem tartotta
sziikségesnek a fegyelmi eljaras felfiiggesztését. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy az
alperes a felperessel szemben Ugy hozott hivatalvesztés fegyelmi biintetést tartalmazo
hatarozatot, hogy a felperes blindsségét még nem allapitottdk meg, igy a kotelezettségszegés
stlyanak értékelése soran ezért sem lehetett a felperes terhére értékelni a biincselekmény
esetleges elkovetését, mert ezaltal az artatlansag vélelme alapelv sériilt volna sulyosan.

[136] Az itéldtabla a fentiekre tekintettel nem taldlta alaposnak az alperes azon allitasat,
hogy az elséfoku birdsag megsértette volna a tisztességes eljaras elvét, ugyanakkor nem
osztotta az els6foku birdsagnak azon allaspontjat, hogy a bilincselekmény elkdvetését, és
annak birdsag altali megéllapitdsat az ardnyossdg tekintetében figyelembe kellene venni
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([139] és [148] bekezdések), mert az alperes a fegyelmi hatarozatdban nem hivatkozott
blincselekmény elkovetésére, illetve arra, hogy azt a hivatalvesztés fegyelmi biintetés
kiszabasa soran figyelembe vette volna, igy ezekre a koriilményekre az alperes a perben
eredményesen nem is hivatkozhatott és ezért nem is kellett azt bizonyitania, hogy a felperes
vétkes kotelezettségszegése egyuttal blincselekménynek is mindsiil.

[137] A hivatalvesztés aranyossaga tekintetében az alperes eldadta még, hogy az
els6foku eljaras soran részletesen bemutatta a hivatalvesztés fegyelmi biintetést megalapozé
feltételeket, amelyekkel a kotelességszegés stlya és a vétkesség foka tekintetében az elséfoku
birésag itélete is maradéktalanul egyetértett, de a kovetkezmények korében eltérd volt az
allaspontja. Az alperes véleménye szerint a vademelést is megalapozé biinteteljaras olyan
sulyos kovetkezmény, amely miatt a hivatalvesztéstdl nem lehetett eltekinteni. Hivatkozott
arra is, hogyha az ligyészi kinevezés akadalyat képezi a biinteteljaras hatalya alatt allas, a
hivatalban 1évé ligyész a biintetdeljaras alapjaul szolgald, egyben fegyelmi vétséget is
megvaldsitd cselekmény megvalodsitasat kovetden nyilvanvaléan nem viselheti az iigyészi
hivatalt. Ezen érvek tekintetében csak visszautal az itélotabla a mar korabban kifejtettekre: az
alperes a fegyelmi hatarozatdban a kovetkezmények értékelése soran nem hivatkozott a
felperessel szemben inditott bilintetdeljarasra, igy arra a perben mdar alappal nem
hivatkozhatott. Ugyanakkor ramutat arra az itélétabla, hogy az alperes egyrészt mint
kozhatalmat gyakorld hatdsag jar el a felperessel szemben az éltala inditott biintetdeljarasban,
masrészt a felperes munkaltatdjaként — a biintetdeljaras jogerds, a felperes esetleges
blindsségét megallapité befejezéséig — csak allitja, hogy a felperes valamilyen
blincselekményt kovetett el, azonban annak tényleges elkovetését nem jelen eljarasban kellett
bebizonyitania, és jelen eljardsban eljart munkaiigyi birdsagok nem jogosultak a felperes
blindsségét megallapitani hataskor hianyaban, ezért az alperesi munkaltatd ezen allitasat az
artatlansag vélelmére tekintettel sem lehetett volna elfogadni.

[138] Az alperes a fellebbezésében ugyanakkor megismételte a fegyelmi hatarozatdban
megjelolt azon indokokat, melyek alapjan allaspontja szerint a felperessel szemben csak a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés volt alkalmazhato. Ezek kozé tartozott az, hogy a felperes a
hivatali helyzetét meg nem engedett modon, maganéleti, személyes kapcsolata érdekében
hasznalta fel és hivatali tekintélyével visszaélt. Hivatkozott az els6fokil birdsag
megallapitdsara, hogy a felperes cselekményét egyenes szandékkal kovette el, azonban nem
értekelte kelld stllyal, hogy magatartasa a tarsadalom szempontjabdl kiemelkedden fontos
igyészi szervezet milkodésének egyik legalapvetdobb elvét sértette, az {ligyészség
Alaptorvényben rogzitett feladatanak ellatdsat veszélyeztette, az iigyészi hivatasrend tagja
egyetlen alkalommal sem tanusithat hasonl6 magatartast. A megszerezni kivant adathoz valo
hozzaférés érdekében a felperes munkatarsat szandékosan megtévesztette, ezzel is rombolva a
munkahelyi k6z0sségben a hatékony, egylittmiikodé munkavégzéséhez sziikséges bizalmat. A
szerezzen meg. A felperes tekintetében a jarasi ligyészs€g irodai alkalmazottjaban fel sem
mertilt, hogy oncéluan kér adatot. Ez a magatartasa egy hierarchikus szervezetben 6nmagaban
alkalmas arra, hogy a jarési ligyészségen dolgozé irodai alkalmazottak bizalmat nemcsak a
felperesben, de minden mas foligyészségi ligyészben megingassa, és amely bizalmatlansag a
mindennapi munkavégzésre kihathat. Az {igyészségi szolgalati viszonyban elkovetett
kotelességszegések szigoribb megitélést vonnak maguk utan.
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[139] Az itélotabla egyetértett az alperessel, hogy a felperes fegyelmi feleldsségének
megallapitdsa és a vele szemben alkalmazott fegyelmi biintetés kiszabdsa sordn ezen
kortiilményeket is figyelembe kellett vennie mind a munkaltatonak, mind az els6fokon eljart
birdsdgnak. Ezen alperesi allitdsok koziil megallapithatd volt, hogy a felperes a hivatali
helyzetét meg nem engedett modon, maganéleti, személyes kapcsolata érdekében hasznalta
fel és hivatali tekintélyével visszaélt, a blinligyi adatok megszerzése érdekében munkatarsat
szandékosan megtévesztette. Ezen tényeket ¢és koriilményeket az alperes a perben
eredményesen bizonyitotta. Ugyanakkor az alperes — bar a bizonyitasi teher rajta volt — nem
bizonyitotta azt, hogy a felperes a magatartdsaval az ligyészség Alaptorvényben rogzitett
feladatanak ellatasat veszélyeztette, rombolta a munkahelyi kozdsségben a hatékony,
egylittmiik6d6é munkavégzéshez sziikséges bizalmat, beleértve a tobbi foligyészségi ligyészt is
¢s hogy mindez a mindennapi munkavégzésre kihatott. Az alperes kiilonleges blinligyi adatra
hivatkozott fellebbezésében, azonban az Infotv. ilyen fogalmat nem ismer, a felperes az
Infotv. 3. § 4. pontja szerinti biiniigyi személyes adatokat szerzett meg, az Infotv. 3. § 3.
pontja szerinti kiilonleges adatot nem. A fent felsoroltak bizonyitdsaval az alperes az Ujt. 84.
§ (4) bekezdésében meghatarozott kotelezettségszegés sulyat és a vétkesség fokat bizonyitotta
eredményesen, melyet az elsdfok(l birdsag egyébként helytdlldé modon allapitott meg
itéletében.

[140] A kotelezettségszegés sulya tekintetében kiemeli az itélétabla, hogy a felperes
ugyan nem volt jogosult a perbeli bliniigyi adatok megszerzésére, azonban azok egy részérol
(magéanszemély 1)tol eleve tudomassal birt, igy a feljelentd és a feljelentett személyérdl,
illetve egyes iigyek tekintetében azok allasarol is. Az alperes nem tudta azt bizonyitani a
perben, hogy a felperes nem (maganszemély 1)tol szerzett arrdl tudomast, hogy a terhelttel
szemben a feljelentd Ujabb feljelentést terjesztett eld. A felperes altal az adatszerzésig nem
ismert tigyszamok ¢és tigyallasok pedig 6nmagukban csekély sulyuak, kiilonos tekintettel arra,
hogy az adott ligyek <érintettjei rendszeresen szoktdk egymast feljelenteni. Szintén az
elkovetés sulyanal kell értékelni, hogy a megszerzett adatok koziil csak egyetlent, egy
biintetdiigyszamot kozolt a felperes (maganszemély 1)ral, aki egyébként feljelentettként
tudott az eljarasrol. Ugyancsak itt kell értékelni azt is, hogy az adatkdzlés 2021. szeptember
29. el6tt par nappal vagy aznap tortént, azonban az érintett (ligyszdm 2) szamu biintetéeljarast
2021. oktober 8-an megsziintették. Az alperes ugyan nem bocsatotta a birdsag rendelkezésére
az iratanyagot, de alappal feltételezhetd, hogy ilyen rovid id6 alatt semmiféle kihatdsa nem
volt az ligyre a felperesi adatszolgéltatdsnak. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az irat
szamabol az eljaro ligyészség is kideriil, de errél (maganszemély 1) szintén tudott, hiszen a
felperes is ezért hivta az eljar6 jarasi ligyészséget, mert tudta, hogy ott van az ligy. Mindezek
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperesi kotelezettségszegés az adatszerzés és kozlések
tekintetében stlytalan volt, mert az igyszdmmal (maganszemély 1) semmiféle eldnyhz nem
jutott. Ennél stlyosabb volt az a felperesi magatartds, melynek sordn a hivatali helyzetét
felhasznalva, a kollégajat megtévesztve jutott az adatokhoz, azonban a beszerzett adatok
elobb részletezett sulytalansdga miatt dnmagaban ez a cselekedete még nem volt alkalmas
arra, hogy a hivatalvesztés fegyelmi biintetést alkalmazza vele szemben az alperes. A
vétkesség tekintetében a felperes szadndékos magatartasa valéban megallapithatdé volt,
azonban ezen koriilményt a kotelezettségszegések sulyaval és azok kovetkezményeivel egyiitt
kellett értékelni.
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[141] A fegyelmi biintetés kiszabasanal figyelemmel kell lenni a kotelezettségszegés
kovetkezményeire is, mely tekintetében az alperes eredményesen csak azt bizonyitotta, hogy
az ligyészség tekintélyét a felperes megsértette, azonban ezen tal semmi mdast nem
bizonyitott. Igy nem bizonyitotta azt, hogy a felperes az iigyészség Alaptorvényben rogzitett
feladatanak ellatasat veszélyeztette, ideértve a (ligyszam 2) szamu iigyet is, megrengette az
ligyészi szervezet fundamentélis alapértékeit, a teljes ligy€szi szervezet integritsat, rombolta
a munkahelyi kozosségben a hatékony, egylittmiikodé munkavégzéshez sziikséges bizalmat,
beleértve a tobbi foligyészségi ligyészt is, €s hogy mindez a mindennapi munkavégzésre
kihatott, vagy a felperes volt (maganszemély 1) ,,befolydsos iligyészségi ismerdse”, €s a
felperes magatartdsa miatt (maganszemély 1) ezen kijelentését a vilaghalon kozzé tehette,
ezzel rombolva az ligyészség tekintélyét nagy nyilvanossag elétt, illetve hogy a felperes a
feljelentd személyes adatokhoz vald jogat megsértette és annak személyes biztonsagat is
kockéztatta. Ezeket az alperesi allitdsokat — bizonyitottsdg hianyaban — nem lehetett a felperes
terhére értékelni.

[142] Mindezek alapjan az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat,
hogy a hivatalvesztés fegyelmi bilintetés nem allt aranyban az elkdvetett fegyelmi vétség
stlyaval, azaz az alperes altal a fegyelmi hatdrozatban megjel6lt okok valdsak voltak a
kotelezettségszegés vonatkozasadban, azonban az alkalmazott jogkovetkezmény nem volt
okszerli, ezért az alperes a felperes ligyészségi szolgalati viszonyat jogellenesen sziintette
meg.

[143] Az alperes allaspontja szerint a visszatartott ¢és elmaradt illetmény, valamint az
atalany-kartérités megfizetésére nem koteles, mivel a fegyelmi eljarasban alkalmazott
biintetés aranyos és jogszerii volt, az Ujt. 87. § (5) bekezdése kizarja a visszatartott illetmény
kifizetését akkor, ha a fegyelmi eljaras hivatalvesztéssel zarul, illetve az illetmény 50%-anak
visszatartasa itélt dolog, mivel azt a Debreceni Torvényszék — 2021. december 10-én kelt és
2022. januar 8-an jogerds — 12.M.70.176/2021/12. szamau itéletével elbiralta.

[144] Az itélétabla az elézdekben kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes ligyészségi szolgdlati viszonyat, melyre tekintettel az
Ujt. 43. § (3) és (4) bekezdései alapjan az alperes koteles megtériteni az elmaradt munkabérét
¢s a 2-12 havi illetményének megfelelé 0sszeget. Az alperesi allasponttal ellentétben jelen
esetben az Ujt. 87. § (5) bekezdése az Ujt. 43. §-a miatt nem alkalmazhatd, mivel ez utdbbi
szabaly rendelkezik az lgyészségi szolgalati viszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeirdl. Téves az az alperesi allaspont is, hogy az illetmény 50%-o0s
visszatartasa itélt dolog lenne, mivel a Debreceni Torvényszék a 12.M.70.176/2021/12. szamu
itéletében a felperest az allasabol felfiiggesztd hatarozatrol és az Ujt. 87. § (3) bekezdése
alapjan visszatartott illetményrdl dontott, mig jelen eljardsban az ligyészségi szolgalati
viszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeirdl kellett a birdsagnak itéletet
hoznia.
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[145] Az alperes allaspontja szerint a felperest nem illeti meg a 12 havi illetménynek
megfeleld atalany-kartérités, annak Osszege eltulzott. Hivatkozott arra, hogy a felperes
méltanyos érdekei miatt nem vitatta az egészségi allapotat. Ugyanakkor a felperes kivalo
teljesitménye alkalmassé teszi, hogy konnyen elhelyezkedjen. Az itéldtabla jelen részben csak
visszautal az elséfoku itéletben irtakra, az elséfoku birdsag a felperes személyes koriilményeit
— az alperes vitatdsanak hianyaban — helyesen értékelte, a csipdprotézis mitétnek valdban
nincs koze a felperes szellemi képességeihez vagy a jelen per targyat képezd cselekmény
elkovetéséhez, ilyet az els6fokt itélet nem is tartalmazott. Azonban a felperes egészségi
allapotahoz koze van, mely kihat a jovObeni allaskeresési lehetdségeire. Annyival egésziti ki
az az itélétabla ezeket az indokokat, hogy a felperes hosszl, eredményes ligyészi palyafutasa
¢s az alperes altal is tobbszor elismert felkésziiltsége ellenére bocsatotta el 6t az alperes, mely
koriilmény szintén a legmagasabb mértéki karatalany megfizetését teszi indokoltta.

[146] A perkoltség tekintetében eldadott alperesi érvelés annyiban helytalld, hogy a
felperes valoban tobb kereseti kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta, azonban ezek
vagylagos kereseti kérelmek voltak, melyek koziil az els6foku birdsadg az elmaradt munkabér
¢s atalany-kartérités megfizetésére iranyulod kereseti kérelmeket talalta megalapozottnak. A
pertargy tekintetében a felperes a legmagasabb pertargyértékii kereseti kovetelése
tekintetében lett teljes egészében pernyertes, igy az elséfoku birosag helyalldan allapitotta
meg az alapjan azt, hogy az alperes koteles a felperes perkoltségét megtériteni és ezért nem
volt helye a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasanak. Az ligyvédi munkadij tekintetében az
els6foku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
hozta meg hatarozatat, mérséklésre nem latott okot, igy indokolasi kotelezettsége sem volt, és
a megallapitott perkoltség mérséklését az itéldtabla sem talalta indokoltnak.

[147] Az els6foku birdsag a jegyzokonyv kijavitdsa és kiegészitése irant 30. sorszam
alatti végzésében intézkedett. Az itéldtabla a kijavitott és kiegészitett jegyzOkonyv alapul
vételével és az alperesnek ezzel Osszefliggésben eldterjesztett eljarasi jogszabalysértésekre
torténd hivatkozasai figyelembevételével biralta feliil az els6foku birosag itéletét, ezaltal is
biztositva a hatékony jogorvoslathoz val6d jogéat. Az anyagi pervezetés korében ramutat az
itélotabla, hogy az els6fokt birdsdgnak nincs arra jogszabalyi lehetdsége, hogy a peres feleket
ujabb kereseti kérelem eldterjesztésére 0sztondzze, csak azt teheti meg a Pp. 137. § (1)
bekezdése alapjan, hogy ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazéasaban ideértve a
keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hianyos, nem kellden részletezett vagy
ellentmondo, akkor a birosag kozre kell, hogy hasson abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibdit kijavitsa. Tovabba kdoteles a Pp. 137. §
(3) bekezdése alapjan hozzdjarulni a jogvita kereteinek tisztdzadsdhoz azzal, hogy a felek
tudomasara hozza, ha az altaluk hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést eltéréen értelmezi, a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagy jogszabdly szerint a kérelemhez nincs kotve, és lehetdséget kell biztositania a feleknek
nyilatkozataik megtételére. Jelen esetben ezen a jogkordn az elsdfokll birosag tulterjeszkedett,
ugyanakkor a felperes modositott kereseti kérelmérdl dontenie kellett.

[148] A fenti indokolésbeli kiegészitéssel az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[149] A perkoltség feldl az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbezd alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdései szerint megallapithatd Osszegben marasztalta a felperes javara
azzal, hogy a perkoltség mértékét mérsékelte, mert a felperesi képviseld egy rovid, leginkabb
az elsoéfoku itéletet idéz6d fellebbezést nyujtott be, igy ezen Osszeg allt aranyban az éltala
kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[150] A masodfoku eljaras soran az Itv. 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan 2 500 000 forint fellebbezési illeték meriilt fel, mely a Pp. 102. § (1) bekezdése és az
Itv. 5. §-a alapjan a pervesztes alperes helyett az dllam terhén marad.

Debrecen, 2023. februar 23.

Dr. Pribula Lészl6 s. k. a tandcs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléado bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



