Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.309/2025/34. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka biroésag Budapesten, a 2026. marcius 31. napjan
megtartott targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdiigyben
a Févarosi Torvényszek 2025. aprilis 10. napjan kihirdetett 20.B.177/2020/248. szamu itéletét
Terhelt4 1V.r. vadlott és Terhelt5 V.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részébol a 2021. junius 22. és 2022. aprilis 12-ei targyaladsi hatarnap
megjeldlését melldzi.

Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt5 V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt4 TV.r. vadlott tartézkodasi helye megsziint.

TerheltS V.r. vadlott tartozkodasi helyeként feltiintetett cim a vadlott lakcime, személyi
igazolvanyanak szdma szaml.

Az itélotabla felhivja a biinjel atvételére jogosultakat, hogy amennyiben a hatarozat kozlésétol
szamitott 3 honapon beliil a dolgot nem veszi at, igy az az allam tulajdonaba keriil.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 82.002 (nyolcvankettéezer-kettd) forint blinligyi
koltségbol Terhelt2 ILr. vadlott 25.200 (huszondtezer-kettdszaz) forintot, Terhelt3 IILr.
vadlott 31.602 (harmincegyezer-hatszazkettd) forintot kiteles az adllam javara megfizetni, mig
a Terhelt5 V.r. vadlott tekintetében felmeriilt 25.200 (huszonétezer-kettdszaz) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. aprilis 10. napjan kihirdetett
20.B.177/2020/248. szamu itéletében
[2] Terhelt] I. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki 15 rendbeli csalds bilintettében

[Btk. 373.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpont,(3) bekezdés b) pont] mint biinsegéd, 67 rendbeli
csalés vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] mint biinsegéd és
csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) b) pont bc) alpont] mint tarstettes, ezért 6t,
mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap fegyhaz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte megallapitva, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[3] Az ismeretlen helyen tartézkodé Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta
ki 15 rb. csalés blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont]
mint tarstettes és 68 rb. csalas vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont] mint tarstettes, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 10 honap borton végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 III. rendii vadlott bindsnek mondta ki 15 rb. csalds blntettében [Btk.
373.§ (1) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont] mint tarstettes és 68 rb. csalas
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] mint tarstettes, ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Terhelt4 1V. rendii vadlott blindsségét 15 rb. csalas biintettében [Btk. 373.§ (1)
bekezdés b) pont bc) alpont,(3) bekezdés b) pont] mint bilinsegéd és 68 rendbeli csalds
vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] mint bilinsegéd
allapitotta meg, ezért 6t 1év 10 honap - végrehajtdsdban 4 évi probaiddre felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, a vadlott a kiszabott szabadsdgvesztésbdl - annak elrendelése esetén- legkorabban a
bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, a
végrehajtas elrendelése esetére a kiszabott szabadsagvesztés beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[6] Terhelt5 V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében
[Btk.399.§ (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés], ezért 6t 1 év 6 hdnap borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette,
megallapitva, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol - annak elrendelése esetén - legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a
végrehajtas elrendelése esetére a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.
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[7] A birésag 1. rendli vadlott vonatkozasaban 134.400, II. rendii vadlott
vonatkozasaban 134.400, III. rendt vadlott vonatkozasaban 134.400 forint, IV. rendu vadlott

tekintetében 50.400, V. rendli vadlott tekintetében 50.400 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

[8] A maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényt a torvény egyéb utjara
utasitotta.
[9] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl és kotelezte a

vadlottakat a felmeriilt biniigyi koltség kiilon- kiilon, illetve egy részében egyetemlegesen az
allam részére torténd megfizetésére.

[10] Az ligyész az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette, ahogyan
Terheltl 1. rendli vadlott és véddje is, igy az ligydontd hatarozat az 1. rendi vadlott
vonatkozédsadban nyomban jogerdre emelkedett.

[11] Az itélet ellen Terhelt2 II. rendi vadlott véddje és terhelt3 III. rendli vadlott
védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol élt fellebbezési jogaval, I11.
rendl vadlott felmentéséért, Terhelt4 IV. rendt vadlott és véddje, valamint TerheltS V. rend
vadlott véddje a kiszabott bilintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

[12] A Fovérosi Torvényszék az iratokat 2025. augusztus 28.napjan terjesztette fel a
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség utjan a Fovarosi [tél6tablahoz.

[13] Az elséfoku itélet kihirdetése és a birdsagi iratok felterjesztését kovetden
Terhelt2 II. rendli vadlott Hollandiaban kézre keriilt, 6t Magyarorszagra 2025. augusztus 22.
napjan atadtdk egy masik biintetdeljarashoz kapcsoldodoéan, de jelen ligyben kibocsatott
europai elfogatoparancs alapjan is.

[14] A mas iigyben végrehajtandod szabadsagvesztést toltd Bv. intézetben tartozkodo
II. rendti vadlott az els6foku itélet részére torténd kézbesitését kdvetden 2025. oktdber 16-an a
hatarozat ellen fellebbezést jelentett be

[15] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.670/2025/5. szamu atiratdban jelezte,
hogy az elséfoku itélet feliilbiralata II. rendti és III. rendli vadlottnal a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében, mig I'V. rendl vadlottnal a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében teljes
korti, V. rendt vadlottnal az elséfoka ligydontd hatdrozat feliilbiralata a Be. 590. § (3) és (5)
bekezdése értelmében korlatozott, az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 752. § (1)
bekezdésében eldirt masodfoku targyalason torténhet.

[16] Az els6fokll birdsag az eljarasa sordn ismeretlen helyre tavozott Terhelt2 II.
rendii vadlott tavollétében iligyészi inditvanyra a Be. CI. Fejezete szerint lefolytatott
eljardsdban sem abszolat, sem relativ eljardsi szabdlysértést nem vétett. Ugyfelderitési
kotelezettségének kelld terjedelemben eleget tett, a biiniigyben relevans és még elérhetd
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve allapitotta meg
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torténeti tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol.

[17] Az eljaro torvényszék indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben tett
eleget, amely megfelel a formallogika szabalyainak is.

[18] A rogzitett tényallds alapjan az els6fokt birdsadg okszerii kovetkeztetést vont
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette a vadlottak
elbiralt blincselekményeit. A II. rendli vadlott, valamint IIl. rendli vadlott blindsségének
megallapitasat kifogdsold ¢és felmentésiiket elérni kivand védelmi fellebbezések a
feliilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[19] A biintetéskiszabas keretében a Févarosi Torvényszék a vadlottak javara és
terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket vizsgalta. A II. rendli vadlottra és a III. rendi
vadlottra kiszabott szabadsdgvesztési tartam az idOomulds nyomatékara figyelemmel
méltanyos a szabadsagvesztési tartamhoz aranyositott mellékbiintetési id6tartam e két vadlott
tarsadalomra veszélyessége valos fokat tiikkrozi.

[20] A buinsegédi magatartast tanusitott IV. rendli vadlott esetében az elsdfoka birdsag
méltanyossagot gyakorolva rendelte alkalmazni a Btk. 85. §-dban foglaltakat és szabott ki
borton fokozath, végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést. E biintetés
tartama az itéleti belsd aranyossagnak megfelel, a probaidd tartam pedig alkalmas e vadlott
egyéni visszatartdsanak elémozditasara, a torvényszék indokoltan tekintett el a mar egyszer
biintetett IV. rendi vadlottnal a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazasatol, mert arra
érdemtelen.

[21] A torvénnyel elsd izben Osszelitkdzésbe keriilt V. rendii vadlottnal az els6foka
birdsdg ugyancsak indokoltan alkalmazta a Btk. 85. §-a szerinti enyhité rendelkezést és
szabott ki vele szemben a kozépmeértéket el nem érd tartamu, méltanyos tartama borton
fokozatl, végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést. V. rendi véadlott
blincselekménye jellege folytdn érdemtelen az eldzetes birdsagi mentesitésre, igy annak
alkalmazésatol helyesen tekintett el a Févarosi Torvényszék.

[22] A Dbilintigyben nem mutathat6 fel olyan, eddig bir6i értékelési korbe nem vont
nyomatékos enyhitd koriilmény, amelyre alapitottan a vadlottakra kiszabott biintetések
érdemben enyhithetéek lennének, igy az ezt célzo védelmi fellebbezések az itéldtablai
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[23] A birosag a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdgens rendelkezés szerint
rendelt el helyes mértékben vagyonelkobzas intézkedést mind a négy vadlottnal.

[24] A Févarosi Torvényszék tovabbi jarulékos, illetve az egyszertsitett feltilvizsgélat
targyahoz tartozo itéleti rendelkezései a jogszabalyi eldirasoknak megfelelnek.
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[25] Inditvanyozta ezért, hogy a Fovérosi [téltabla a Févarosi Torvényszék
20.B.177/2020/248. sorszamu elséfoku itéletét valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottnal a
Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[26] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasa szerint az elsdfokon eljart
Févarosi Torvényszék védence blindsségét szinte kizarolag Terheltl I. r. vadlott vallomasaira
alapitotta, aki annak reményében tett nyilatkozatokat az eljaras soran, hogy 6 ennek nyoman
kedvezObb elbiralasban részesiilhet, illetve akar egyezséget is kothet a hatosaggal. Kizardlag
téle szdrmaznak azok az informacidk is, miszerint a II. r. vadlott férfias hangjat kihasznéalva
alcazta magat a blinelkovetés soran a telefonbeszélgetések alkalmaval az azonban nem kertil
tisztazasra, hogy az valdban igy volt-e, védence pontos cselekvOsége nem kertilt feltarasra.

[27] Tekintettel arra, hogy a védence cselekvdsége nem keriilt bizonyitékokkal
alatdmasztottan, minden kétséget kizaréan beazonositdsra, és a birdsdg pusztan egyetlen
érdekvezérelt személy nyilatkozatdbol vont le helyt nem 4&llo, tisztan hipotetikus
kovetkeztetéseket, mas koriilményekkel azokat 6ssze nem vetette, ezért az elsd fokon hozott
itéletet megalapozatlan, ezért a bizonyitas kiegészitése és védence felmentése indokolt.

[28] Terhelt3 IILr. vadlott képviseletében eljaré védd az itélet ellen elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld fellebbezést.
Annak irdsbeli indokolasaban elnagyoltnak és felderitetlennek mindsitette az itéleti tényallas
azon részét, amely szerint a IV. és V. r. vadlottak altal felvett pénzek II. és III. r vadlottakhoz
Hkeriiltek”, azt 6k elosztottak egymas kozott. Az itélet kovetkezetesen tigy beszél 11. és 11,
rendd vadlottrol, mintha egy test-egy lélek lennének, minden 6nall6 gondolat és cselekedet
nélkiil. Adoés maradt az itélet, - mivel a lefolytatott bizonyitas sem adott valaszt ra, hogy mire
alapozza azt az éallitast, hogy III. rendi vadlott allapodott meg IV. és V. r. vadlottal és az
altaluk felvett pénzek hozza , keriiltek.”

[29] Hianyzik az itéletbdl, hogy milyen alapon és milyen mdédon hozta dsszefliggésbe
védencét €s Terhelt4, illetve Terhelt5 pénzforgalmazasait. Nem talalni informécidt arra, hogy
barmiben is megallapodtak volna, hogy megkérte volna védence IV. vagy V. r. vadlottat a
folyoszamlajuk rendelkezésre bocsatasara, megbizta volna terheltdt pénzek felvételével és
hogy 6 atadott volna barmekkora Osszeget védencének. Kettdjik kozott egy Osszefliggést
lehet feltarni: Terhelt3 korabbi férje lett Terhelt4 élettarsa.

[30] IV. és V. rendii vadlott is elmondta vallomdsdban, hogy azt konkrétan nem
tudtak, hogy milyen pénzek érkeztek az inkriminalt szdmlara és azt sem tudtak, hogy ki volt
az, akinek atadtdk azokat. Akivel megallapodtak, az egy tanul8 nevezeti, 27-28 éves,
sportos, 165 cm magas roma szarmazasunak tiind fiatalember volt a utca2ban. Tehat
semminemi bizonyiték nem tdmasztja ald a vadirat azon allitasat, hogy IV. rendi vadlottol, az
V. 1. vadlottol atvett pénzosszegek I1. 1. és I11. r. vadlotthoz kertiltek.

[31] Az eljaras soran nem deriilt ki és nem nyert bizonyitast, hogy ki toltotte fel a
vadban irt hirdetéseket kiilonboz0 internetes forumokra.

[32] A sértettek felolvasott vallomasai alapjan donto tobbségében férfival beszéltek.
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[33] tani4 azt vallotta kihallgatdsa sordn, hogy tanu5 kérte meg a folydszdmlajanak
hasznalatara és tanu5 €s a tan6 jottek a pénzért hozza. tanal vallomasa, mely szerint tanua5 is
csindl ilyen csaldsokat, nem hordoz magaban 0j informdaciot: védence valoban kovetett el
hasonl6 blincselekményeket, amelyekért mar elnyerte méltd biintetését.

[34] Az nem kétséges, hogy IV. és V. rendii vadlottak folydszdmlaira érkeztek a jelen
iigy sértettjeinek a pénzei, de semmilyen bizonyiték és egyetlen tanti vallomésa sem tdmasztja
ala a vadirat azon allitdsat, hogy a IV. és V. r vadlottat védence szervezte volna be
blincselekménybdl szarmazo6 pénzek fogadasaba.

[35] Mindossze I. r. vadlott, Terheltl vallomésa terheld védencére nézve, akinek
gyanusitotti vallomasaval kapcsolatosan a véddi tobb alkalommal is kifejtették, hogy
bizonyitékként nem értékelhetdek, igy kérik annak kirekesztését a bizonyitékok korébal.

[36] Az alabbi aggalyok meriilnek fel I. r. vadlott vallomasaival kapcsolatosan: I.
rendli vadlottat - perbeli szerepébdl kifolydlag - nem terheli igazmondasi kotelezettség, igy
vallomasat fenntartasokkal kell kezelni. Felmeriil a kérdés, hogy miért adna elé valdtlan
allitasokat. Ennek magyardzata, hogy praktikus védekezés, hogy a parja és annak anyja
kovetett el minden biincselekményt, mig 6 artatlan szemléldje volt az eseményeknek, egyszer
vagy kétszer beszélt csak egy-egy sértettel. De még sajat maga allitasa szerint is 6
gazdagodott a csaldssal szerzett pénzzel: szalloddban lakott életvitelszerlien, hatalmas plazma
tévét vasarolt. Raadasul a  Hotel alkalmazottja, tanu3 elmondésa szerint inkabb
terhelt] mozgott, terhelt2 altaldban a szobéaban volt.

[37] Masrészt 1. rendi vadlott egyezséget kivant kotni a kunszentmiklosi
nyomozohatosaggal. Az egyezséghez pedig targyalasi alapja kellett legyen. Az egyezséggel
kapcsolatosan homalyos vallomasok hangzottak el a rendérség részérdl, egy azonban biztos: a
kunszentmiklosi tigyészség 2019. nov. 14-ei vadmodositdsaban mar csak bilinsegédként
hatarozta meg 1. rendl vadlott szerepét. A biincselekményeket védencére haritdé vallomas
tehat elérte céljat, allitdsa szerint azt az ajanlatot kapta, hogy: ,ha én ezt a II. és Il r.
vadlottra terheld vallomast megteszem, akkor ellenem teljes mértékben megsziintetik ezt az
igyet. Ez alapjan tettem ezt a vallomast”. Mindezek alapjan a védelem allaspontja szerint az
L. r. vadlott vallomdsa nem alkalmas arra, hogy itéleti tényallas és biindsség megallapitasanak
alapjat képezze, igy azonban semmi sem tdmasztja ala a Torvényszék biintetdjogi feleldsséget
megallapito itéletét, illetve az altala megallapitott tényallast.

[38] Osszességében sem nem megalapozottak, sem nem bizonyitottak a III. r.
vadlottal szemben emelt vadak és ezért elsddlegesen inditvanyozta felmentését az ellene
emelt vadak alol.

[39] Masodlagosan amennyiben az itélétdbla megallapitja védence feleldsségét
inditvanyozta a blintetés enyhitését és a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre
felfliggeszteni. Sérelmezte, hogy a torvényszék a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasat ligyészi inditvany ellenére nem fliggesztette fel. Az itéletben foglalt
cselekmények 2016. februdrja elétt 10 évvel ezel6tt valosultak meg. Az idémulés pedig nem
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réhaté védence terhére, miatta targyalast nem kellett elhalasztani. Tologattak az aktat
Kunszentmikldsrol Budapestre, majd a Fovarosi Torvényszéken félévente keriilt sor egy-egy
targyalasra, majd ennél is hosszabb sziinet kovetkezett az eljaré bird kiilfoldi tartdzkodasa
miatt. Ilyen koriilmények kozott 10 év utan - végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
kiszabni nem elfogadhat6. Hozzatette, védence 3 kiskort gyermekérdl egyediilallé anyaként
gondoskodik, édesanyjaval nincs kapcsolata, ra a gyermekek ellatasaban, feliigyeletében nem
szamithat, ahogy senki masra sem. Egészségi allapota gyenge, panikbeteg.

[40] Terhelt4 TV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban jelezte,
hogy az elséfoku itélettel szemben a védelem jelentett be fellebbezést, a fellebbezés iranya a
teljeskort feliilbiralatra terjed ki, masodlagosan pedig célja a kiszabott biintetés enyhitése
volt.

[41] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat
tévesen mérlegelte, ennek megfeleléen megalapozatlan tényallast vett itélete alapjaul. A
tényallas megalapozatlansdga miatt helyteleniil jutott a vadlott blinosségét megallapitd jogi
kovetkeztetésre.

[42] A torvényszék az eljards soran feltart jelentds tulstlyban 1évd enyhitd
koriilményeket nem értékelte kell6 nyomatékkal. amelynek kovetkeztében itéletében eltilzott
biintetést szabott ki, amely nem igazodik a bilindsségi koriilményekhez. Ennek korében a
cselekmény elkovetési idejére tekintettel nyomatékosan emelte ki az idémulast.

[43] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 606. (1) bekezdése
alapidn valtoztassa meg, és masodlagosan kiszabott biintetést enyhitse.

[44] Terhelt5 V. rendli vadlott véddje az itélet ellen az els6foku targyalason bejelentett
védoi fellebbezést fenntartotta. Jelezte, hogy az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés
vonatkozasaban, igy a kiszabott szabadsagvesztés mértékének, illetve a probaidd tartamanak
enyhitése végett jelentett be fellebbezést, ezért a Févarosi {télétabla feliilbirdlata korlatozott
terjedelmil.

[45] Az elséfokl birdsag V. rendii vadlott javara értékelte az iddmulast és a biintetlen
elééletét. Nyomatékosan figyelembe kell venni, hogy a biincselekmény elkovetése ota tobb
mint 10 év telt el. Helyesen 4llapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy védence biintetlen
elééletli és Uj eljaras nem indult ellene. Kiemelte, hogy a biincselekmény targyaban Terhelt5
ténybeli beismerd vallomast tett, az eljards soran megbéanast tanusitott, sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy megengedte a folyoszamlajanak ¢és bankkartydjanak a hasznalatat tarsai
szamara.

[46] Az enyhitd koriilmények nagyobb szama és stilya lehetdséget adhat a masodfoki
birdsagnak arra, hogy V. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékét €s a biintetés
probaidejének tartamat mérsékelje. A vadlott kifogastalan életvezetése aldtdmasztja ezt a
védoi allaspontot, hiszen jelen bilincselekmény elkdvetése ota nem keriilt Osszelitkozésbe a
torvénnyel, ujabb biintetdeljaras nem indult ellene. Remény van arra, hogy a jovdben is igy
tesz és torvénytiszteld ¢letmodot folytat. A nagyon hosszl idomulésra tekintettel eltilzottnak
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tartja a probaidd tartamanak 4 éves tartamat, amely nem illeszkedik a kialakult bir6i
gyakorlathoz.

[47] Az itélet kihirdetésének napjan a targyalas elhtizodasanak okan a kirendelt védot
tovabbi 2 ora iddtartamra vonatkozdan megilleti 14.000.- Ft 2 6ras oradij és 2.800.- Ft
felkésziilési dij, Osszesen 16.800.- Ft. Erre figyelemmel kérte ezen kirendelt védoi dij
megallapitasat és utalvanyozasat.

[48] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottal
kézre keritése irant a Fovarosi Torvényszék 2023. szeptember 14. napjan 179-1. szdm alatt
bocsatott ki elfogatoparancsot, majd az {ligyészség a 2023. oktdber 18-an kelt atirataban
inditvanyozta, hogy a birosag az eljarast II. rendli vadlott tavollétében folytassa le, az
inditvanynak az els6foku birdsag eleget is tett &s az eljarast ezt kovetden a Be. CI. fejezetében
rogzitett eljarasi szabalyok alapjan folytatta, majd a vadlott tdvollétében terhére biindsséget
megallapito itéletet hozott.

[49] A torvényszék utobb II. rendli vadlottal szemben 2024. julius 23-4n 228. szam
alatt europai elfogatoparancsot is kibocsatott.

[50] Az elséfoku iratok masodfoku birdsaghoz torténd felterjesztését kovetden kézre
keriilt vadlott a Be. 751. § (3) bekezdés szerint fellebbezésre nyitva allo hataridéon beliil
fellebbezést jelentett be, az itélotabla az akkor hatdlyos a Be. 752. § (1) bekezdés alapjan
targyalast tlizott ki.

[51] A Be. 751. § (1) bekezdése 2026. januar 1. napjatol hatalyat vesztette, a
masodfoku targyalasra a jelenleg hatdlyos Be. 751. § (4) bekezdése szerint keriilt sor, eszerint
a (2) és (3) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a méasodfoku eljarasban is,
amely soran a birdsag a vadlottat kihallgatja, ha arra a birdsagi eljaras korabbi szakaszaban
nem kertlt sor. A targyalason az ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyozhatja a kordbban
lefolytatott bizonyitasi eljaras lényegének ismertetését, valamint bizonyitds felvételére
iranyuld inditvanyt terjeszthet eld, ideértve a korabban mar kihallgatott tant kihallgatasara,
szakérté meghallgatisara vagy mas eljarasi cselekmény elvégzésére iranyulo inditvanyt is.

[52] A targyalason Terhelt2 II. rendli vadlott vallomésaban eléadta, hogy nem kovette
el a blincselekményt, azt sem tudja mi az internetes csalds. Az 6t vadold terhetl1és tanti7is
elmondta, hogy csak bosszubol, haragos viszony miatt lett belekeverve az ligybe.

[53] Személyi koriilményeit illetéen elmondta, hogy az altalanos iskola 6 vagy 7
osztalyat végezte el, a vadbeli idoben féallasu anyaként 5 kiskor gyermeket nevelt, 3
unokdjat és 2 sajat kiskort gyermekét. Férje 2015. 6szén halt meg, utana honapokig még a
hazbdl sem tudott kimenni. Mostanra kiskoru gyermeke nincsen. Vagyonat képezi a
lakohelyéiil is szolgalo ingatlan, amely tobb milli6 forint hitellel terhelt. Hollandiaba dolgozni
ment, tavollétében tobb itéletet is sziiletett vele szemben, jelenleg a Kérmendi Jarasbirdsag
altal kiszabott biintetés tolti, folyamatban van tovabba Balmazljvarosban egy perujitasi
eljaras.
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[54] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokldsaban irtakat
tartotta fenn, hangsulyozva, hogy a jelentds idémulast nyomatékos enyhité koriilményként
kell értékelni.

[55] Terhelt2 II. rendii vadlott felszolalasaban megismételte, hogy nem vett részt a
blincselekményekben, abba 6t csak belekeverték.

[56] Terhelt3 III. rendti vadlott véddje fellebbezését fenntartva kiemelte, hogy
védencével szemben kozvetlen bizonyiték nem merilt fel, I. rendii vadlott vadalku
reményében tett terheld vallomasat, egyéb bizonyiték nem 4all rendelkezésre, ezért
megalapozatlan a tényallas. A felmentés mellett a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

[57] Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje elsésorban védence személyi koriilményeire
tekintettel a biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat fenntartotta.

[58] Terhelt4 IV. rendi vadlott felszolaldsaban elmondta, hogy nemrégiben sztrokot
kapott, ndégyogyaszati problémdi miatt hamarosan mutétre szorul. Jelenleg
arudsszekészitoként dolgozik havi 330. 000 forint jovedelemmel rendelkezik.

[59] Terhelt5 V. rendii vadlott véddje perbeszédében utalt védence ténybeli
beismerésére, megbanasara és az azota eltelt idore, amelyre tekintettel vele szemben a
kiszabott biintetés enyhitése és a probaidd tartaméanak mérséklése indokolt.

[60] Terhelt5 V. rendli vadlott felszolalasaban elmondta, hogy jelenleg kiilfoldon egy
étteremben dolgozik havi 2.000-2.100 eur6d jovedelemmel rendelkezik, mas eljards nincs
ellene folyamatban.

[61] Az ligyész perbeszédében az atirataban foglaltakat fenntartva hangstlyozta, hogy
II. rendi vadlott most tett vallomdsa nem tartalmaz wjdonsagot. A védelmi allasponttal
szemben a tényallas megalapozott, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerli. A biintetés
kiszabasa sordn az els6foku birésag valdban részben eltért az ligyészi inditvanytdl, ennek oka,
hogy a biintetések egymashoz viszonyitott belsé aranyossagra torekedett. Az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[62] Az utolso szo6 jogéan V. rendii vadlott megbanasat hangoztatta.

[63] Az itélétabla a IV. és V. rendli vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld
fellebbezéseket tartotta alaposnak.

[64] A masodfoku birdsag I1. és I11. rendli vadlottak érdekében bejelentett, felmentést
is célzd fellebbezésre tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a bilindsség megallapitdsara, a biincselekmény
minésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolés helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat biralta feliil.
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[65] Bar IV. rendli vadlott és véddje az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
szerint csak szankcios fellebbezést jelentett be, a teljeskort feliilbiralat a Be. 590. § (10)
bekezdés értelmében kiterjedt IV. rendli vadlottra is, tekintettel arra, hogy az ugyanazon
blincselekményt illetéen II. és III. rendli vadlott altal tdmadott tényallds az ¢ biindsségének
megallapitasara is kihat.

[66] Ezzel szemben a feliilbiralat terjedelme V. rendi vadlottat érintéen az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezésre ¢és arra tekintettel, hogy a birdsdg 6t a teljes
feliilvizsgalattal érintett vadlottakkal ellentétben nem ugyanazon biincselekményben itélte el a
Be. 590. § (3) és (5) bekezdés értelmében korlatozott.

[67] Ezen tal az itélétabla valamennyi vadlottat érintéen a Be. 590. § (7) bekezdés
alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[68] A masodfokt birdsag a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a bizonyitasi eljarast tulnyomorészt a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le,
nem vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a) -h) pont.) sem olyan sulyos relativ
eljarasi hibat (Be. 609. § (1) és (2) bekezdés), ami az eljaras torvényességét befolydsolva az
érdemi feliilvizsgélatot kizarta és az elséfoku birdsdg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna.

[69] Az eljaras elhtizodasara vonatkozo védoi kifogasra tekintettel az itéldtabla az
alabbiakat rogziti:
[70] Jelen iigyben a nyomozas elrendelésére sértett]l csalas vétsége miatt ismeretlen

tettes ellen tett feljelentése folytdn 2015. december 31-én keriilt sor a Kunszentmiklosi
Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyan

[71] A nyomozas soran tovabbi nagyszamu feljelentés miatti eljarast egyesitettek, a
nyomozohatosag kozel szaz tanut hallgatott meg, bankszamlakivonatokat, banki tranzakcios
listdkat, ahhoz kapcsolodd fényképfelvételeket szerzett be és elemzett, mobilszolgaltatokat
keresett meg €s az onnan szdrmazd informdaciokat is elemezte, majd 2016. februar 15-t6l
kezd6édéen a vadban is szerepld, akkor még gyanusitottakkal szemben hdzkutatasokat,
lefoglalasok foganatositottak, illetve Oket gyanusitottként hallgattdk meg, az utolso
gyanusitotti kihallgatasra 2018. januar 9-én keriilt sor, a nyomozast 2018. januar 15-¢én
fejeztek be.

[72] A Kunszentmiklosi Jarasi Ugyészség ligyszam1 szamu véadirata 2018. junius 15.
napjan kelt.
[73] A vadirat folytdn a Kunszentmiklosi Jarasbirdésagon 2018. augusztus 17-én indult

biintetoeljaras 22. B.88/2018.szam alatt.
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[74] A targyalas el6készitése soran az ismeretlen helyen tartézkodo I., IV. és V. rendii
vadlottak ellen a birésag korozést, illetve elfogatoparancsot bocsatott ki.

[75] A vadlottak kézre keriilését kovetden a birdsag 2019. aprilis 11-én (54. tjkv.) és
2019. aprilis 30-an (56. tjkv.) tartott elokészitd iilést, amelyeken a vadlottak a biindsségiiket
nem ismerték el, targyalashoz valo jogukrol nem mondtak le.

[76] Birovaltast kovetéen az eljard bird 2019. november 14-én (69. tjkv.) és 2019.
december 9-én (73. tjkv.) ismét elokészitd iilést tartott.

[77] A tigyszam3 szamu, 2020. januar 13-an kelt végzésében a bir6sag megallapitva,
hogy V. rendi vadlott vonatkozasdban a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen
pénzmosas blintette megallapitdsdra is alkalmas a biintetd iigyet attenni rendelte a
Nyiregyhazi Torvényszékhez.

[78] Az els6foku végzést megvaltoztatva a Kecskeméti Torvényszék 12. Bpkf.
405/2020/3. szamu végzésében a biintetdiigyet a Févarosi Torvényszékhez rendelte attenni,
ahol az irat 2020. 4prilis 21-én lett éreztetve.

[79] A 2020. oktdber 28-ra kitlizott targyalast covid fertézés miatt kellett beallitani
(21.u1.)
[80] A 2021. januar 19-re kitlizott targyalast III. rendli vadlott tekintetében eldallt

egészségi okbol kellett elhalasztani (37. tjkv.)

[81] A 2021. aprilis 13-ra kitlizott targyalas egészségiigyi veszélyhelyzet miatt lett
halasztva (44. sorsz. végzés)

[82] Ilyen elézmények utan az els6 érdemi targyaldsra 2021. junius 22-én kertlt sor
(56. tjkv.) targyalasi jegyzOkonyv), ahol vadlottak és tanuk meghallgatasara keriilt sor

[83] A 2021. november 2-ra kitlizott targyalas IV. rendli vadlott betegsége miatt lett
halasztva (66. tjkv.)

[84] A 2022. februar 8-ra kitlizott targyalas V. rendii vadlott betegsége miatt lett
halasztva (92. ui.)

[85] A 2022. aprilis 19-én tartott targyalason (103. tjkv.) tanu meghallgatasara kertilt
sor
[86] A 2022. november 3-ra kitlizott targyalast III. rendli vadlott betegsége folytan

kellett halasztani (145.tjkv.)
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[87] A 2023. januar 24-i targyalds megtartasanak III. rendli vadlott meg nem jelenése
volt az akadalya (155. tjkv.)

[88] A 2023. majus 4-re tlizott targyalas azért keriilt halasztasra, mert V. rendi vadlott
szabalyszerli idéz¢s ellenére nem jelent meg (170. tjkv.)

[89] A 2023. szeptember 14-i targyalas akadalya II., III. és IV. vadlott meg nem
jelenése (178. tjkv.) a birosdg ezt kovetden II. rendli vadlott kézre keritése irant
elfogatoparancsot bocsatott ki.

[90] A 2023. oktober 26-ra tizott targyalas akadalya az ismeretlen helyen tartdzkodo
II. rendi vadlott idézésnek nem szabalyszeri volta (186. végzés)

[91] A 2023. december 18-ra kitlizott targyalas a BV. intézetnél felmeriilt technikai
akadaly miatt nem keriilt megtartasra (199. tjkv.)

[92] A 2024. marcius 05. napjara tlizott targyalds adminisztrativ hiba folytan kertilt
beallitasra (202. végzés)

[93] A 2024. aprilis 12-én tartott targyalason a birdsag tanuvallomasok felolvasasaval
folytatta az eljarast (214.tjkv.)

[94] A 2024. jinius 27-én tartott targyaldst tanuk meghallgatidsaval folytatddott az
eljaras (223. tjkv.)

[95] A 2024. jalius 4-re tizott targyalas I'V. rendii vadlott betegsége folytan maradt el
(223.tjkv)
[96] A 2024. december 3-ra kitlizott targyalds objektiv okok miatt keriilt beéllitasra

(240. végzés)

[97] A 2024. december 05. napjara tizott targyaldson a bizonyitasi eljaras befejezése
utan perbeszédekre (242.), majd tovabbi perbeszédek és a vadlotti felszolalasok utan az
itélethirdetésre 2025. aprilis 10. napjan tlizott targyalason keriilt sor (248.tjkv.).

[98] Fentiek szerint el6készitd iilés tartdsdra 4 alkalommal, érdemi targyaldsra 6
alkalommal keriilt sor, a vadlottak betegsége, az egészségiigyi veszélyhelyzet, illetve
vadlottak meg nem jelenése folytan 10 alkalommal keriilt halasztisra targyalds, a birdsag
adminisztracios, illetve objektiv okbol 4 alkalommal nem tartotta meg a kitlizott targyalast,
eszerint a targyaldsok elhalasztdsara tulnyomorészt az egészségiigyi vészhelyzet, a vadlottak
betegsége, targyalasrol vald indokolatlan tAvolmaradasa miatt keriilt sor.
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[99] Az el6készitd iilés a vademelést kovetden a targyalds érdemi eldkészitése
érdekében tartott nyilvanos iilés, amelyet a vadirat kézbesitésétdl szamitott 3 honapon beliil
kell megtartani, amennyiben a vadlotti nyilatkozat folytan a birdsadg az ligyet targyaldsra
utalja, az eljaras birdvaltas miatti megismétlése folytan sem keriil vissza el6készitd szakba.

[100] Az itélotabla eszerint megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az eljarasi
szabalyok megsértésével tartott az ligyben ismételten elokészitd tilést 2019. november 14-én
¢€s 2019. december 9-én, az eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki az utobb megtartott
targyalas torvényességére.

[101] A masodfoku birosag egyebekben megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsag a
targyalés jogarol lemondott Terhelt5 V. rendii vadlott nyilatkozata (178. ssz. tjkv.) alapjan az
eljarast a vadlott tavollétében a Be. 430.§-ban foglalt szabdlyoknak megfeleléen folytatta
2023. szeptember 14. napjatol.

[102] A torvényszék az elséfoku eljaras soran ismeretlen helyre tdvoz6 Terhelt2 II.
rendli vadlott kézre keritése irant elfogatoparancsot bocsatott ki, majd az eljarast vele
szemben Tlgyészi inditvanyra 2023. oktober 18-t61 a Be.CIl. fejezetben foglaltaknak
megfelelden torvényesen folytatta le.

[103] A torvényszék a bizonyitasi eljards sordn a sértettek tilnyomd tobbségének
nyomozas soran tett vallomasat, illetve a birdi eljaras soran felhivasra irasban tett vallomasat
a Be. 527. § (1) bekezdés d) pont és a (2) bekezdés a) pont alapjan azok felolvasasaval
torvényesen tette a bizonyitas anyagava.

[104] tan1 €s tani4 tanu mas ligyben terheltként tett vallomésait - tekintettel arra, hogy
a korabbi terhelti vallomast tartalmazo jegyzokonyvek a terhelheti figyelmeztetést és az arra
adott valaszt (Be. 185. §) hidnytalanul tartalmazta - a Be. 528. § alapjan torvényesen
ismertette €s értékelte.

[105] A bizonyitékok torvényességét illetden eldterjesztett védoi kifogassal
kapcsolatban az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék vizsgalta, hogy I. rendi vadlott
meghallgatdsara a nyomozati eljards soran tdrvényesen Kkeriilt-e sor, a kihallgatast
foganatosité rendor tanuk kihallgatasa alapjan (56. sz. tjkv.) az erre iranyuld védelmi kifogast
nem tartotta megalapozottnak, a torvényszék érvelésével az itéldtabla is egyetért.

[106] Az itélotabla a feliilvizsgalat sordan megallapitotta, hogy a torvényszek tényallas
tisztazasi ¢és tlgyfelderitési kotelezettségét a Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint teljesitette.

[107] A vallomast tevd vadlottak nyilatkozatait rogzitette, az inditvdnyozott tanukat
meghallgatta, az egyéb vallomasokat és relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel tette a
targyalas anyagava.
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[108] A bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként II. rendii, III. rendli és IV.
rendi vadlott tekintetében megallapitott irathii torténeti tényallds megalapozott, teljes ¢€s
hianytalan, ekként a Be. 591.§ (1) bekezdés alapjan iranyado6 a fellebbviteli eljarasban.

[109] A masodfoku birdsadg V. rendii vadlottat illetéen a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalhatta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat ¢és
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[110] A masodfoku birdsag a vadlottak személyi koriilményeit a masodfoku targyalason
eldadottak és a blinligyi-nyilvantartasi adatok alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

[111] Az [5] bekezdést annyiban pontositja, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott az altalanos
iskola 6 osztilyat végezte el. Vagyonat képezi a lakohelyként is szolgald, hitellel terhelt
ingatlan. 2025. augusztusi letartoztatdsat megel6zden Hollandidban dolgozott heti fizetése
300-400 eurd volt.

[112] Az [5] bekezdés 6. pontjaban irt elitélést kdvetden feltiinteti, hogy a vadlott
jelenleg e biintetését tolti.

[113] A [7] bekezdést annyiban pontositja, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott jelenleg
arudsszekészitoként dolgozik, havi 330.000 forint jovedelemmel rendelkezik. Nemrégiben
sztrokot kapott, n6gyogyaszati problémai miatt miitétre var.

[114] A [8] bekezdést kiegésziti azzal, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott jelenleg
kiilfoldon egy étteremben dolgozik havi jovedelme 2.000- 2.100 eurd.

[115] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, és a vadlotti védekezést szem elbtt tartva, értékelési korébe
vonta a tanuvallomdsokat, értékelte a targyi, okirati bizonyitékokat, majd mindezek alapjana
tényallas megallapitasahoz sziikséges elemeket rogzitette.

[116] A torvényszék az elkovetés koriilményeit, I1. és II1. rendi vadlottak elkovetésében
betoltott szerepét, tudattartamat elsddlegesen 1. rendii vadlott vallomasa alapjan régzitette, a
védelmi alldsponttal szemben azonban nem kizarélagosan az 6 vallomasara alapitotta a
tényallast.

[117] Részletesen elemezte 1. rendli vadlottsajat magara és tarsaira is terheld
vallomasan tal IV. és V. rendli vadlott vallomasat, bizonyitékértékeld tevékenysége soran
magyarazatot adott arra, hogy az ellentétes vallomasok koziil melyiket, miért és mennyiben
fogadott el.

[118] A torvényszek altal szamba vett sértetti €s tanul, tovabba tanti4 tanuvallomasai, a
hivéslistak elemzése, a mobiltelefonok cellapozicids adatai, a banki tranzakcidkra vonatkozé
adatok, a vadlottak elkovetéskori ¢letkoriilményei I. rendi vadlottnak az elkdvetés
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koriilményeire tett vallomasat, tovabba II. és III. rendii vadlott szerepét megerdsitették, annak
hitelét a vadiratban irt iddszakot megel6z6 honapban elkovetett ugyanilyen jellegi
blincselekmények miatti jogerds elitélések, tovabba az ezekben az itéletekben foglalt
ténymegallapitasok szintén alatdmasztottak.

[119] IV. és V. rendi vadlottak sajat szerepiikre vonatkozo vallomasai az elkovetés
koriilményeit illetden szintén 1. rendl vadlott vallomasat tdmasztjak ala.

[120] IV. rendt vadlott banki tranzakciokban valé részvételét elismerte, ismeretlen férfi
megbizora vonatkozo allitasat az elséfoku birdsdg kelld indok mellett utasitotta el. Ezt
kovetden a II. és III. rendli vadlottat terheld bizonyitékok mellett kelld alappal vont
kovetkeztetést arra, hogy I'V. rendii vadlottat a vele j6 viszonyban 1évé I1. és 1. rendli vadlott
vonta be a blincselekmény elkdvetésébe.

[121] Nem fog helyt az a védoi kifogas, miszerint a birosag II. és III. rendli vadlottat
egyként kezelve kiilon-kiilon nem tisztazta szerepiiket. E korben kiemelést érdemel, hogy II.
rendii vadlott I1I. rendii vadlott édesanyja, a vadbeli id6ben részben egyiitt éltek és nevelték
III. rendli vadlott gyermekeit. Azt tovabba, hogy ilyen cselekményeket kozosen mar kovettek
el nemcsak I. rendli vadlott, hanem tantil vallomadsa is alatdmasztja.

[122] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerli és
logikus értékelése alapjan helytalloan alapitotta I. rendii vadlott beismerd, €s egyben tarsait
terheld és IV. rendli vadlott ténybeli beismerd vallomasara, amelyet a sértetti nyilatkozatok,
tantivalloméasok ¢€s a rendelkezésre alld egyéb adatok is alatamasztottak.

[123] Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak bilindsségére, a II. és IIl. rendli vadlott védekezésének elfogadasat célzd védelmi
fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja, mely a tényallas megalapozottsaga folytan a
masodfokt eljarasban nem vezethet eredményre, a feliilbiradlat sordn nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlottak felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

[124] A cselekmény elkovetése és az elbiralas kozott megvaltozott jogszabalyi
kornyezet tekintettel a birosag a Btk. 2. § (1) bekezdés alapjan indokoltan vizsgalta II., I1I. és
IV. rendli vadlott tekintetében melyik biintetd torvényt kell alkalmazni és helytalloan
alkalmazta a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos biintetd torvényt.

[125] A vadlottak cselekményeinek mindsitése minden tekintetben megfelel a biintetd
anyagi jogi szabalyoknak. Az els6foku birdsag mind a vagyon elleni bilincselekményeket,
mind a pénzmosas bilintettét illetéen kimeritd és helyes indokolast adott, mellyel a masodfoka
birosag is egyetértett.

[126] Az els6foku birdsadg csaknem hidnytalanul sorolta fel a terheltek javara és terhére
sz0lo enyhitd és sulyositd koriilményeket, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelve a
vadlottakkal szemben méltanyos biintetést szabott ki.
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[127] A stlyosité korilmények koziil melldzendd, hogy IV. rendii vadlott a
blincselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, esetében enyhit igazolt, megromlott
egészségi allapota.

[128] Az els6foku birosdg az allando birdi gyakorlatnak megfeleléen helytalloan
értékelte biincselekmények nagy szdmu halmazatat stlyosité koriilményként (56/2007. BK
vélemény I11/6.).

[129] Tovabbi nyomatékos stlyositd koriilményként helyesen értékelte II. rendii vadlott
biintetett elééletét, tovabba III. rendli vadlott tekintetében a mas biintetdeljaras hatalya alatti
¢s V. rendii vadlottat érintden pedig az tizletszert elkovetést.

[130] Az elséfokl birdsadg helyesen értékelte nyomatékos enyhitd koriilményként az
elkdvetéstdl szamitott jelentds, az eléviilést mintegy kétszeresen meghaladé idomulast,
amelyhez hozzaszdmitando az elséfoku itélet keltétdl eltelt 1do is.

[131] Ezen tl tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni az eljaras elhtizodésat is
(56/2007. BK vélemény III/10.pont). Mig a rendelkezésre adatok szerint a nyomozati eljaras
soran a hatoésagok iddszerlien végezték az eljarasi cselekményeket, addig a birdsagi eljaras
soran az elOkészitd iilés indokolatlan megismétlésével, az ligy attételével, illetve a vadlottak
érdekkdrén kiviilallo okbdl elhalasztott tobb targyalas miatt tovabbi enyhité koriilményként
kell értékelni az eljaras elhuzodasat is (Be. 564. § (4) bekezdés b) pont, 56 /2007.BK
vélemény I11/10.), amely azonban a mar értékelt iddmulas mellett Iényegesen nem enyhit.

[132] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd a fentiek szerint
kiegészitett alanyi és targyi blindsségi koriilményeket szamba vette, ésaz ligyészség
inditvanyatol eltérd, III. rendli vadlott szdméra kedvezdtlenebb, végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett,
II. rendi vadlott esetében a kozépmértéktdl alig eltérd biintetés tovabbi enyhitésére az
itél6tabla torvényes indokot nem talalt.

[133] A nagy szamu buncselekményt tarstettesként megvaldsité II. és III. renda
vadlottakkal szemben a rendelkezd részben irt mértékii szabadsagvesztés biintetés és az ahhoz
igazodd tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés aranyban all a cselekmények targyi
stlyaval, a vadlottak bilinosségének fokaval, az a halmazati biintetés szabalyaira is
figyelemmel sokkal inkdbb méltanyosnak, mint stlyosnak tekinthetd, igy az enyhitésre
iranyul6 fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[134] A TV. és V. rendl vadlottal szemben kiszabott a kozépmértéktdl eltérd biintetési
tartam jelentds enyhitésére az itélotabla a moddositott, tovabbi enyhitd koriilmények okan
latott lehetdséget.

[135] Nem tévedett az elsdfokt birdsag, hogy IV. és V. rendii vadlott kedvezd személyi
kortiilményeire figyelemmel gy itélte meg, hogy a biintetés végrehajtasa a Btk. 85. § (1)
alkalmazasaval probaiddre felfiiggeszthetd és megfeleld indokokkal adott szdmot arr6l, hogy
a vadlottak személyi koriilményei korében megallapitott tények alapjan miért és mennyiben
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talalta indokoltnak a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének alkalmazasat, a tartam
enyhitését az akkor figyelembe nem vett tovabbi enyhitd koriilmények indokoljak.

[136] A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a 8/2015. (IV.
17.) AB hatarozat értelmében hivatalbodl kell vizsgalnia a Btk.102. § (1) bekezdésében foglalt
el0zetes mentesités lehetOségét.

[137] A torvényszEk ezt a vizsgalatot lefolytatta, allaspontjaval, miszerint az elkovetett
blincselekmények jellege folytan a vadlottak nem érdemesek az elitéléshez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldli elézetes mentesitésre, az itéldtabla is egyetért.

[138] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozod kérdések koziil V. rendi vadlott
véddjének inditvanyara a bilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés kiilon eljards soran
tisztazand6 azzal, hogy az itélotabla észlelte, a védoi dij megallapitasa a tobbi kirendelt védo
esetében is feliilvizsgélatra szorul.

[139] A maganfelek polgari jogi igényének torvényes utra utasitasa mellett helytalléan
alkalmazott a vadlottakkal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan a
blincselekménnyel 6sszefiiggésben keletkezett gazdagodasra vagyonelkobzast.

[140] IT. és III. rendi (és I. rendt vadlott) feleldsségének mértéke a terhiikre rott
blincselekményben egyenld, ezért a kdzosen elért haszon Gsszegét harom részre osztva az
elséfoku birdsag a birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg a terhelteket kiilon-kiilon
terheld vagyonelkobzas mértékét (BH2016.162.)

[141] A torvényszék tovabba IV. és V. rendi vadlott esetében a bilincselekmény
hasznabol valo részesedésiik mértékéta rendelkezésre 4llo bizonyitékok, sajat valloméasuk
alapjan térvényesen és helyesen hatarozta meg.

[142] Az elséfoku itélet egyéb - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosdgra, az eldzetes fogva tartdsban toltott id0 beszamitdsara, a
blinjelekre és a polgari jogi igényre vonatkozo - rendelkezései torvényesek.

[143] A fentiek alapjan az itélotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a IV. és V. rendil
vadlott biintetését illetden a Be. 606. § (1) alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben azt a 605. § (1) szerint helybenhagyta, a Be. 561. § (1) bekezdés
alapjan régzitve az érdemi hatadrnapokat €s a biinjel atvételére jogosultakat a Be. 321.§ (5a)
alapjan tajékoztatva.

[144] A masodfoku eljarasban a védoéi dijjal felmeriilt biiniigyi koltséget az itélotabla a
Be. 613. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg és kotelezte a vadlottakata Be. 574. § (1) és
(2) bekezdés alapjan annak megfizetésére.

Budapest, 2026. marcius 31.
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dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Szab6 Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 20.B.177/2020/248. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2 Bf.309/2025/34. szamu itélete folytdn 2026. marcius 31. napjan
jogerdssé valt.

Budapest, 2026. marcius 31.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



